gebiindelt werden, Aber es ist sicher-
lich auch abzuwigen, was eine breite
Beteiligung kostet: Funf Tellnehmer sind
kostenglnstiger als 15, Durch die Orga-
nisationsform der fiberappenden Grup-
pen kann man sowohl auf der Zeitachse
als auch auf der Kostenseite durch ein
gutes Management und durch das
Setzen von Meilensteinen den Res-
sourceneinsatz kalkulierbar halten.

Die Schritte der Vorlaufphase sind:
Prdblemanalyse

Auftrags- und Zielanalyse

Einsetzen einer Projekigruppe/Aus-
wahl der Teilnehmer

Abstimmen der Meilensteine mit der
Arbeitsgruppe Personalentwickiung

- Information {iber den Gang der Ar-
beiten und Einbinden einer mog-
lichst optimalen Zahl an Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern: Der selbst
gefundene Weg ist besser als die
vorgegebene Losung!

B. Die Phase der Systementwicklung

Immer wieder kam es in einer Verwal-
tung zu Spannungen, wenn es um die
Vergabe der wenigen noch disponier-
baren Beforderungsstellen ging. In die-
ser Verwaltung wurde dann beurteilf,
wenn eine BefSrderung anstand. Es ver-
wundert daher nicht, dass durch diese
anlassbezogenen Beurteilungen viel zu
viele Gefélligkeitsbeurteilungen ,schén-
geschrieben” wurden. Das fithrie nicht
selten dazu, dass bei den vielen Best-

beurteilungen letztlich das Dienstalter
und/oder andere sachiremde Kiiterien
den Ausschlag flir die Beférderungsent-
scheidung gaben.

In einer anderen Verwaltung hatte sich
im Laufe der Jahre die Beurteilungs-
praxis (Regelbeurteilungen) hin zu den
besten Noten entwickell. Eine Folge
dieser [Linksschiefe' (= das vorgege-
bene MNotenspektrum konzentriert sich
auf die besten Noten) war, dass sich
selbst weniger geeignete Beschaftigte
als besonders tichtig fithlten und ihre
Anspriche vehement vertraten. In
beiden Fallen wollte man eg nicht bei
den Klagen belassen und beschritt
neue Wege.

Personalrat, E-Mail und Internet

Von Prof. Dr. Wolfgang Daubler, Bremen

L Einleitung

Die Nutzung des Intemet beginnt zum
arbeitarechtlichen Problem zu werden.
Im Mittelpunkt stehen Kindigungs-
schutzverfahren wegen unerlaubter Pri-
vatnutzung?), doch finden sich auch ein-
zelne Erkenninisse zu den Beteiligungs-
rechten von Betriebs- und Personal-
ridten?) sowie zur Nutzung der neuen
Techniken durch die betriebliche Inte-
ressenvertretung.?) Mit einer gewissen
Verspatung folgt die Lésung von Rechts-
problemen der tatsdchlichen Entwick-
lung. Als Anhaltspunkt mag die Tat-
sache dienen, dass die Datenbank Juris
filr das Jahr 2000 insgesamt 221 inter-
netbezogene Entscheidungen und 674
Aufsitze dokumentiert?) wahrend fiir
das Jahr 1899 nur 97 Entscheidungen
und 370 Aufsdtze vemmerkt sind; 1995
hatte es ganze zwel Entscheidungen
und 13 Aufsdtze gegeben’) Dabei ste-
hen selbstredend andere als arbeits-
rechtliche Fragen wie z B. Streitigkeiten
um Domain-Namen und im Intemet ge-
schlossene Vertrage im Vordergrund,
doch wird der allgemeine Trend hinrei-
chend deutlich,

Fir den Perscnalrat bringt die Nutzung
des Intemet, insbesondere durch die
Versendung von E-Mails, Probleme auf
Zwel Ebenen, Zum einen geht es darurm,
ob und inwieweit er bei der Einflilhrung
und Erweiterung dieser Technik zu be-
teilligen ist. Zum zweiten geht es um
seine eigenen Arbeitsmoglichkeiten:
Besitzt er ein Recht auf Zugang zum In-
temet, kann er E-Mails versenden und
ggf. seine eigene Homepage einrich-
ten? Bei beidem ist auf Erkenntnisse

ZiPR 11/2001

zurn Betriebsverfassungsrecht zuriickzu-
greifen, auf das sich die Literatur bis-
lang im Wegentlichen konzentriert hat,

2. Beteiligung des Per-
sonalrats bei der
Einfiihrung von
Internetanschliissen

2.1 Allgemeine Aufgaben und Infox-
mationsrechte des Personalrats

Nach § 68 Abs. 1 Nr. 2 BPersVGC hat die
Personalvertretung dariiber zu wachen,
Jdass die zugunsten der Beschaftigten
geltenden Gesetze, Verordnungen, Tarif-
vertrdge, Dienstvereinbarungen und
Verwaltungsanordnungen durchgefiihrt
werden'. Dazu gehoren etwa Vorschrif-
ten des Datenschutzes®), und zwar so-
wohl das BDSG als auch Spegialnormen
wie die §§ 85 ff. TKG und das TDDSG.

Nach § 68 Abs. 2 Satz 1 BPersVG ist die
Personalvertretung zur Durchfihrung
ihrer Aufgaben rechtzeitig und umfas-
send' zu unterrichten. Da anders als
etwa nach den §§ S0 und 111 BettVG
spezifische Informationsrechte im Zu-
sammenhang mit einzelnen Beteili-
gungsrechten fehlen, ist § 68 Abs. 2 Satz
1 BPersVG im Hinblick auf die beste-
henden Beteiligungsrechte nach §§ 76
ff, BPersVG zu konkretisieren.’) Bei der
Einfilhrung neuwer Technologien sind
daher alle Angaben geschuldet, die fiir
die Austbung des Kontrollmandats
nach § 68 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG und des
Mitbestimmungsrechts z. B. nach § 18
Abs 3 Nr. 17 BPersVG erforderlich sind
Dazu gehéren etwa im Bereich der tra-
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ditionellen Personaldatenverarbeitung
eine lickenloge Hard- und Softwarebe-
schreibung sowie die Benennung der
Datenfelder mit Personaldaten, die Ar-
beitsweise und der Verwendungszu-
sammenhang der Programme sowie die
Moglichkelten der Verknipfung® Bei
der Einrichtung von Intemetanschlls-
gen waren ingbesondere die erfassten
Nutzungsdaten von Interesse.

Einige Problemne wirft die Frage auf, ob
der Personalrat aus eigenem Recht und
kraft eigener Initiative (berprifen kanr,
ob die Vorschriften des Datenschutz-
rechts (oder andere einschldgige Nor-
men) in der Dienstsielle auch effektiy
eingehalten werden) Die Schwierigkeit
liegt darn, dass die Rechtsprechung
bislang z&gert, dem Personalrat ein ei-
genstandiges ,Betriebsbegehungsrecht”
einzurdumen. Der Besuch von Arbeits-
platzen goll vom Einvernehmen' mit
dem Dienststellenleiter abhangen, der
dieses allerdings nur aus ,lriftigen’
Crinden, z. B, wegen einer erheblichen
Storung des Arbeitsablaufs, verwelgerm
darf®) Von allen anderen Einwanden
abgesehen!) wiirde dies darauf hinaus-
laufen, dass die in § 68 Abs, 1 Nr 2
BPersVG vorgesehene Uberwachungs-
funktion weithin leer lauft. Gerade in
zweifelhafien Fallen kénnte der Dienst-
stellenleiter erst einmal nen’ sagen
und den Personalrat auf eine langwieri-
ge gerichtliche Auseinandersetzung
verweisen, Ob sich der Personalrat in
solchen Fillen einfach tber das Veto
des Dienststellenleiters hinwegsetzen
kann,®) ist micht ausreichend geklar;
nur bei erheblichem Mut zur Konfronta-




tion wird ein solcher Schritt daher in
Betracht kommen. Auf sein Blro be-
gschrénkt, wire der Personalrat darauf
angewlesen, Hinweise von Beschaflg-
ten aufzugreifen und sie dem CGegen-
gspieler vorzutragen - eine allzu be-
scheidene Form der Interessenvertre-
tung. Weiter bleibt unklar, worin eigent-
lich der sachliche Grund dafiir liegen
soll, dem Personalrat anders als dem
Betriebsrat die [reiziigigkeit” in seinem
Wirkungsbereich zu nehmen. Auch er
muss daher Stichproben vomehmen
konnen, um zu Uberprifen, welche
Daten verarbeitet und welche nstru-
mente dabei benutzt werden.

2.2 Anhérungs- und Mitwirlkungs-
rechte

Sachgebiete, die in der Betriebsverfas-
sung einer mehr oder weniger weitge-
henden Mitbestimmung unterliegen,
gind in der Personalvertretung nur mit
einer schwiacheren Beteiligung des Per-
sonalrats versehen. Auf der anderen
Seite kennt das BPersVG Mitbestim-
mungsrechte, die im Betr'VG keine Ent-
sprechung besitzen, Im Einzelnen sind
an unter dem Mitbestimmungsstandard
bleibenden Rechten zu erwahnern:

— Nach § 78 Abs. B BPersVG ist der
Pergonalrat vor ,grundlegenden An-
derungen von Arbeitsverfahren und
Arbeitsablaufen’ anzuhéren, Dazu
gehort auch die Einfithrung von Inter-
netanschlissen, die zumindest be-
stimmite Tatigkeiten wesentlich veran-
dem.

—~ Nach § 76 Abs. 2 Nr T BPersVG be-
steht ein 80 genanntes eingeschrénk-
tes Mitbestimmungsrecht bel der Ein-
flihrung ,grundlegend neuer Arbeits-
methoden" ) In Wahrheit handelt es
sich dabei nur um ein Mitwirkungs-
recht, da nach § 69 Abs 4 Satz 3
BPersVG die Einigungsstelle in allen
Fallen des § 76 BP=rsVG nur eine
Empfehlung an die oberste Dienst-
behoérde beschlieBen kann,

- Dieselbe eingeschréankie Mitbestim-
mung" besteht nach § 76 Abs. 2 Nr. 5
BPersVG bei Mafinahmen zur He-
bung der Arpeitsleistung” und zur Er-
leichterung des Arbeitsablaufs”. Die
erste Altemative betrifft alleg, was die
Arbeit qualitativ oder quantitativ {or-
dert®) Die zweite Alternative betrifft
die Abfolge der Arbeitsschritte; der
Personalrat ist eingeschaltet, well in
diesen Fallen haufig das Gesamtpen-
sum erthdht wird®) Beide Varanten
kommen auch bei Intemetanschlis-
sen in Betracht)

- In Frage kommt weiter ein einge-
schranktes  Mithestimmungsrecht”

nach § 716 Abs. 2 Nr 6 BPersVG, das
sich auf ,allgemeine Fragen der Fort-
bildung der Beschaftigten' bezieht
Insoweit vertritt das BVerwG aller-
dings einen sehr engen Fortbildungs-
begriff; der Erwetb von Kenntnissen,
die lediglich der Anpassung der Fer-
tigkeiten an eine technische Neue-
rung dienen, soll nicht darunter fal-
len.¥) Ingofern kann man realistischer-
weise nicht damit rechnen, dass etwa
die inhaltliche Ausgestaltung von
Weiterbildungsveranstaltungen auch
nur dem eingeschréankien Einfluss
des Personalrats unterliegt,

— Das BPersVG geht weiter von einem
auf rdumliche Veranderung be-
schrankten Versetzungshegriff aus
(§ 75 Abs, 1 Nr 3 fiir Arbeitnehmer,
§ 76 Abs. 1 Nr. 4 fiir Beamte), Anders
als nach § 95 Abs. 3 BettVG reicht
eine blofie Anderung des ,Arbeits-
bereichs” nicht aus, so dass dieser
Tatbestand im vorliegenden Zusam-
menhang ochne gréfieres Interesse ist.

2.3 Mitbestimmungsrechte

Besonderes Interesse verdient das
Mitbestimmungsrecht nach § 75 Abs, 3
Nr. 16 BPersVG, das die ,Gestaltung der
Arbeitsplatze® zum Gegenstand hat.
Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts'®) geht es dabei um
die ,Ausgestaliung des vorhandenen
Arbeitsplatzes, d. h. seine rdumliche
Unterbringung, seine Augstattung mit
Gerdten und Einrichtungsgegenstan-
den, seine Beleuchfung und Beliiftung
u. & im Blick auf die dort zu erledigen-
den Arbeiten einerseits und die Schutz-
belange der Beschaftigten anderer-
geite”, Werden neue Ceréte angeschaftt
oder die bestehenden wie im Fall der
Vemetzung mit grundlegend neuen
Funktionen versehen, ist der Tatbestand
des § 75 Abs. 3 Nr. 16 BPersVG erfiillt20)

Der Anschluss ans Intemet diirfte prak-
tisch immer eine ,Rationalisierungsmaf-
nahme" darstellen, die nach § 756 Abs. 3
Nr. 13 BPersVG ein Mitbestimmungsrecht
des Perscnalrats tiber die Aufstellung
eines Sozialplans ,einschliefilich Planen
fir Umschulungen zumm Ausgleich oder
zur Milderung von wirtschaftlichen
Nachteilen" ausldst. Gedacht ist dabei
an Personalabbau sowie an nachteilige
Versetzungen, Zu erwagen ist auch, eine
Intensivierung der Arbeit als ,wirtschaft-
lichen Nachteil' zu qualifizieren, sofern
die Vergiitung dieselbe bleibt: Das Ver-
hélmis von Leistung und Gegenleistung
wird in diesem Fall zu Lasten des Ar-
beimehmers verandert?)

§ 75 Abs. 3 Nr 11 BPersVG gibt ein Mit-
bestimmungsrecht ber MaBnahmen

B8~

zur Verhiitung von Gesundheitsschadi-
gungen, Dabel wird es insbesondere
darum gehen, die von der Bildschirmar-
beitsVO gelassenen Spielrdaume auszu-
schopfen. Dies sind an sich keine inter-
netspezifischen Fragen, da sie auch bei
einem Stand-alone-Cerat auftraten.

3. Insbesondere:
Mitbestimmung bei
technischen Kontroll-
maBnahmen

3.1 Der Grundsatz

Die grofbte Bedeutung kommt im vorlie-
genden Zusammenhang dem Mitbhe-
stimmungsrecht nach § 75 Abs. 8 Nr 17
BPersVG zu. Es erstreckt sich auf die
(Linfilhning und Anwendung techni-
scher Einrichtungen, die dazu bestimmt
sind, das Verhalten und die Leistung der
Beschéftigten zu iberwachen'. Bis in die
Einzelheiten des Wortlaute hinein steht
dem Personalrat’ daher ein vergleich-
bares Mitbestimmungsrecht wie dem
Betriebsrat nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BatrtVG
ZU. Auch in der Rechtsprechung werden
beide Bestimmungen in vergleichbarer
Weise konkretisiert.

3.2 Rechtsprechung des BVexwG

Da das BVerwG erst spater als das BAG
mit den einschlagigen Fragen befasst
war, hat es im Grundsatz dessen Aussa-
gen lUbemommen. Einige Dinge sind
sogar noch deutlicher herausgearbeitet
worden. Hervorzuheben ist im Einzel-
nen:

- § 75 Abs. 3 Nr 17 BPergVG betrifit
Jfechnische" Kontrolle, nicht die Uber-
wachung durch Menschen, Keine
Rolle gpielt, ob die durch Technik er-
hobenen Informationen aufgezeich-
net werden; die Mitbestimmung be-
steht auch dann, wenn die Beschaf-
figten mit einer Videokamera beob-
achtet werden, well man dabei Unre-
gelmaBigkeiten aufdecken will?)

— Nicht nur die Erhebung personenbe-
zogener Daten, sondem auch ihre
Eingabe in ein EDV-System und ihre
Auswertung stellen ,Uberwachung"
im Rechtssinne dar®)

— Die Natur der erhobenen oder durch
Auswertung gewonnenen Daten ist
grundsétzlich unerheblich. Zum einen
reicht es, dass es sich um personern-
bezogene Daten handelt, die zusam-
men mit Zusatzwissen Aussagen iiber
Verhalten und Leistung emmoglichen.
Zum anderen ist auch diese Voraus-
setzung dann nicht erforderlich, wenn
sich der Arbeiligeber ,ohne uniiber-
windliche Schwierigkeiten” ein Uber-
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wachungsprogramm verschaffen und
dieses ohne Anderung der Anlage
einsetzen kann®) Das ist z B. dann
der Fall, wenn im Betriebssystem fest-
gehalten wird, wer wie lange an
einem Cerdt gearbeitet hat, und auf
dem Markt Software zu kaufen ist, mit
deren Hilfe diese Daten abgerufen
werden kdnnen.

- Unerheblich ist, ob eine Uberwa-
chungsabsicht vorliegt. Es reicht die
Moglichkeit, dass die erfassten Daten
entsprechend genutzt werden kén-
nen.)

- Der PC ist eine technische Einrich-
tung im Sinne des § 75 Abs. 3 N 17
BPersVG2) Dabel splelt es keine
Rolle, ob er dem Arbelinehmer privat
gehort, sofem er im Rahmen des
Dienstbetriebs entsprechende Ver-
wendung findet??) Die Mitbestim-
mung entféllt lediglich dann, wenn
der PC als Arbeliserleichterung zur
Verfiigung gestellt wird, keine Daten
von Arbeitskollegen gespeichert
werden (konnen) und auch eine
Uberwachung des (einzigen) Benut-
zers deshalb ausscheidet, weil er
nicht zur Benutzung des Geréts
verpflichtet ist und jederzeit alles Ge-
speicherte 1&schen und auf Disketie
mit nach Hause nehmen kann.)

- Werden Gerdte mit anderen vemetzt,
entsteht ein potenzieller Uberwa-
chungsdruck, da die im System ange-
legten Mdéglichkeiten fiir den Einzel-
nen nicht durchschaubar sind. Auch
gind in der Regel weitergehende
Moglichkeiten zur Erfassung und Aus-
wertung von Daten erdffnet, Insoweit
besteht ein Mitbestimmungsrecht,

—~ § 75 Abs, 3 N1, 17 BPersVG findet auch
dann Anwendung, wenn sich die
Uberwachung auf kleine Gruppen
bezieht, wenrl z B. wenige Personen
dieselbe Codenummer haben, mit
der sie sich Zugang zu einem Kopier-
gerat verschaffen, das diese spei-
chert. Bei gréfieren Gruppen entfillt
die Mitbestimmung.®)

- Anderungen des Systems sind mit-
bestimmungspflichtig.®) Dies gilt
auch dann, wenn nur die praktische
Handhabung eine andere wird, die
Kontrollkapazitdt aber die gleiche
bleibt )

3.3 Anwendung auf Internet und
E-Mail

In der betriebsverfassungsrechtlichen
Literatur ist man sich dariiber einig,
dass § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetVG eingreift,
wenn ein Arbeitsplatz mit E-Mail-An-
gchluss versehen wird®) Dies erklar
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gich unmittelbar damit, dass Zeitpunkt
und Zahl abgesandter oder empfange-
ner E-Mails filr sich allein oder jeden-
falls zusammen mit weiteren Informatio-
nen Riickschliisse auf Verhalten und
Leistung zulassen. Dabei spielt es auch
keine Rolle, ob der Arbeitnehmer seine
E-Maile auf Anweisung oder aus eige-
nem Antrieb verschliisselt; unmittelbare
oder mittelbare Kontrollmdglichkeiten
ergeben sich in beiden Varianten ) Hir
§ 75 Abs. 3 Nr. 17 BPersVG kann nichts
anderes gelten.

Wird ein Intemetanschluss eingefiiht,
so wird seine Nutzung im Regelfal
durch eine Firewall-Software erfasst Die
dort gespeicherten Informationen kénn-
ten ausgewertet werden, so dass eine
objektive Mbéglichkeit zur Uberwachung
besteht Ob davon auch wirklich Ge-
brauch gemacht wird oder ob eine ent-
sprechende Absicht existien, ist recht-
lich ohne Bedeutung, da das Mitbestim-
mungsrecht auf die (nicht rein theore-
tische) Moglichkeit zur Uberwachung
abstellt, Werden die Intemetanschliisse
direkt an einen extemen Provider an-
gebunden, so wird dieser im Aufiag
des Arbeitgebers tatig. Auch das steht
der Anwendung des § 75 Abs. 3 Nr 17
BPersVG nicht enigegen.®)

3.4 Ausiibung des Nﬁmasmgs-
rechts

Das Mithestimmungsrecht wird in der
Regel durch Abschluss einer Diensiver-
einbanmg ausgetbt, Zuldssig ist aller-
dings auch, dass sich Arbeitgeber und
Personalrat auf eine bloBe Absprache
verstindigen®) Allerdings besteht fiir
den Personalrat jederzeit die Moglichkeit,
trotz bestehender Abrede den Abschluss
einer Dienstvereinbarnung zu verlangen)

Nicht erortert ist die Frage, wie eine
JfPauschalzustimmung” des Personalrats
zu einem System zu werten ist, dessen
Funktionsweise nicht im Einzelnen dar-
gestellt wurde oder jedenfalls nicht ver-
stindlich gemacht werden konnte. In
einem solchen Fall ist der Arbeitgeber
aus dem Gedanken der vertrauensvol-
len Zusammenarbeit nach § 2 Abs. 1
BPersVG heraus gehalien, den Personal-
rat umfassend aufzukldren, ihn also erst
einmal in die Lage zu verseizen, die
Tragweite seiner eigenen Entscheidung
richtig einschéatzen zu kénnen. Unter-
bleibt dies, wird man der Zustimmung
des Personalrats keine Rechigwirksam-
keit zusprechen konnen. Dies gilt erst
recht, wenn bestimmte Uberwachungs-
moéglichkeiten nur gehr unspezifisch
mitgeteilt wurden.

Fehlt die Zustimmung des Personalrats,
kann dieser vom Arbeitgeber verlangern,
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die weitere Nutzung der technischen
Einrichtung zu unterlassen, bis eine
Einigung zu den Uberwachungsfragen
erreicht oder durch die Einigungsstelle
ersetzt wird,

4, Probleme der tech-
nischen Ausstattung
des Personalrats

Die Neufassung des § 40 Abs. 2 BettVG
durch die Reformm des Jahres 2001 hat
dem Betriebsrat auch das ,Recht auf
Informations- und Kommunikationstech-
nik* gebracht. Eine entsprechende Klar-
stellung Ist fir die Personalvertretung
{noch) nicht erfolgt, doch bieten Recht-
gprechung und Literatur zur alien
Fassung des § 40 Abs. 2 BettVG insoweit
ausreichende Anhalispunkte.

Voraussetzung fir den Zugang zum Netz
ist, dass der Personalrat tiber einen PC
verfigt. Die personalvertretungsrechili-
che Literatur ist prinzipiell bereit, diesen
zur Grundausstattung” des Personalrats
zu rechnend?) Soweit innerhalb der
Dienststelle ein Intranet besteht, kann
dem Personalrat der Zugang hierzu nicht
verweigert werden. Dies folgt schon dar-
aus, dass er als Interessenvertretung kei-
nen schlechteren Informationsstand als
einzelne Beschéfligte haben darf, die
sich die im Intranet vorhandenen Infor-
maticnsméglichkeiten zunutze machen
kénnen. Im Anschluss an die Entschei-
dung des ArbG Paderbomn zur Betriebs-
verfassung®) wird dem Personalrat
grundsétzlich auch das Rechi einge-
rdumt, im Intranet mit einer eigenen
Homepage in Erscheinung zu treten®)
Erst recht kann der Personalrat im behér-
denintemen Netz E-Mails versenden.

Relatlv wenige Aussagen finden sich
in der betriebsverfagsungsrechtlichen
Literatur zu der Frage, ob der Betriebsrat
Anspruch auf einen Intemetanschluss
hat. Fir eine positive Entscheidung
spricht die Tatsache, dass das Intemet
auch viele Informationen bereit héli, die
flir die Personalratsarbeil erforderlich
sind. Dies betrifft z. B. den schnellen Zu-
gang zu Entscheidungen cberster Bun-
desgerichte, aber auch zu Musterverein-
barungen oder zu einem Anwaltsver-
zeichnis®) Daneben kann es von Be-
deutung sein, Informationen iber den
Aufritt des Arbeitgebers im Netz und
lber potenzielle Geschéfisparmner zu
erhalten, die sich beispielsweise um
einen Auftrag bemihen Auch besteht
ein Anspruch auf Zugang in all jenen
Féllen, in denen die Arbeitgeberseite
als Verhandlungspartner [nformationen
benutzi, die sie aus dem I[ntemet ge-
wonnen hat oder jedenfalls hatte er-
halten kdnnen#)




Kann der Personalrat seinerseits mit
einer Homepage ins Intemet gehen?
Das ArbG Paderbom®) hat einen derat-
tigen Anspruch abgelehnt; auch in der
Literatur tiberwiegen die Skeptiker‘?)
Dies schliefit es allerdings in keiner
Welse aus, dass der Arbeitgeber einen
derartigen Auftritt ausdriicklich oder
sinngemé&l gestattet. Insbesondere in
Untemehmen, die ganz oder teilweise
zum Offentlichen Sekior gehdren, ist
Derartiges durchaus verbreitet.'4)

Der Arpeitgeber darf das Kommunikati-
onsvethalten des Personalrats nicht kon-
trollieren. Dieg wiirde die Unabhangig-
keit seiner Amtsfithrung gefahrden. Das
BAG hat es deshalb sogar filr unzuléssig
erklart, dass der betriebliche Daten-
schutzbeaufiragte die Datenverarbei-
fung durch den Betriebsrat kontrolliert,
da er mit Ricksicht auf seine Bestellung
ein ,Gewahrsmann' des Arbeitgebers
gei%) Der Gedanke der Kostenkontrolle
kann moglicherweise bel Telefonge-
sprachen die Aufzeichnung der Ziel-
nummem rechifertigent), doch schei-
det dieser Gegichtspunkt bel E-Mails
wegen ihrer minimalen Kosten aus.
Auch die Nutzung des Worldwide Web
ist dann unproblematisch, wenn eine
Pauschalabrede besteht, die eine Nut-
zung rund um die Uhr chne zusatzliche
Gebithr erméglicht. Soweit bestimmte
Angebote wie etwa Juris mit einer spe-
zifischen Kostenbelastung verbunden
sind, gelten dieselben Grundsétze wie
bei Telefongesprachen.
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1) Dafiir wohl Lemcke, PersR 1000, 174

'8) Wie hier auch Grabendori/lbertz/Widmaier,
BPersVC, Kommentay, 8. Aufl, Stuttgart/Berlin/
Koin 1999, § 68 Rdz 10, 14; § 75 Rdz. 198

4) Dazu im Einzelnen Thannheiser CF (= Com-
puter-Fachwissen) Heft 2/1998, 5. 10

'5) BVerw( PersR 1992, 147 1S 4
') Thannhelser, CF Hel 2/1998, S 11
') Wolber, PersR. 2000, 4

%) BVerwG PersR 1992, 147, 150 it kritischer Anm.
CGillengerten/Spoo = ZBVR 1892, 100

#) BVerwG PersR 1993, 154, 186 = Z{PR 1993, 113
#) Ebenso im Ergebnis Wolber, PersR 2000, 3
#) Naher Daubler, DB 1985, 2297 ff,

%) BVerw( ZBR 1989, 14

%) Bvarw( NZA 10988, 513 = CR 1988, 498

#) BverwG NZA 1988, 513 und insbesondere
BVerwG PersR 1992, 147 = ZfPR 1992, 100

#5) BverwG PersR 1992, 147 = ZfPR 1992, 100
%) BVerwC PersR 1803, 28 - ZiPR 1903, 40
@) ByerwG CR 1990, 132

#) BVerwG PersR 1993, 28 = ZPR 1993, 40
%) OVG NordrheinWestfalen PersR 1993, 33

30) BVerwG PersR 1992, 505 = ZPR 1993, 4

) 8, weiter OVG Hamburg PersR 1988, 215

%) Balke/Miiller, DB 1997, 327; Daubler, Arbeits-
recht 2, 11 Aufl, Reinbek 1998, Rdz. 486; Fitting/
Kaiser/Heither/Engels, Bett'VG, 20. Aufl, Miin-
chen 2000, § BT Rdz 240 u. a.

#) Balke/Miller, DB 1987, 327

) So gschon zur raditionellen Personaldatenver-
arbeitung im Aufirag Daubler, Claserne Beleg-
schaflen? Datenschutz fiir Arbeiter, Angestellie
und Beamte, 3. Aufl, Kéln 1993, Rdz. 464 m.w. M.

#) Epenso In der Betriebsverfassung Berg, in:
Daubler/Kittner/Klebe (Hrsg.), BenViG, T Aufl,
Franidurt/Main 2000, § 77 Rdz 81; Fiting/Kaiser/
Heither/Engels § 87 Rdz 249; Wiese, in: Fa-
bricius u a, Gemeinschaftiskommentar zum
BetrVG, 6. Aufl, Neuwied 1908, § 87 Rdz, 578

%) Ebenso fir die Betriebsvereinbaning BAG DB
1990, 291, 292

1) Grabendorff/llbertz/Widmaier § 44 Rdz. 20 b;
Lorenzen u. a, Kommentar zum BPersVG, Lo-
seblatt {Stand: Dezember 1998) § 44 Rdz, 40 b;
Rudolph, PersR 1997, 449 1,

=) DB 1908, 578 - AiB 1908, 282

*) Grabendori/lbertz/Widmaier § 44 Rdz 20 b

40) Niitzlich insoweit insbesondere
wiwvwsoliservde

4} Kls Beispiel mag die Vereinbarung zur Frau-
enforderung stehen, die im Juli 2001 zwischen
der Bundesregienung und den Spitzenverbén-
den der Wirtschaft abgeschlossen wurde: Zu
llrem Wortlaut erhéll man am lelchtesten
Zugang iber wwwhbundesregienng.de

%) DB 1998, 678

) 8. zuletzi Beckschulze/Henkel DB 2001, 1499
Klebe/Wedde, FS 80 Jahre Arbeitsgerchtsbar-
keit Rheinland-Ffalz, Neuwled 1998, 5. 365;
Miihihausen, NZA 1899, 136 ff

4} 5. die Mittellungen in CF Heft 5/2000 5. 34

4) BACG NZA 1998, 385 = DB 1998, 627 Dasselbe ist
flir den durch das BDSG 2001 geschaffenen
behéidlichen Datenschutzbeaufragten anzu-
nehmen,

) BVerwG PersV 1989, 486; dagegen Lorenzen u,
a 544 Rdz 40 a

Kurz berichtet

Anderung des § 78 Abs. 1 Nr. 3 BPersVG

Durch die Neuordnung des Disziplinar-
verfahrens ist eine Anderung der Vor-
schrift, die die Mitwirkung des Personal-
rats bei der Alindung von Disziplinarver-
gehen regelt, notwendig geworden.
Nach dem neuen Wortlaut der Nr 3
wirkt der Personalrat nunmehr mit bei
der ,Erhebung der Disziplinarklage
gegen einen Beamten"

Das zum L 1 2002 in Kraft tretende neue
Gesetz zur Neuordnung des Disziplinar-
rechts (vgl. ZfPR 2001, 221) kennt namlich
das formliche Disziplinarverfahren, auf
das sich § 78 Abs. 1 Nr 3 BPersVC in
geiner geltenden Fassung bezieht,
nicht mehr. An die Stelle der Einleitung
des formlichen Disziplinarverfahrens
tritt vielmehr nach dem neuen Cesetz

unmittelbar die Erhebung der Diszipli-
narklage, Deshalb wird die Mitwirkung
der Personalvertretung nun fiir dieses
Verfahrensstadium vorgesehen. In den
privatisierten Untemehmen wird die
entsprechende Mitwirkung durch die
Betriebsrdte wahrgenommen.

Verfassungsbeschwerde gegen Pflegeversicherungspflicht fiir Beamte

Die 1 Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts  hat mit
einem am 19, Oktober 2001 verdffent-
lichten Beschluss vom 25. September
2001 eine Verfassungsbeschwerde ge-
gen die gesetzliche Verpflichtung fiir
Beamte, einen Pflegeversicheningsver-
trag abzuschliefien, nicht zur Entschei-

dung angenommen (2 BVR 2442/94),

Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit
der Rige einer Verletzung von Art. 33
Abs, § GG gegen den in Art. 1 des
Cesetzes zur sozialen Absicherung des
Rigikos der Pllegebediirftigkeit (Pllege-
Versicherungsgesetz) vom 26, Mai 1994
(BGBL1S. 1014 ff) enthaltenen § 23 Abs,

gl Y

1, 3 und 4 SGB XI. Nach dieser Vorschrift
ist der Beschwerdefilhrer als hellfiir-
sorge- und beihilfeberachtigter Beamter
verpflichtet, sich bei einem privaten
Krankenversicherungsunternehmen zur
Absicherung des Risikos der Pflege-
bedlrfligkeit anteilig bethilfekonform zu
versichem.

ZiPR 11/2001



