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Friedensarbeit im Betrieb —
unerlaubte parteipolitische Betatigung?

In einem GroBhandelsbetrieb war es iiblich, daB die Gewerkschaft
HBV ihre Mitteilungen an einem Schwarzen Breit bekannt machte.
Mitte September 1981 brachte sie dort ein Poster im DIN-A3-Format

an, auf dem folgender Text stand:

»Antikriegstag 1981
DGB; Frieden durch Abriistung!
Verhandeln statt riisten!

Achtung der Atomwaffen in Ost und West*®

Dancben war im DIN-A4-Format cine
Erklirung angeheftet. in der es u. a. hielk:

.Die Buesetzung Afghanistans verletzt
das Sclbstbestimmungsrecht dieses Volkes
und versetzte der Entspannungspolitik ei-
nen schweren Schlag, Weitere militérische
Aktionen dieser Art kénnten das Ende je-
der Verstédndigungshereitschaft bedeuten.

Dic wirtschaftliche und politische Be-
deutung des Nahen Ostens 18Rt die milita-
rischen Konfrontationen in diesem Gebiet
zu ciner stindigen Bedrohung des Weltfrie-
dens werden.

Birgerkriege und  militdrische  Unter-
driickung, wie in El Salvador oder wie in
der Turkei, fordern taglich neue Opfer an
Menschenleben, Die Unterstiitzung der re-
gicrenden Militars verldngert die Leiden
der unterdriickten Vélker.

Politische  Auscinandersetzungen  in
Asien, Afrika , Mittel- und Stidamerika for-
dern tdglich unzdhlige Menschenleben,
fihren oft zu Massenvernichtungen und
selbst zum Volkermord."

Das verschwundene Plakat

Plakat und Erkldarung hingen nicht lan-
ge: der Personalchef entfernte sie eigen-
handig und verbot fiir die Zukunft ver-
gleichbare Aktionen. Was hier geschehen
sci. stelle eine verbotene parteipolitische
Betidtigung dar: die Gewerkschafien hatten
sich um solche Dinge nicht zu kiimmern.

Die HBV ging vors Arbeitsgericht und
beantragte eine einstweilige Verfigung ge-
gen den Arbeitgeber. Beim Arbeitsgericht
Disseldorf stiell sie auf taube Ohren: die
Position des Personalleiters wurde in vol-
lem Umfang bestétigt. Das Berufungsurteil
des LAG Diisscldorfvom 3.11. 1981 (18 Sa
1087/81) war zwar im Ergebnis ebenfalls
negativ, doch enthielt die Begriindung cine
Reihe wichtiger Feststellungen:

— .Friedenspropaganda® hat grundsitz-
lich keinen parteipolitischen. sondern all-
gemeinpolitischen Charakler.

~ Die Gewerkschaft bewegt sich grund-
sdtzlich im Rahmen der ihr durch Art. 9
Abs. 3 GG cingerdumten Handlungsmog-
lichkeiten. wenn sie sich des Friedensthe-
mas annimmi. Politische Fragen lieBen
sich nichtaus dem Geschehen der Arbeits-
welt ausklammern.

- Die Grenze des Erlaubten ist jedoch
iberschritten, wenn die Aussagen geeignet
sind, zu einer Polarisierung im Betrieb zu
fiihren. Dies wurde zwar nicht fiir das Po-
ster. wohlaber fiir die Erkldrung angenom-
men, die aufienpolitische Probleme und
Liinder erwdhne, die zu den Einflullberei-

chen verschiedener Machtblocke gehdren.

Divse Ausfihrungen lassen sich nur teil-
weise mit der BAG-Rechtsprechung ver-
cinbaren,

Allgemeinpolitische und
parteipolitische Betétigung

Richtig ist zunachst die Feststellung, daR
Erkldrungen zum Frieden grundsétzlich
keinen parteipolitischen Charakter haben:
Da sich alle Parteien programmatisch zum
Frieden bekennen, liegt kein Engagement
fiir die eine oder andere vor, wenn sich die
Gewerlschaflt oder eine ihrer Unitergliede-
rungen mit diesem Thema befaBt. Insoweit
eilt dasselbe, wie bei ciner Anti-Alomkraft-
Plakette, dic vom BAG in einer neueren
Entscheidung als ,politische”, nicht aber

~als | parteipolitische” Betdtigung qualifi-

ziert wurde (BAG DB 1982, 2143). .. Partei-
politik* liegt auch dann nicht vor, wenn
sich die gewerkschaftlichen Forderungen
inhaltlich mit denen einer bestimmten Par-
tei oder einer dort vorhandenen Gruppie-
rung decken: Es mulR das bewulte Engage-
ment fiir die Partei hinzukommen, das sich
etwa inder Nennung ithres Namens oder in
der Aufforderung zur Unterstiitzung zeigen
kann (so LAG Berlin AuR 1974, 157). Die
Forderung, C-Waflen aus dem Territorium
der Bundesrepublik zu entfernen, hat da-
her ebensowenig parteipolitischen Cha-
rakier wie die Aussage, Pershing II und
Cruise Missiles diirfien unter keinen Um-
stinden in der Bundesrepublik stationiert
werden.

Zusammenhang mit den
Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen

Die Tatsache, daReine bestimmie Aussa-
ge keinen parteipolitischen Inhalt hat,
fihr noch nicht automatisch dazu, daR sie
sich im Rahmen des gewerkschafilichen
Betdtigungsrechts nach Art. 9 Abs. 3 GG
bewegt. Hinzukommen mulR vielmehr ein
Zusammenhang zu den dort genannten
WArbeits- und Wirtschaftsbedingungen®,

Wie eng dieser Zusammenhang sein
mul}, kann unierschiedlich beurteilt wer-
den. Wichtig ist, dal das Bundesverfas-
sungsgericht schon in einer Entscheidung
vom 26. 5. 1970 davon sprach, Art. 9 Abs. 3
gewdhrlciste den Koalitionen die freie
Darstellung der in ihnen organisierten
Gruppeninteressen gegeniiber dem Staat
und den politischen Parteicn” (BVerfGE
28, 295, 305). Das bedeutet, dal sich die
Gewerkschaft eben auch um _politische®
Arbeitsrecht 27
im Betrieb 2/83

Fragen kitmmern kann, auf deren Losung
der Arbeitgeber unter Umstiinden keinerlei
EinfluR hat. Der Fricden ist nun - wie das
Grundsatzprogramm 1981 des DGB sagt -
Jclementare Vorasussetzung fiir gewerk-
schaftliches Wirkenund Grundlage fiir den
sozialen und kulturellen Fortschritt und
soziale Sicherheit in allen Teilen der Welt.
Deshalb ist dic umfassende Sicherung des
Fricdens in der Well ein zentrales Anlicgen
der Gewerkschaften Dem ist angesichis
der existenzicllen Risiken. die gerade fir
unser Volk mit jeder kriegerischen (auch
konventionellen) Auscinandersetzung in
Europa verbunden sind, nichts hinzuzufii-
gen. Unterstiitzend kimnte man nur noch
darauf hinweisen. daf dic Bewahrung des
Fricdens auch in der Vergangenheit ein
zentrales gewerlschaftliches Anliegen war
— Gberkommene Betdtigungsfelder sind je-
doch in besonderem Male durch Ar. 9
Abs. 3 GG geschitzt.

Nur konsensfihige Aussagen?

Einige Verwunderung mull allerdings
die These des LAG Diisseldorl erwecken,
die Erkidrung der Gewerkschaft sei des-
halb rechtswidrig, weil sic zu Polarisicrun-
gen im Betrieb fithren kinne. Maoglicher-
weise war sich das Gericht insofern seiner
Sache selbst nicht ganz sicher, wies esdoch
am Ende seines Urteils in etwas uniiblicher
Weise ausdriicklich® darauf hin, daR die
Entscheidung .nur” im einstweiligen Ver-
fugungsverfahren ergangen sei. Das Polari-
sierungsargument mag dem an Arbcitgeber
und Betriebsrite gerichteten Verbot partei-
politischer Betdtigung nach § 74 Abs. 2
BetrVG zugrunde licgen; es stellt jedach
keine Grenze fiir sonstige Aullerungen im
Betrieb dar. Meinungsverschiedenheiten
sind ein selbstverstindlicher Bestandteil
jeder demokratischen Willenshildung:
man konnte das Grundrecht der Mei-
nungsfreiheit getrost vergessen, dirfien
nur solche Dinge zum Ausdruck gebracht
werden, die allseitiges Kopfnicken hervor-
rufen. Im Zusammenhang mit Auseinan-
dersetzungen zwischen konkurrierenden
Gewerkschaften hat das BAG etwa die
Grenze erst dort gezogen, wo die eine Ko-
alition gegen die andere ..in grobunwahier
oder hetzerischer Weise vorgeht oder es auf
deren Vernichtunganlegt” (BAG AP Nr. 10
zu Art. 9 GG Bl 4 R; dhnlich BAG DB
1978, 804 re. Spa.). Das Bundesverfas-
sungsgericht hat sich im Zusammenhang
mit der gewerkschaftlichen Werbung vor
Personalratswahlen  ausdriicklich  zum
Austragen von Kontroversen bekannt und
auspefithrt (BVerfGE 19,303, 321}

WDer Sinn eines solchen Wahlkamplfes
ginge auch dann verloren, wenn es einer
Koalition oder ihren Mitgliedern wer-
wehrt wdre, Kritik an konkurrierenden
Koalitionen zu iiben. Ohne gegensdizli-
che Meinungsdufierungen ist ein Wahl-
kampf nicht denkbar. Es ist unvermeid-
bar und mufl hingenommen werden, dafl
Mitglieder anderer Gewerkschaften auf
solche Auflerungen ablelinend reagie-
ren”

Grenze der gegenscitigen Polemik ist al-
I lein die Stérung der Arbeitsabliaufe. Davon




konnte hier nun beim besten Willen nicht
dic Rede sein: Niemand kann ernsthaft be-
haupten. im Betrich wiirde nicht korrekt
weiter gearbeitet, weil etwa einige Kollegen
dus sowijctische Vorgehen in Afghanistan
nicht als  Besetzung” anschen oder weil
andere Sympathien fir das tirkische Mili-
tarregime aufbringen oder weil wieder an-
dere gerne auch einen Hinweis auf Stidafri-
ka geschen hitten.

Ausnahme fiir Betriebe
mit Riistungsauftrigen?

Man konnte sich die Frage stellen, ob in
jenen Betricben, die in- oder auslindische
Ristungsauftrige  abwickeln,  andere
Grundsitze gelten miissen. Kannte es ein
Bauunternchmer nicht als geschiftsschi-
digend empfinden. wenn in scinem Betrieb
cin gegen neue Mittelstreckenraketen ge-
richtetes Plakat hdngt. wihrend er gleich-
zeitig darum bemiihtist, von der US-Armee
cinen Auftrag iiber Betonierungsarbeiten
2u bekommen? Uberlegungen dieser Ant
tauchen immer wiederauf. doch entbehren
sic jeder Rechisgrundlage, Dazu nur einige
Stichworte:

— Ristungsbetricbe sind genau so wenig
wiv Kernkraftwerke oder Banken Ten-
denzunternechmen;  eine Verpflichtung,
den besonderen Zielsetzungen des Arbeit-
gebers Rechnung zu tragen, besteht daher
nicht.

- Gewerkschaftliche Betitigung steht an-
ders als (laut BAG) die Meinungsfreiheit
des einzelnen Arbeitnehmers nicht unter
dem Vorbehalt der Treupflicht. Der Arbeit-
geber darf nicht unsachlich angegriffen
werden (ebenso BAG AP Nr. 10 zu Art. 9
GG Bl 5; BAG DB 1978, 894 re. Spa.),
ansonsten sind auch ,unerwiinschte® Aus-
sagen erlaubt. DaR sich dabei Nachteile fiir
den Arbeitgeber ergeben kénnen, ist denk-
bar. wird jedoch von Art. 9 Abs. 3 GG be-
wuBtin Kauf genommen, wire doch sonst
cine Streikgarantic gar nicht méglich.

= Stlbst dic vom BAG extrem weit ausge-
legte Treupflicht ist nur dann verletzt,
wenn der Arbeitgeber in der Meinung der
Offentlichkeit herabgesetzt wird: sachliche
ICritik ist nicht rechiswidrig (auch wenn es
natlirlich sehr viele auRerjuristische Me-
chanismen gibt, um eine von Arbeitneh-
mern ausgehende Kritik von vernherein
aul Ausnahmefille zu beschrinken).

Der Gewerkschalt ist es also unbenom-
men, nicht nur bestimmte RistungsmaR-
nahmen zu kritisieren, sondern beispiels-
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weise auch den Arbeitgeber aufzufordern,

sich besser nicht um bestimmte Auftrige zu
bemiihen. Zuldssig wire auch, Konzepte
tber eine Umstellung auf , Friedenspro-
duktion" zu entwickeln und zu verbreiten,
wie dies etwa die Arbeitnehmer des briti-
schen Luftfahrtkonzerns Lucas Aerospace
in vielbeachteter Weise getan haben. Auf
der anderen Seite wire eine Aussage wer
Ristungsauftrige annimmt. hilft den Mér-
dern als unsachlich zu qualifizieren und
deshalb nicht mehr durch Art. 9 Abs. 3 GG
gedeckt.

Sonstige Betatigungsformen

Was fur das Aufhdngen eines Plakats am
Schwarzen Brett gilt, trifft genau so fir die
Verteilung cines Flugblatts oder fiir cine
Unterschriftenaktion zu, Art. 9 Abs. 3 GG
macht insoweit keinen Unterschied zwi-
schen verschiedenen  Handlungsformen.
sulange sich diese im Rahmen der fir alle
gelienden Gesctze bewegen. Allerdings
wird der Spiclraum dadurch eingeengt, daR
gewerkschafiliche Werbung und Informa-
tion nur auRerhalb der Arbeitszeit méglich
sind: nach ciner neueren BAG-Entschei-
dung gilt dies sugar dann, wenn der wer-
bende* Arbeitnehmer seine Arbeitszeit be-
reits beendet hat und sich an andere wen-
det. die mit Rilcksicht auf cine im Betrieb
praktizicrte Gleitzeitregelung noch weiter-
arbeiten milssen (dazu Zachert AiB 1982,
73 01.). Nur zur Verdeutlichung sei anderer-
scits daran erinnert, dal Art. 9 Abs. 3 GG
nicht nur die Betdtigung der ,Institution
Gewerkschaft”, sondern auch das Recht
des einzelnen Arbeitnehmers schiitzt, sich
an den gemeinsamen Aktivitdten zu beteili-
gen. Mafte der einzelne irgendwelche
Nachteile erleiden, weil er ein gewerk-
schafiliches Flugblatt in erlaubter Weise
verteilt hat.so wére dies cin Eingriffauch in
seine Koalitionsfreiheit,

Rickgriff auf die
Meinungsfreiheit

Wenn im konkreten Fall Art. 9 Abs, 3
nicht eingreift, sind die Beteiligten nicht
schutzlos: Soweit sie sich zu Problemen
von Krieg und Frieden duRern. knnen sie
sich auf die Meinungsfreiheit nach Art. 5

" Abs. 1 GG berufen. Dies ist vom Bundes-

verfassungsgericht anliRlich der Vertei-
lung eines Wahlaufrufs ausdriicklich besta-
tigt worden (BVerfG NJW 1976, 1627), Der
Brzug zu Art. 9 Abs, 3 GG kann etwa da-
durch verloren gehen, daR eine bewufRte
Solidarisierung mit den sicherheitspoliti-
schen Vorstellungen einer bestimmten Par-
tei erfolgt oder daf beispielsweise cine Er-
klarung verteilt wird. die auRerhalb des ge-
werkschaftlichen  Rahmens  entstanden
und die auch nicht zum Inhalt gewerk-
schaftlicher Politik gemacht wurde.

Das eigentliche Problem der Meinungs-
freiheit liegt in den ihr von der Rechtspre-
chung gezogenen Grenzen. Das BAG er-
blickt diese insbesondere in den .Grundre-
geln® des Arbeitsverhéltnisses und damit in
einer GroRe, die sich fast beliebig mit rich-
terlichen Wertungen ausfiillen 15Rt. Was
dies konkret bedeuten kann, wurde an der
vor kurzem ergangenen Entscheidung zur
Anti-Straufi-Plakette deutlich: Das Tragen
einer 12bis 15 cm groRen Plaketie miteiner
Karikatur des damaligen Kanzlerkandida-
ten und der Aufschrift .StrauRR, nein dan-
ke wurde als , provozierende parteipoliti-
sche Betétigung” qualifiziert und deshalb
fir rechiswidrig erklart (BAG DB 1982,
2704 — Presseerklirung). DaR man im Be-
trieb nicht . provozieren® darf, wird sicher-
lich vielen cinleuchten, doch kann man
sehr unterschiedlicher Meinung sein,
wann eine .Provokation® eigentlich be-
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ginnt. Wiirde es nicht ausreichen. pur be-
leidigende AuBerungen zu untersagen?
Warum sell im Betrieh beispielsweise c¢in
Aufkleber verboten sein, den man an jeder
zweiten Tankstelle kaufen kann? Fiihnt dje
Unterscheidung zwischen provozicrenden
und nicht provozicrenden AuRerungen
nicht zu einer inhalilichen Bewertung von
Meinungen. zur Schaffung von _guten®
und .schlechten® Aktionen? Hatte der Ar-
beitnehmer wohlauch eine Kiindigung ris-
kicrt. wenn ersich den Spruch .Mit StrauR
die Zukunft meistern® angeheftet hitte? In
unserem Zusammenhang kommt es daher
letztlich darauf an, wo das zustindige Ar-
beitsgericht die Grenze zur . Provokation®
zicht. Dies hdngt sehr stark davon ab, wie
dic sicherheitspolitische | Diskussionsat-
mosphdre” beschaffen ist. Verglichen mit
anderen Themen wird jedenfallsim Augen-
blick der Bogen sehr weit gespannt; wegen
der Grofe des Problems werden im Grun-
de nur solche Positionen als . villig abwe-
gig® oder .provokativ ausgegrenzt, die
von ihrer Terminologie wie von ihrem In-
halt her aus schlichten Phrasen bestehen.
Auch wire es sicherlich falsch, von der
Vermutung auszugehen. Arbeilgeber, Vor-
standsmitglieder und Personalleiter stiin-
dender Friedenshewegung von vornherein
schroff ablehnend gegeniiber: Der Einsatz
voun Massenvernichtungswaffen macht an-
ders als der konventionelle Krieg keinen
Unterschied zwischen arm und reich.

Sonderfall 6ffentlicher Dienst?

Eine zusitzliche Grenze der Meinungs-
freiheit konnte sich fiir Arbeitnehmer des
offentlichen Dienstes ergeben. Das BAG
hat in einer Entscheidung vom Mirz 1982
das Tragen einer Anti-Atomkraft-Plakette
durch einen Lehrer wihrend der Arbeits-
zeit fir unzuléssig erkldrt. Grundlage war
allerdings nicht die allgemeine Treupflicht
- so dafdie ohigen Ausfiihrungen dadurch
nicht relativiert werden -, sondern allein
§ 8 Abs. 1 Satz 1 BAT. Danach hat sich der
offentliche Angestellte so zu verhalten,
«Wic es von Angehorigen des offentlichen
Dienstes erwartet wird®, was — laut BAG —
den beamtenrechtlichen Regelungen ent-
sprechend die Pllicht beinhaltet, bei politi-
scher Betitigung diejenige M4Rigung und
Zurlickhaltung zu wahren. die sich aus der
Stellung des offentlichen Bediensteten ge-
geniber der Gesamtheit und aus der Riick-
sicht auf die Pflichten seines Amts ergibt.
Welches MaR an Zuriickhaltung bei politi-
scher Betdtigung geboten sei, hinge aller-
dings weitgehend von der Funktion ab, die
der Bedienstete wahrzunechmen habe, Bej
Lehrern wurde nun insbesondere auf den
Erzichungsauftrag der Schule abgestellr,
der einer derartigen Meinungsbekundung
entgegenstehe. (BAG DB 1982, 2143)

Das BAG hatmitdieser Entscheidungim
Grunde nurden Einzelfall entschieden, da
es schr stark auf die Verhdlinisse in der
Schule sowie darauf abstellte, daR die Pla-
kette . wegen ihrer GroRe und ihrer farbli-
chen Gestaltung auch dem fliichtigen Be-
trachter ins Auge springe”. (BAG DB 1982,
2143, 1i. Spa.). Ob cine 3 cm grofe Plakette
mit Fricdenstaube bei einem Beschaftigten



des Grundbuchamtes, bei einem StralRen-
bahnschaffner oder bei ciner Kranken-
schwester zuldssig wire, ist damit offen ge-
blichen. Hinweise aufl dic BAG-Entschei-
dung wiirden dem Arbeitgeber daher nicht
weiterhelfen. Ein Engagement fiir das Ziel
WJFrieden® kann auBerdem - wenn man die
Verfassung ernst nimmt —schwerlich gegen
das Zuriickhaltungsgebot fiir 6ffentliche
Bedienstete verstoffen: Dem Frieden zu
dienen, ist der Staatsgewalt vom Grundge-

Lohngleichheit .

Grundrechte im B_;:Erieb

setz her aufgegeben (nidher dazu Déubler,
Stationierung und Grundpesctz, Reinbek
1982, S. 149 if.), dic sogenannte friedliche
Nutzung der Kernenergie ist vom Grund-
pesetz dagepen ausdriicklich zugelassen
und deshalb Gegenstand politischer Aus-
einandersetzungen. Es besteht daher kein
Grund, das Bekenntnis zum Frieden auf
dic Zeit nach DienstschlulR zu verschieben.

Prof. Dr. Wolfgang Diubler

Die Entscheidung des BAG zu Arbeitsmarkizulagen

Verschiedenste gewerkschaftliche Aktiviidten haben in den Betrie-
ben zu Erfolgen im Kampf um die Lohngleichheit gefiihrt, auch die
Rechtsprechung des BAG hatdabeieine positive Rolle gespielt. Ein
Rickschriit ist jetzt aber durch die Entscheidung des BAG im Pro-
zel} der ,,Schickedanz-Frauen® erfolgt.

Die Auseinandersetzung um die Gleich-
berechtipung von Fraven und Mannern bei
Lohn und Gehalt im Bercich der Tarifver-
tridge und in den Betrieben hat erhebliche
Erfolge erbracht. Zwar gibt es noch verein-
zelt diskriminierende Tarifvertragsbestim-
mungen (z. B. Metalltarifvertrag Berlin: 10
DM Verheiratelenzulage nur fiir verheira-
fete Manner) und auch Frauen und Méan-
ner ungleich behandelnde betriebliche Re-
gelungen (z. B. absichtliche héhere Ein-
gruppierung nur von Ménnern), doch die
gewerkschaftlichen Aktivitédten wie die Zu-
rickdringung der Leichtlohngruppen und
Aktionen zugunsten einer gerechien Ein-
gruppierung haben zu positiven Ergebnis-
sen gefihrt (ausfuhrlich dazu Wolter, AiB
1982, 68 f{. und AuR 1981, 120 ff).

Die Hauptprobleme bei der Lohndiskri-
minierung von Frauen liegen heute zum
einen im Bereich der Bestimmung der kor-
perlichen Schwere von Arbeiten, zum an-
deren im Bereich der betrieblichen Zu-
lagen,

Bisherige Rechtsprechung

Die Rechtsprechung gerade auch des
BAG hat mit dazu beigetragen, im Lohnbe-
reich Diskriminierungen zwischen Frauen
und Médnnern abzubauen (Sammlung und
Kommentierung der Rechtsprechung bei
Pfarr/Bertelsmann, Lohngleichheit — Zur
Rechtsprechung  bei  geschlechtsspezifi-
scher Entgeltdiskriminierung, 1981). Nach
der Feststellung der Verfassungswidrigkeit
der Lohnabschlagsklauseln fir Frauen
(..Frauen erhalten 75 Prozent der Manner-
16hne") in den 50er Jahren und der Unzu-
lassigheitserklarung fiir nur Méannern gege-
benen freiwilligen Zulagen hat das BAG
mit seinem Urteil zu den Heinze-Frauen®
eine weitere Entscheidung zugunsten einer
Gleichbehandlung von Frauen und Man-
nern getroffen (Urteil vom 9. 9. 1981, 5
AZR 1182/79; ausfiihrlich dazu Wollter,
AiB 1982, 68 if.).

Auch beziiglich der mittelbaren Diskri-
minierung von Frauen durch Benachteili-

gung von Teilzeitbeschifiigien sind vom
BAG positive Anregungen erfolgt (Urleil
vom 6. 4. 1982, 3 AZR 134/79, DB 1982,
1466 f1).

Hinsichtlich des immer stirker zum
Schwerpunkt der Diskriminierung von
Frauen werdenden Bereichs der Zulagen
(dazu siche im einzelnen v. Seggern, AiB
1981, 130 fl. und Bertelsmann/Pfarr, AuR
1982, 86 ff.) ist nun aber eine Entscheidung

des BAG ergangen, die nur als Riickschritt -

und schwere Gefahr fiir die Auslegung des
Lohngleichheitsgrundsatzes gewertet wer-
den kann. In seiner Entscheidung um die
Ungleichbehandlungder52 Schickedanz-
Frauen" hat sich das BAG in hochst pro-
blematischer Weise zu den Arbeitsmarkt-
zulagen gedulert.

Der Fall der
wSchickedanz-Frauen®

Im Fall der Schickedanz-Frauen waren
die Kldgerinnen als Packerinnen an Pack-
maschinen titig, wie auch die die gleiche
Arbeit verrichtenden Méanner waren sie
nach Lohngruppe IV bezahlt. Wahrend die
Frauen in Wechselschicht (Friih-/Spét-
schicht) arbeiteten, waren die Manner in
Dauernachtschicht beschéftigt. Die Bezah-
lung sah wie folgt aus:

Frauen Minner
DM DM
Grundlohn nach
Tarifvertrag 6,43 6,43
Zulage aus
Besitzstandsregelung 0,76 -
Ubertarifliche
unbenannte Zulage 0,51 1,51
"Arbeitsmarktzulage - 0,79
Tarifliche Nacht- .
schichtzulage - 2,61
Betriebliche Nur-
nachtschichtzulage - 0,75
7,70 12,09
Zudem muftten die Ménner in der

Nachtschicht nur 6.5 Stunden arbeiten, so
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dal sich umgerechnet fiir Frauen in Weeh-
selschicht ein Lohnvan 7,70 DM, fiir Mén-
ner in der Nurnachtschicht ein Lohn von
14,88 DM ergab. Die Kldgerinnen nahmen
zwar die betriebliche Nurnachtschichtzu-
Jage als zulidssig hin, versuchien aber mit
Rechtsschutz der 1G Druck und Papier
0,24 DM Differenz bei den ibertariflichen
Zulagen und die 0,79 DM Arbeitsmarktzu-
lage einzuklagen.

Die Enischeidung des BAG

Das BAG gab der Klage hinsichtlich der
24 Plennig Differenz statt, verwies aber das
Verlahren zur Entscheidung iiber die Ar-
beitsmarktzulage an das LAG Diisscldorf
zuriick.

Positiv an der Entscheidung des BAG ist
inbesondere folgendes zu sehen:

@ Das BAG hat erneut bestétigt, daR der
Arbeitgeber dann, wenn Griinde fiir eine
ungleiche Behandlung nicht ohne weiteres
erkennbar sind, die Differenzierungsgrin-
de spitestens offenlegen muR, wenn Ar-
beitnehmerinnen mit entsprechenden For-
derungen an ihn herantreten, Das Nach-
schieben einer Begriindung ist nicht mog-
lich,

@ Das BAG hat entschieden, daR bei ei-
nem Zulagensystem mit unterschiedlich
benannten Zulagen der Sinn einer jeden
Zulage zu ermitteln ist - der Arbeitgeber
kann sich nicht daraufberufen, daRer zwar
mehrere unterschiedliche Zulagen zahlt,
die dadurch entstehende Differenz zwi-
schen Frauen- und Minnerbezahlung aber
insgesamt als Ganzes durch einen ver-
meintlichen sachlichen Grund gerechtfer-
tigt ist.

@ Weiterhin mulB sich der Arbeitgeber an
der Bezeichnung der verschiedenen Zula-
gen festhalten lassen. Wird eine besondere
Erschwernis zum Beispiel durch eine Nur-
nachtschichtzulage vergiitet, so kann eine
weitere unbenannte oder anders benannte
Zulage nicht mit dem gleichen Zweck ge-
rechtfertigt werden.

Diese positiven Punkte der Entschei-
dung des BAG haben fiir die Praxis der
Durchsetzung der Gleichbehandlung star-
ke Auswirkungen, da die Betriebe nun-
mehr eingeschrénkt sind in der Ausgestal.
tung ihrer iibertariflichen Spielwiese®
(ausfithrlicher dazu Wolter, AIB 1082,
681f.).

Im Fall der ,.Schickedanz-Frauen* hat
das BAG daher in Anwendung dieser
Punkte den Frauen auch die 24 Pfennig
Differenz beziiglich der unbenannten Zu-
lagen zugesprochen.

Abkehr von
Lohngleichheitsgrundsatz

Diesen positiven Punkten steht aber der
Leitsatz 5 des BAG gegeniiber. der prak-
tisch eine Abkehr von der bisherigen posi-
tiven Rechtsprechung des BAG zur Lohn-
gieichheit beinhaltet:

»3. Mit dem Begriff der Arbeitsmarktzu-
lage wird noch kein eindeutiger Zweck die-
ser Zulage gekennzeichnet.

a) Wird eine solche Zulage gewdhrt, weil
sonst bestimmte Arbeitsplatze nicht be-



