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Recht durch Rechtsbruch?

Eine Frage — zwei Antworten

Wolfgang Heyde

Ein Teil unserer Bevolkerung lehnt die Nachriistung ab.
Viele Gegner einer Stationierung neucr Mittelstrecken-
raketen auf deutschem Boden stiitzen sich dabei nicht
nur auf sicherheitspolitische, sondern auch auf ethisch-
moralische Griinde. Daraus leiten manche starkere
Rechte des Protestes ab, als es nach geltendem Recht bei
politischen Auseinandersetzungen zulissig ist.

Bei Protestaktionen zu wichtigen politischen Iragen wer-
den bewufite Rechisversidfie immer hiufiger. Wie unter-
scheiden sich diese von kriminellen Rechtsbriichen? Wie
miissen die »Spielregeln« des »zivilen Ungehorsams«
beschaffen sein? Kann man sich iiberhaupt durch Uber-
tretung von Gesetzen Recht verschaffen — oder gar die
Rechtsentwicklung vorantreiben? Bedeutet dieser »Wider-
stand« eine Schwéchung oder eine Stirkung der Demo-
kratie?

Recht »durch« Rechtsbruch — gibt es das iiberhaupt? —
Verstehen wir unter »Recht« die in einem Gemeinwesen
maBgeblichen Rechtsregeln, die Rechtssicherheit und
Rechtsfrieden gewihrleistende Rechtsordnung, dann
kann durch Rechtsbruch nicht neues Recht entstehen.
Die Frage kann deshalb nur dahin gehen, ob es moglich
ist, bei einem Verstol gegen einzelne Normen dieser
Rechtsordnung dennoch — im nicht-juristischen, inhaltli-
chen Sinn — rechtens zu handeln. Dabei sind verschie-
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dene Formen des VerstoBes zu unterscheiden: Die
Rechtsverletzung kann sich auf die Regelung, die der
Verletzer fiir ungerecht oder illegitim halt, unmittelbar
beziehen. Die Biirgerrechtsbewegung gegen rassendis-
kriminierende Regelungen in den Vereinigten Staaten
war ein solcher Fall, Bei uns hétte er eintreten konnen,
als mancherorts angekiindigt wurde, die Durchflihrung
der Volkszéhlung 1983 — die dann vom Bundesverfas-
sungsgericht einstweilig unterbunden wurde — wegen
befiirchteter Eingriffe in die Personlichkeitssphére zu
unterlaufen. — Eine andere Form der »Regelverletzung«
dient dazu, an einem ausgewdhlten Obj ekt dem Protest
gegen bestimmte MaBnahmen stirkeren Nachdruck zu
verleihen, etwa durch Blockaden militarischer Einrich-
tungen. Das dabei verletzte Recht (das Strafrecht oder
das StraBenverkehrsrecht) stellt nicht die eigentliche
Zielrichtung des Protestes dar: Es ist rechtsethisch und
rechtspolitisch »neutral«. Aufrufe zum Steuerboykott,
die sich gegen den Verteidigungshaushalt richten, oder
Fille eines teilweisen Stromzahlungsboykotts aus Pro-
test gegen den Bau von Kernkraftwerken bewegen sich
in einem Zwischenfeld.

Eine verfassungsrechtlich ausdriicklich vorgesehene
Auspriigung der Idee, »Recht durch Rechtsbruch« zu
verwirklichen, ist das Widerstandsrecht nach Art.20
Abs. 4 GG: »Gegen jeden, der es unternimmi, diese
Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht
2um Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht moglich ist.«

Es wurde 1968 im Grundgesetz verankert und galt
yorher als ungeschriebenes, letztlich naturrechtlich
begriindetes Verfassungsrecht. In ihm driickt sich die
unbedingte Bereitschaft zur Bewahrung unserer rechts-
staatlich-demokratischen Ordnung aus. Es hat die Funk-
tion, Staat und Verfassung als Ganzes zu schiitzen, und
richtet sich gegen ein Unrechtsregime, nicht gegen ein-
zelne behauptete Unrechtsakte. Dal} seine Vorausset-
zungen im Hinblick auf die Nachristung nicht gegeben
sind, wird inzwischen weitgehend akzeptiert; dies wohl




nicht zuletzt unter dem Eindruck der eindeutigen Stel-
lungnahmen der Kirchen in dieser Frage.

Man sollte deshalb in der aktuellen Auseinanderset-
zung den Begriff »Widerstand« vermeiden. Wer gegen-
iiber einem Unrechtsregime Widerstand leistet, nimmt
das Risiko auf sich, angesichts eines nicht mehr funktio-
nierenden Rechtsstaates der Willkiir der Machthaber
ausgesetzt zu sein. In den Jahren nach 1933 sind viele
Deutsche dieses Risiko eingegangen — nicht wenige bis
zur letzten Konsequenz. Mit jener Situation ist der Pro-
test gegen die Nachriistung nicht vergleichbar.

Zum Begriff des »zivilen Ungehorsams«

Ohne Gewalttitigkeit begangene VerstoBe gegen gel-
tendes Recht aus ethisch-moralischen Motiven werden
als »ziviler Ungehorsam« bezeichnet. Er spielte schon in
den sechziger Jahren in den Vereinigten Staaten eine
Rolle und wurde von Martin Luther King in seinem
Kampf gegen die Rassendiskriminierung praktiziert.

Der amerikanische Philosoph John Rawls hat in sei-
nem 1971 erschienenen Buch »Eine Theorie der Gerech-
tigkeit« (deutsch 1975) zivilen Ungehorsam definiert als
eine »dffentliche, gewaltlose, gewissensbestimmte, aber
politisch gesetzwidrige Handlung, die gewéhnlich eine
Anderung der Gesetze oder der Regierungspolitik herbei-
Jtihren soll«. Dabei ist fir Rawls wichtig, daB ziviler
Ungehorsam sich immer nur auf eine rechtmaBige demo-
kratische Gewalt bezieht in einem Staat, dessen Verfas-
sung die Biirger anerkennen; wer zivilen Ungehorsam
ube, berufe sich auf die gemeinsame Gerechtigkeitsvor-
stellung, die der politischen Ordnung zugrunde liegt.
Die Problematik seines Argumentierens wird an folgen-
den Sitzen von Rawls deutlich: »Er driickt Ungehorsam
gegenliber dem Gesetz innerhalb der Grenzen der Geset-
zestreue aus, wenn er sich auch an deren Rande bewegt.
Das Gesetz wird gebrochen, doch die Gesetzestreue
driickt sich im dffentlichen und gewaltlosen Charakter der
Handlung aus, in der Bereitschaft, die gesetzlichen Fol-
gen der Handlungsweise auf sich zu nehmen. «

Die Mabstibe des Strafrechts

Bei Protesthandlungen gegen den NATO-Doppelbe-
schlufl kam es wiederholt zu Blockaden der Zufahrts-
wege zu militarischen Einrichtungen. Dabei wurden teil-
weise Barrikaden oder StraBensperren errichtet; iber-
wiegend setzten sich die Teilnehmer jedoch nur auf die
Zufahrtswege und verhinderten hierdurch die Zufahrt zu
der betroffenen Einrichtung. Blockaden dieser Art sind
zwar im Sinn derer, die sie durchfiihren, »gewaltfrei«.
Gleichwohl sind sie nach der in der Rechtsprechung
herrschenden Meinung als Notigung gemil3 § 240 StGB
Zu bestrafen.

Der Bundesgerichtshof hat entschieden, da8 Gewalt
im Sinne dieser Vorschrift nicht nur dann vorliegt, wenn
der Handelnde unmittelbar gegen den Angegriffenen

seine korperlichen Krifte einsetzt. Es reicht vielmehr
aus, wenn der Titer unter — mdglicherweise geringer —
Kraftentfaltung einen Zustand schafft, der auf den Wil-
len anderer derart einwirkt, daf3 diese nach dem Willen
des Téiters handeln miissen. Dies ist bei Blockadeaktio-
nen regelméfig der Fall. Der Fahrer eines Kraftfahrzeu-
ges, der in den blockierten Bereich einfahren will, muB
anhalten, will er den Demonstranten nicht tiberfahren.
Hierin liegt ein Zwang. Die Teilnehmer einer »Sitzblok-
kade« schaffen eine Situation, die auf andere mit psychi-
schem Zwang einwirkt und damit den Gewaltbegriff
erfiillt. Solche Verhaltensweisen sind nach der Recht-
sprechung im Sinn des § 240 Abs. 2 StGB verwerflich
und damit rechtswidrig.

Im Einzelfall konnen Teilnehmer an Blockaden dar-
tiber hinaus nach der Strafvorschrift des Landfriedens-
bruches (§125 Abs.1 StGB) belangt werden. Deren
Tatbestandsmerkmale liegen unter anderem dann vor,
wenn sich der Demonstrant an Gewalttitigkeiten gegen
Menschen oder Sachen beteiligt oder auf andere
Demonstranten einwirkt, um ihre Bereitschaft zu sol-
chen Handlungen zu férdern. Der Begriff der Gewaltté-
tigkeit setzt hierbei — im Gegensatz zum Gewaltbegriff in

Recht muB doch Recht bleiben. (Ps 94,15)

§ 240 StGB - voraus, daB physische Gewalt unmittelbar
gegen Personen oder Sachen geiibt wird. Dies ist zum
Beispiel der Fall, wenn eine Polizeikette oder eine
Absperrvorrichtung durchbrochen wird.

Es bedarf wohl keiner niheren Begriindung, warum
unsere Rechtsordnung die Rechtfertigung von Gewaltti-
tigkeiten, also den Einsatz physischer Gewalt unmittel-
bar gegen Personen oder Sachen, zur Durchsetzung
politischer Ziele ausschlieft.

Ziviler Ungehorsam umfaBt nur »gewaltfreie« Hand-
lungen der beschricbenen Art. Hier gibt es zwei
Betrachtungsweisen: Die eine — im Sinn von Rawls und
wohl auch von Habermas — anerkennt die Strafbarkeit.
des Tuns, erhofft aber von den Strafverfolgungsbehér-
den und Gerichten eine modifizierte Beurteilung, in der
zum Ausdruck kommt, dal die Tat aus einer ethisch
achtbaren Grundhaltung heraus erfolgte, also ziviler
Ungehorsam keines der iiblichen Delikte ist. Die andere
Betrachtungsweise — die beispielsweise von dem Gottin-
ger Rechtsprofessor R. Dreier auf dem »Kulturforum
der Sozialdemokratie« im September 1983 vertreten
wurde — verneint eine Strafbarkeit: Wer allein oder
gemeinsam mit anderen Offentlich, gewaltlos und aus
politisch-moralischen Griinden den Tatbestand einer
Verbotsnorm erfiille, handele grundrechtlich gerechtfer-
tigt, wenn er dadurch gegen schwerwiegendes Unrecht
protestiere und sein Protest verhiltnisméaBig sei.
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Unabhéngig von diesen beiden Sichtweisen gilt fir die
staatliche Rechtsanwendung, dal bei der Priifung, ob
ein Straftatbestand erfiillt und welche Strafe gegebenen-

falls zu verhiingen ist, jeder Einzelfall und seine beson-

deren Umstinde fiir sich zu bewerten sind.

Das Grundgesetz kennt kein »Demonstrationsrecht«

Kann ein Versto gegen Strafvorschriften dadurch
gerechtfertigt sein, daB man sich auf eine gesteigerte
Inanspruchnahme der Grundrechte auf Meinungs- und
Versammlungsfreiheit beruft? Ein »Demonstrations-
recht« als solches wird im Grundgesetz nicht ausdriick-
lich garantiert. Es ergibt sich aber aus der Meinungs-
auBerungsfreiheit und der Freiheit, sich zur Verstarkung
der geduBerten Meinung offentlich zu versammeln.

Die Grundrechte der MeinungséduBerungsfreiheit
(Art.5 Abs.1 GG) und der Versammlungsfreiheit
(Art. 8 GG) lassen sich fiir VerstéBe gegen Strafvor-
schriften nicht heranziehen. Art.5 Abs. 1 GG gewihr-
leistet nur die Freiheit der geistigen Auseinanderset-
zung; er schiitzt daher lediglich die Anwendung von
Mitteln, die sich auf die geistige Uberzeugungskraft
beschriinken, nicht aber solcher Mittel, die tiber die
geistige Auseinandersetzung hinaus durch Zufiigung von
Nachteilen dem Angesprochenen oder einem Dritten die
Moglichkeit nehmen, seine Entscheidung in voller inne-
rer Freiheit zu treffen (so das Bundesverfassungsge-
richt). Dies gilt auch fiir die Versammlungsfreiheit. —
Blockaden militdrischer Einrichtungen gehen in der
Regel iiber eine geistige Auseinandersetzung hinaus.
Eine MeinungsiuBerung kann zwar auch in einem Ver-
halten bestehen: Soweit eine »Blockade« den Zugang zu
einer Einrichtung nicht spiirbar behindert und lediglich
symbolische Bedeutung hat, wird man sie noch als Mei-
nungsiuBerung ansehen kdnnen. Jede dariiber hinaus-
gehende Behinderung der Zu- und Abfahrt iberschrei-
tet indes den Rahmen einer blof geistigen Auseinander-
setzung.

Um keine MiBverstindnisse aufkommen zu lassen:
Jedermann hat das Recht, sich gegen den Bau einer
Startbahn, gegen Atomkraftwerke, gegen eine bestimm-
te Verteidigungspolitik oder sonstige MaBBnahmen der
Regierung zu wenden und zu diesem Zweck zu demon-
strieren. Die MeinungséuBerungsfreiheit und die Ver-
sammlungsfreiheit haben als Grundrechte im Zusam-
menhang mit der aktiven Teilnahme des Biirgers am
politischen Leben einen hohen Stellenwert in der Demo-
kratie. Die aus ihnen folgenden Befugnisse enden aber —
wie bei allen Grundrechten — da, wo die Grundrechte
anderer beginnen. Eine Demonstration bringt zwangs-
ldufig Behinderungen anderer Biirger mit sich; deren —
durch Art.2 Abs. 1 GG geschiitzte — allgemeine Bewe-
gungsfreiheit wird insoweit zuldssigerweise einge-
schriankt. Die Grenzen einer rechtméfigen Demonstra-
tion ergeben sich dabei aus ciner Abwigung der ver-
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schiedenen Interessen. Der Gesetzgeber hat hier den
notwendigen Ausgleich vorgenommen und den Schutz
der Rechte »des jeweils anderen« geregelt. Was jedoch
allgemein verboten ist, wird nicht dadurch erlaubt, daB
es im Rahmen einer Demonstration geschicht.

Ein Gemeinwesen bedarf solcher Regelungen, will
man nicht Gefahr laufen, der Rechtsunsicherheit und
letztlich der Willkiir Tiir und Tor zu 6ffnen. Das Recht
auf friedliche Demonstration ist Ausdruck der Liberali-
tit und Toleranz der freiheitlichen Demokratie. Gerade
deshalb darf es nicht auf Kosten anderer mifibraucht
werden.

Die Rechtsordnung ist Friedensordnung und als sol-
che dazu da, cin friedliches Zusammenleben der Men-
schen im Staat zu gewihrleisten. Daraus ergibt sich die
Biirger-Pflicht zur Einhaltung der fir alle geltenden
Gesetze und zur Riicksichtnahme auf die Rechte ande-
rer. Das Eintreten fiir den duBeren Frieden erfordert
auch die Bewahrung des inneren Friedens!

Ziviler Ungehorsam - durchs Gewissen legitimiert?

Fiir viele Menschen ist die Frage der Nachriistung
nicht nur eine politische oder auch moralisch-ethische,
sondern eine elementare Gewissens- und Glaubens-
frage. Aus Griinden des Glaubens, des an Gottes Wort
gebundenen Gewissens meinen sie, der weiteren Statio-
nierung von Raketen entschiedenen Widerspruch entge-
gensetzen zu miissen, einer Fortsetzung des atomaren
Riistens nicht mehr »tatenlos« zusehen zu konnen. Wolf-
gang Huber hat im Zusammenhang mit unserer Frage-
stellung das Gewissen theologisch als den Ort der
Anrede durch Gott beschrieben. Wo der Mensch von ihr
getroffen sei, gelte immer: Man soll Gott mehr gehor-
chen als den Menschen. — Legt man dies zugrunde, dann
bleibt aber schon theologisch die Frage nach den prakti-
schen Konsequenzen im konkreten Fall. Das Gewissen
kann sich im iibrigen irren; dies vor allem dann, wenn
Motivationen hineinspielen, die eher im politisch wer-
tenden Bereich angesiedelt sind. Auch der Meinungs-
gegner konnte sich auf eine Gewissensentscheidung
berufen. Wie kommt man da weiter?

Aus der Sicht des Grundgesetzes kommt es auf die
Reichweite des in Art. 4 Abs. 1 gewéhrleisteten Grund-
rechts der Glaubens- und Gewissensfreiheit an. Dieses
Grundrecht schiitzt den einzelnen grundsétzlich davor,
gegen sein Gewissen handeln zu missen. Es kann im
Einzelfall ausgeschlossen sein, Betétigungen oder Ver-
haltensweisen, die aus einer bestimmten Glaubenshal-
tung flieBen, ohne weiteres den Sanktionen zu unterwer-
fen, die der Staat fiir ein solches Verhalten sonst vor-
sieht. Dies gilt aber nur dann, wenn die Rechtsordnung
vom einzelnen ein bestimmtes konkretes Verhalten oder
Unterlassen fordert, das ihn in einen inneren Konflikt
stiirzt, Darum geht es im vorliegenden Zusammenhang
nicht. Hier sucht der einzelne von sich aus den Konflikt
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fahren korrigierbar. Das Volk bestimmt in regelméBigen
Abstinden die parlamentarischen Mehrheitsverhilt-
nisse: es kann auf diese Weise Wenden in der cinen oder
anderen Richtung herbeifithren. Wird aber die Rechts-
ordnung bewuBt iibertreten, um so bestimmte Meinun-
gen durchzusetzen, dann werden dadurch zugleich ihre
freiheitssichernde und ausgleichende Funktion sowie die
Demokratie in Frage gestellt. Das RechtsbewuBtsein der
Allgemeinheit wird irritiert, wenn eine Gruppe der
Bevolkerung unabhingig von den Umstidnden des Ein-
zelfalles bestreitet, daB bei einer Verletzung von Straf-
normen ein Strafanspruch des Staates besteht. Umge-
kehrt verletzt der Staat, der den Rechtsbruch toleriert,
seine Pflicht zur Gleichbehandlung aller Biirger vor dem
Gesetz. Dies wiederum mindert die Legitimation der
Durchsetzung staatlichen Rechts generell. Das Problem
besteht hier nicht in vereinzelten, als symbolische Hand-
lung gemeinten »Regelverstofien«. Es liegt darin, daB
durch die Theorie vom zivilen Ungehorsam systematisch
zu derartigen Verstofien ermutigt wird.

In der Ausiibung zivilen Ungehorsams kommt dar-
iiber hinaus eine MiBachtung der politischen Entschei-
dungen der durch demokratische Wahlen legitimierten
jeweiligen Mehrheit im Parlament zum Ausdruck. Auch
eine Demokratie kommt nicht ohne verbindliche Ent-
scheidungen aus. Sie miissen von den nach der Verfas-
sung dazu berufenen Représentanten im Rahmen ihrer
Kompetenzen getroffen werden. Diese Personen tragen
dafiir die Verantwortung, die sie mit Blick auf das
Gemeinwohl wahrnehmen miissen. Dabei sind die Ein-
sichten der Politiker, deren persénliche Entscheidung
gefordert. Sie haben ein Anrecht darauf, dah auch der
Andersdenkende diese Entscheidung respektiert. Soweit
die Rechtsordnung die Moglichkeit erdffnet, dagegen

Es strome wie Wasser das Recht und die Gerech-

tigkeit wie ein unversieglicher Bach! (Amos 5,24)

Gerichte anzurufen, besteht in den gerichtlichen Verfah-
ren die Moglichkeit der rechtlichen, insbesondere ver-
fassungsrechtlichen Uberpriifung. _

Man darf die Demokratie nicht zu sehr idealisieren;
sie ist eine Staatsform mit vielen Schwichen. Nur: Es
gibt keine bessere Form, mdglichst allen Biirgern eines
Gemeinwesens gedeihliche Lebensbedingungen in Frei-
heit zu gewdhrleisten. Setzen die Gegner einer bestimm-
ten Politik ihre eigene Position absolut und versuchen
sie, eine Anderung dieser Politik durch Berufung auf
eine hohere Legitimitit ihres Anliegens mit Mitteln zu
erzwingen, die von der Rechts- und Verfassungsordnung
nicht gedeckt werden, dann droht die demokratische
Verfassung Schaden zu nehmen.
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Wolfgang Déaubler

Die Regierungsmehrheit hat entschieden: Die Raketen
werden stationiert. Die Bevolkerungsmehrheit ist weiter
auf seiten der Kritiker; sie will, da in Genf weiterver-
handelt wird.

Eine solche Divergenz zwischen Regierenden und
Regierten ist in der représentativen Demokratie nichts
Ungewohnliches. Das héufig bemiihte Beispiel der
Todesstrafe vermag dies zu illustrieren. Es wiére ein
nachgerade Verdacht erregender Gleichklang, wiirde in
allen Fillen die von den Demoskopen ermittelte Volks-
meinung mit der Regierungspolitik und den Beschliissen
der Parlamentsmehrheit tibereinstimmen.

Nach geltendem Verfassungs- und Gesetzesrecht sind
die Kompetenzen eindeutig verteilt: Allein die staatli-
chen Instanzen bestimmen den Kurs; von den in einigen
Lianderverfassungen vorgesehenen Volksbegehren ein-
mal abgesehen, kann die Bevolkerung nur an die Regie-
renden appellieren — es gibt nicht, wie in der rémischen
Republik, »Volkstribunen« oder Ombudsméanner, die
ein Veto einlegen konnten. Allzu selbstherrlicher
Umgang mit der Mehrheit kann nur bei den néchsten
Wahlen korrigiert werden, die sich freilich nie allein an
bestimmten Sachfragen orientieren.

Der Raketenstreit sprengt den normalen Rahmen

Der Streit um die Stationierung sprengt aus verschie-
denen Griinden den Rahmen der reprisentativ-demo-
kratischen Normalitit. Vom Gegenstand her geht es um
eine Frage, die von der Bevolkerungsmehrheit als abso-
lut existentiell angesehen wird. Die Schwelle des Krieges
zu senken, die eigene Vernichtung in Kauf zu nehmen,
ist cin Vorgang, der nach anderen Reaktionen verlangt
als ein Dissens iiber die Subventionierung der Landwirt-
schaft oder das Tempolimit auf Autobahnen. Das
Gewicht der Frage wird zusitzlich dadurch erhoht, dafl
ein Ausscheren der Bundesrepublik aus einem zentralen
NATO-Vorhaben ein Vorgang wire, der die bedin-
gungslose Westintegration nach Ansicht vieler in Frage
stellen wiirde: Ein »Nein« zur Stationierung wére
zugleich — zumindest aus der Perspektive der heutigen
US-Regierung — eine teilweise verteidigungspolitische
Abtrennung des wichtigsten und treuesten Biindnispart-
ners. Der Kompromifispielraum der Stationierungsbe-
fiirworter ist daher relativ gering.

Der Gegenstand der Auseinandersetzung hat —stérker -
noch als bei der sogenannten friedlichen Nutzung der
Kernenergie — zur Folge gehabt, da3 das Verfahren, wie
Entscheidungen getroffen werden, auch als solches in
Frage gestellt wurde. Gehort die Verfiigung iiber das
menschliche Leben und die Existenz der Bundesrepublik
nicht zum Bereich des »Unabstimmbaren«, vergleichbar
der Menschenwiirde des einzelnen, tiber die nach Arti-
kel 1 des Grundgesetzes nicht einmal der verfassungs-



andernde Gesetzgeber verfiigen kénnte? Reichen in sol-
chen Fragen denn einfache Regierungsmehrheiten aus?
MuB nicht — schon um die Akzeptanz der Entscheidun-
gen zu erhohen — die Bevélkerung hier sehr viel stirker
als bei politischen Alltagsentscheidungen einbezogen
werden? Fiir viele ist diese Frage mit einem eindeutigen
»Ja« zu beantworten — die Mechanismen der reprisen-
tativen Demokratie sehen sich daher zum erstenmal seit
uber 20 Jahren als solche in Frage gestellt.

Eine weitere Besonderheit der aktuellen Auseinan-
dersetzungen liegt darin, dafl die Intensitédt des Streites
eme andere ist. Fir einen Teil der Kritiker sind die
Raketen unter gar keinen Umsténden akzeptabel, sie
werden als Anschlag auf die eigene Existenz empfunden.
Dabei kommt der Regierungsmehrheit noch zugute, daf
Hinweise auf Gefahren, die aus Einsichten in militéiri-
sche und gesellschaftliche Zusammenhénge abgeleitet
werden, immer irgendwie abstrakt bleiben: Vertritt ein
Friedensforscher die Auffassung, in den néchsten Jahren
komme es mit flinfzigprozentiger Wahrscheinlichkeit zu
einem Atomkrieg in Mitteleuropa, so beriithrt dies alle-
mal weniger als beispielsweise die Mitteilung eines Arz-
tes, man miisse sich einer Operation unterziehen, bei der
die Chancen des Uberlebens 50 Prozent betragen wiir-
den. Gleichwohl: Wer der Uberzeugung ist, in seinem
Keller werde ein Pulverfal} installiert, wird {iber andere
GegenmaBnahmen nachsinnen als derjenige, der sich
von seinem Nachbarn schlecht behandelt fiihlt.

Der langsame, aber stetige Legitimationsverlust

Daf} ein Teil der Bevolkerung bestimmte Entschei-
dungen vom Verfahren wie vom Inhalt her in keiner
Weise zu akzeptieren bereit ist, ist fiir die Bundesrepu-
blik eine durchaus neue Erfahrung. Selbst die Bewegung
gegen die Wiederaufriistung und die Bewegung »Kampf
dem Atomtod« in den flinfziger Jahren hatten eine
bescheidenere Dimension: Sie waren sehr viel stirker
auf die damaligen Oppositionskrifte beschrinkt — mit
der Folge, daf3 sie das Getto nicht verlassen konnten, das
fiir die Opposition gezimmert worden war. Auflerdem
waren diese Bewegungen sehr viel stirker durch die
Institutionen SPD und DGB geprégt, die ihrerseits nicht
bereit waren, ihre Stellung als Juniorpartner bei der
Verwaltung der politischen Macht in Frage zu stellen.

Die Autonomie der Friedensbewegung ist ihre Stirke.
Darin liegt vermutlich auch die wichtigste Ursache
dafiir, daB3 die Regierungsmehrheit immer mehr an
Unterstiitzung verloren hat. Die Bereitschaft, nicht nur
ein mehr oder weniger vorsichtiges »Nein« zu artikulie-
ren, sondern sich aktiv zu engagieren, ist relativ kontinu-
ierlich gewachsen. Dem entspricht es, da3 die Haltung
des Nicht-mehr-akzeptieren-Koénnens zugenommen und
ihren Niederschlag auch in der Einschitzung wichtiger
Teile des politischen Herrschaftssystems gefunden hat.

So ist es vermutlich mehr als nur ein Symptom, daf

die Distanz zum GroBen Bruder jenseits des Atlantiks
deutlich zugenommen hat. Auf die Frage: »Sollten wir
fir die Zukunft mit Amerika und Rufland gleich eng
zusammenarbeiten oder lieber enger mit Rufiland oder
lieber enger mit Amerika?« plidierten nach einer Allens-
bach-Umfrage im Jahre 1981 38% fiir eine »gleich
enge« Bindung, wihrend 48% eine grofere Nihe zu den
USA suchten. Ein Jahr spiter waren 42% fiir ein gleich
gutes Verhéltnis zu beiden Superméchten, wahrend 47%
noch immer enger mit den USA zusammenarbeiten
wollten. Im Januar 1983 hatten sich die Verhéltnisse
umgekehrt: 51% waren nunmehr fiir ein »gleich enges«
Verhiiltnis, 39% fiir die vorrangige Anbindung an die
USA (Zahlen nach FAZ, 16. September 1983, S. 11).

Dabei wiire es ganz und gar falsch, von » Aquidistanz«
zu reden: Die Frage war insoweit manipulativ zugunsten
einer Bejahung der Westintegration gestellt, als eine
»gleichermaflen enge« Zusammenarbeit mit der Sowjet-
union angesichts iiberkommener Vorstellungen von der
Bedrohung aus dem Osten viel »Selbstiiberwindung«
verlangt. Was wiire wohl das Resultat gewesen, hitte
man wirklich nach »gleicher Distanz« zu beiden Super-
méchten gefragt? Wie weit andere Teile der politischen
Ordnung in Zweifel gezogen werden, ist weniger deut-
lich erkennbar. Alles spricht freilich fir die im neuesten
Verteidigungs-Weibuch der Bundesregierung zum
Ausdruck gebrachte Einschédtzung, wonach die »Glaub-
wiirdigkeit der nuklearen Abschreckung (.. .) auch durch
die sinkende Akzeptanz der Nuklearwaffen in den westli-
chen Gesellschaften problematischer« geworden sei. Eine
Fortsetzung dieser ungiinstigen Entwicklungstendenz
wirde die Glaubwiirdigkeit der Abschreckungs- und
Verteidigungsvorkehrungen »ernsthaft in Frage stellen
und unsere Sicherheitslage gefihrlich verschlechtern.«
(Ziffer 214) Das Problem ist also auch auf seiten der
Regierung erkannt.

Die starre Rechtsordnung

Was geschieht, wenn wesentliche Teile der bestehen-
den Ordnung von einer wachsenden Minderheit in Frage
gestellt, ja abgelehnt werden? Vom Standpunkt des
geltenden Rechts aus betrachtet ist die Antwort simpel:
Der Legitimationsverlust ist irrelevant. Soweit kritische
Minderheiten in ihren Aktionen die Grenze der Legali-
téit iiberschreiten, werden die fiir solche Falle vorgesehe-
nen Sanktionen verhiingt. Diese Art »Konfliktverarbei-
tung« besitzt eine Stiitze, die ihr zumindest eine Zeitlang
Halt gewihrt: Ein Vorgehen nach dem Grundsatz
»Gesetz ist Gesetz« dient der Rechtssicherheit, gibt den
sozialen Spielregeln Kontinuitit. Man weil3, woran man
ist. Eine solche Festigkeit einmal bestehender Rechts-
normen erscheint solange akzeptabel, wie es gleichzeitig

“Institutionen gibt, die einen Wandel erméglichen: Die

Minderheit muf3 eine faire Chance besitzen, auch ihre
Auffassung zur Geltung zu bringen und gegebenenfalls
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die Mehrheit in den Entscheidungsorganen erringen zu
konnen.

Dies alles gerit dann ins Wanken, wenn die Institutio-
nen selbst an Legitimitét einbiifen, wenn es relevante
Gruppen in der Gesellschaft gibt, die — aus welchen
Griinden auch immer — keine Chance mehr sehen, vitale
Interessen in den demokratischen Prozef einzubringen.
Wer damit rechnet, dafl in den nichsten zwei bis drei
Jahren der atomare Holocaust ausbricht, wird sich
schwer tun, auf die nichsten Bundestagswahlen im Frih-
jahr 1987 zu warten.

»Gesetz ist Gesetz« — oder flexible Reaktion?

Angesichts einer solchen Herausforderung gibt es
zwei mogliche Reaktionsweisen der Herrschenden.

Zum einen kann man alles so lassen, wie es ist. Man
praktiziert den Grundsatz »Gesetz ist Gesetz« auch
gegeniiber solchen Gruppen, die sich auf diese Weise
aus dem »offiziellen« politischen Geschehen erst recht
ausgegrenzt fithlen. Hinter einem derartigen autoritiren
Legalismus kann sich die Vorstellung verbergen, die
Legitimationskrise sei eine voriibergehende Erschei-
nung. Die Erfahrung werde die Haltlosigkeit der geéu-
Berten Befiirchtungen belegen, zumindest ihren iiber-
triecbenen Charakter deutlich machen. Die meisten Kriti-
ker wiirden sich doch irgendwie anpassen; die grofie
Zahl der Mitbiirger sei durch Sorgen um den Arbeits-
platz und Alltagsprobleme so absorbiert, daf} sie kaum
bereit sein werde, auf Dauer gegen die von der Staats-
macht errichteten Wénde anzurennen. Die gegenwiirtige
Mehrheit scheint auf eine solche Strategie zu setzen, ja
sie geht sogar noch ein Stiick weiter: Die Verschirfung
des Demonstrationsstrafrechts lduft nicht nur auf kon-
servativen, sondern auf reaktiondren Legalismus hinaus.
Die Grenzen zwischen Legalem und Illegalem wird nicht
nur gehalten, sondern vorverlegt. Die bisherige Ent-
wicklung der Bundesrepublik macht ein solches Kalkiil
verstandlich: Die wenige Systemopposition, die es etwa
wihrend der ersten Jahre der Bundesrepublik in Form
der KPD und —unter ganz anderen Bedingungen — in der
Studentenbewegung der Zeit nach 1968 gab, ist auf dem
Wege der Repression recht erfolgreich »bewdltigt« wor-
den. Immerhin war der Umgang mit der Studentenbewe-
gung schon um einiges differenzierter: Zur Beruhigung
der Gemiiter machte man ja auch vom Mittel der Amne-
stie Gebrauch.

Eine solche Strategie ist fiir die Herrschenden jedoch
dann geféhrlich, wenn die sozialpsychologischen Pramis-
sen nicht stimmen. Erlahmt die Bewegung nicht, sehen
im Gegenteil immer mehr Mitbiirger Anlal zu engagier-
tem Protest, so ist das »Dreinhauen« und »Nachsetzen«
das beste Mittel, um die Legitimationskrise zu verschér-
fen. Aller Voraussicht nach wird in einer solchen Situa-
tion die Zahl derer weiter abnehmen, die auf den demo-
kratischen Prozef} vertrauen. Aus Kritikern in der Rake-
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tenfrage konnen auf diese Weise leicht Systemopponen-
ten werden. Die Folgen sind schwer abschétzbar.

Die zweite Reaktionsform besteht in einer flexiblen
Handhabung des rechtlichen Instrumentariums. Man
versucht zum einen, den inhaltlichen Forderungen der
Protestbewegung soweit entgegenzukommen, wie dies
im Rahmen des bestehenden Herrschaftssystems mog-
lich ist. Man unternimmt Kompromisse, reformiert viel-
leicht da und dort die Hochschulen oder verzichtet auf
einen bestimmten Raketentyp. Besetzte Hauser werden
nicht sofort gerdumt, die Wasserwerfer werden ein
wenig spater eingesetzt. Man hegt die Erwartung, daf so
die groBe Krise vermieden wird: Die meisten werden
sich mit dem bestehenden Zustand verséhnen, den Rest
kann. man dann unschwer zur unbedeutenden Rand-
gruppe erkldren.

Setzt sich die erste Reaktionsform durch, wird also
von den Herrschenden entgegen ihrer langfristigen eige-
nen Interessen autoritdrer bis reaktiondrer Legalismus
praktiziert, so ist der Konflikt einprogrammiert. Von
hoherem Interesse ist daher die zweite Variante. Was
kann eine »Flexibilisierung« der Legalitdt bedeuten?

Bei allen Schwierigkeiten der konkreten Einschatzung
14Bt sich eines mit Sicherheit sagen: Auch eine sehr
weitgehende »Offnung« der Rechtsordnung wird nicht
dazu fiihren, den Kritikern der Stationierung ein Wider-
standsrecht einzurdumen. Wollte man dies tun, so wiirde
sich die Rechtsordnung selbst aufgeben: Sie wiirde jeder
auflerhalb der Regierungsmehrheit stehenden Gruppe
die Befugnis einrdumen, von sich aus den Widerstands-
fall zu proklamieren und so die rechtlichen Bindungen
fiir sie selbst aufzuheben. Ein positiviertes, von der

»Tue Recht und scheue niemand!«

Rechtsordnung anerkanntes Widerstandsrecht hat im-
mer konservierenden Charakter: Es wird nur zu dem
Zweck eingerdumt, gerade diese Rechtsordnung gegen
Angriffe zu verteidigen oder — im Extremfall = Liicken
des staatlichen Gewaltmonopols zu schliefien.

Das Widerstandsrecht taugt daher gegen Ereignisse
wie den Kapp-Putsch, es taugt nicht fiir die Bekdmpfung
einer Politik, die von demokratisch legitimierten Instan-
zen betrieben wird. Art. 20 Abs. 4 GG macht dies deut-
lich., Widerstand im Sinne eines nach allgemeinen
Rechtsgrundsitzen verbotenen Verhaltens setzt danach
voraus, daf ein anderer versucht, die verfassungsméBige
Ordnung zu beseitigen. Dieser »andere« kann nie die
demokratisch gewiihlte, sich in rechtsstaatlichen Formen
bewegende Regierung sein, denn Art.20 Abs.4 GG
nennt als zweite Voraussetzung, daB3 anderweitige
Abhilfe nicht méglich ist. Nach unserem Verfassungssy-
stem steht aber der Weg zu den Gerichten immer offen,



»anderweitige Abhilfe« steht zur Verfligung. Erweist sich
dabei, daB die Regierung die Verfassung verletzt hat, so
wird dieser Verstol repariert; ein aktives Eingreifen
einzelner Biirger ist dabei nicht vonnéten. Kommt das
Gericht zu dem Ergebnis, die Regierung habe korrekt
gehandelt, so kommt Widerstand erst recht nicht in
Frage: Es fehlt dann schon an der ersten Voraussetzung,
dem »Anschlag auf die Verfassungx.

Dies alles schlief3t es nicht aus, die moralische Legiti-
mitdt von Widerstand immer aufs Neue zu betonen. Das
Leben des ganzen Volkes aufs Spiel zu setzen, ist eine
hundertmal schlimmere Sache als der Versuch, die
grundgesetzliche Ordnung durch eine andere zu erset-
zen. Nur muf3 man dabei wissen, da3 man nicht erwarten
kann, wegen dieses Arguments die Legalitit des eigenen
Verhaltens bescheinigt zu bekommen,

Reaktionen auf bestimmte Kampfformen

Die »Flexibilisierung« der Legalitdtsschranke ist sehr
viel eher im Zusammenhang mit der juristischen Bewer-
tung bestimmter Handlungsformen zu erwarten. Der
Ablauf der »Prominenten-Blockade« in Mutlangen
macht deutlich, daB es auch innerhalb der heutigen
Regierungsmehrheit Krifte gibt, die ein solches Konzept
zumindest in Einzelféllen befiirworten. Den Gerichten
steht ein relativ reicher Vorrat an Argumentations-
mustern zur Verfiigung, um die jeweils adiquat erschei-
nende Reaktion plausibel zu begriinden. Der N&tigungs-
tatbestand des §240 StGB hat hierfiir exemplarische
Bedeutung. So lassen sich etwa kurzfristige Verkehrs-
blockaden mit der Erwégung rechtfertigen, das grundge-
setzlich garantierte Demonstrationsrecht finde seine
Grenze nur in anderen kollidierenden Rechtsgiitern. Die
MaBstiibe, wie diese »Giiterabwigung« zu erfolgen hat,
kann man aber unschwer aus dem Normalfall einer
Demonstration gewinnen: Einen bestimmten Platz ein
oder zwei Stunden lang nicht befahren zu kénnen, wird
als selbstverstindliche »Nebenfolge« jeder Demonstra-
tion in Kauf genommen. Warum dann, wenn der
Demonstrationseffekt gerade in der Verkehrsbehinde-
rung liegt, anderes gelten soll, ist nicht ersichtlich: Fiir
den im Stau stehenden Autofahrer ist es irrelevant, wie
die Motivation der Demonstranten beschaffen ist; fiir
ihn zéhlt allein die Zeit, die er mit Warten verbringen
mul.

Eine andere Rechtfertigungsmoglichkeit liegt darin,
an der Sanktion anzusetzen. So hat das Bundesverfas-
sungsgericht etwa im Jahre 1976 einen arbeitsgerichtli-
chen Beschluf aufgehoben, durch den ein langjéhriger
Betriebsratsvorsitzender seines Amtes fiir verlustig
erklart worden war: Zwar konnte nicht ausgeschlossen
werden, dafl er sich entgegen dem Verbot des §74
Abs. 2 BetrVG im Betrieb parteipolitisch betitigt hatte,
doch werde die Meinungsfreiheit iibermiBig einge-
schrinkt, wiirde schon ein einzelner »Fehltritt« zu einer

so schweren Sanktion fithren. »Erst-Blockadeure« konn-
ten daher gegebenenfalls mit Straffreiheit rechnen.

Die beiden Beispiele mdgen geniigen, um deutlich zu
machen, wie differenziert gerichtliche Reaktionsweisen
sein kénnen. Ob davon Gebrauch gemacht wird, hingt
von vielen Faktoren ab; die Vorstellung, in Bonn herr-
sche die Konzeption eines autoritiren Legalismus vor
und deshalb wiirde auch von den Gerichten Entspre-
chendes praktiziert, ist sicherlich unrichtig.

Verweigerungshaltung als Druckmittel?

Ein behutsamerer Umgang mit Strafsanktionen und
mit der Berechnung von Gebiihren fiir Polizeicinsétze
kann im Grunde nur verhindern, daB eine Legitima-
tionskrise verscharft wird; am Grundsatzproblem 4ndert
sich nichts. Die Stationierungsentscheidung bleibt in
ihrer Legitimitat fiir viele auch dann fragwiirdig, wenn
gegeniiber Demonstranten ein HéchstmaB an Liberalit:it
praktiziert wird. Die eigentliche Frage besteht deshalb
darin, ob es neben dem Wahlmechanismus andere Mog-
lichkeiten gibt, im Interesse der Stabilitdt des Gesamt-
systems den Interessen der Bevblkerungsmehrheit ganz
oder teilweise zum Erfolg zu verhelfen. Voraussetzung
wire, daB eine Situation eintritt, die man als »Unregier-
barkeit« bezeichnen konnte. Greift Verweigerungshal-
tung um sich, legen die meisten Biirger gegen jeden
Bescheid Widerspruch ein, wird der bargeldlose Zah-
lungsverkehr unterbrochen oder steigt dic Zahl der
Kriegsdienstverweigerer rapide an, so kann es fiir die
Herrschenden sinnvoller sein, lieber auf die von ihnen
unterstellten auBen- und sicherheitspolitischen Vorteile
der Stationierung zu verzichten und statt dessen innen-
politisch wieder einigermaBen stabile Verhiltnisse zu
gewinnen.

Tritt eine solche Situation ein, so gibt es zwei Moglich-
keiten der Konfliktbewiltigung. Die eine ist die konven-
tionellere; sie fithrt iiber das Bundesverfassungsgericht.
Die Karlsruher Richter haben die Macht, die Stationie-
rung zu stoppen. — Der zweite Weg wire ein sehr viel
einschneidenderer: Es miite der Versuch unternommen
werden, die reprasentative Demokratie durch eine ple-
biszitire Komponente zu erginzen und so ein »Ventil«
zu schaffen, um der Bevolkerungsmehrheit zum Durch-
bruch zu verhelfen.

Dies alles sind im Prinzip nur Modellvorstellungen.,
Sie sollen mogliche Entwicklungslinien aufzeichnen, die
nicht als Detailprognosen miBverstanden werden diir-
fen. Ein Rahmen fiir die kiinftige Entwicklung ist
dadurch allerdings abgesteckt. LiBt sich die Friedensbe-
wegung jetzt nicht durch die ersten Raketen entmutigen,
sondern verstirkt sie ihr Engagement, so sind die Konse-
quenzen fiir unser Gemeinwesen kaum zu tiberschétzen:
Wie immer der Kampf ausgeht, die Republik wird nicht
mehr dieselbe sein wie vor dem NATO-Doppelbe-
schluB.
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