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Fahrdienstleister, die fiir Online-Plattformen titig sind, ein
Arbeitsvertrag ist. Die Entscheidungen bezogen sich auf dieje-
nigen Zeiten, in denen der Beschiftigte die App eingeschaltet
hatte bzw. durch die Erbringung von Fahrdiensten titig gewor-
den war. Fiir die Ermittlung ihrer persénlichen Abhingigkeit
nimmt die franzosische Rechtsprechung sehr groBziigig auf das
GPS-Tracking als Abgrenzungskriterium Bezug, ohne zu dif-
ferenzieren, ob und inwieweit tatsichlich Weisungen hierauf
gestiitzt werden, die einen Grad erreichen, der iiber denjeni-
gen hinausgeht, die bei Werkvertrigen tiblich sind. Besondere
Bedeutung muss insbesondere erlangen, ob der Auftraggeber
die Arbeitsabliufe derart organisiert, dass er nicht nur eine
Plattform zur Vermittlung von Auftrigen ist, sondern selbst
Vertrige tiber Kurierfahrten bzw. Fahrdienste mit seinen Kun-
den schlieBt und somit zumindest einen Teil der Fahrer als
Belegschaft organisieren muss, um seine vertraglichen Ver-
pflichtungen zu erfiillen.

Der Plattformbetreiber kann zum einen direkt oder indirekt
Anreize flir eine planbare Arbeitskapazitit setzen. Die bloBe
Gewihrung eines héheren Entgelts fiihrt nicht zu einer per-
sonlichen Abhingigkeit, ist aber in der Regel auch nicht das
eftektivste Vorgehen. Sofern sich der Auftraggeber dafiir ent-
scheidet, regelmiBige Dienste zu vereinbaren oder nicht regel-
miBige Leistungserbringung zu sanktionieren, liegt in der Re-
gel ein Arbeitsverhaltnis vor, sofern die Leistungserbringung
von der Plattform (zB durch Dienstpline) organisiert wird.
Selbst wenn sich ein Unternehmen aufgrund eigener vertrag-

Arbeit 4.0. Arbeitsbeziehungen und Arbeitsrecht in der digitalen
‘Welt. Von Richard Giesen und Jens Kersten. — C.H. Beck, Miin-
chen 2018. 291 S., Hardcover Euro 29,80. ISBN 978-3-406-
71779-6.

Die Verf. betonen schon im Vorwort, Arbeit 4.0 breche mit
vielen arbeitsrechtlichen Grundsitzen und Praxen der industriellen
Gesellschaft, neue Konzepte seien notig. So sei etwa die Betriebs-
verfassung nicht in der Lage, beschleunigte Anderungen der Ar-
beitsorganisation zu bewalugen »Arbeit 4.0° sei jedoch kein ge-
schlossenes Koucht eher ein , Kiirzel” flir die anstehenden An-
derungen, wie die Verfasser im Anschluss an Andrea Nahles formu-
lieren (S. 24). Sie benennen deshalb nach einer Schilderung der
bisherigen Entwicklung (S. 26/27) sieben Fragen, die der Reihe
nach abgearbeitet werden. Beim Riickblick greifen sie auf Hegel
und Marx und deren Auseinandersetzung mit dem Maschinenzeit-
alter (,,Arbeit 1.0%) zuriick; dies konne Anregungen geben flir die
Bewiltigung des nicht weniger grundlegenden Ubergangs zur
Arbeit 4.0.

Wie sieht die ,,neue Arbeit aus der Sicht des Einzelnen aus?
Arbeitgeber sollen schneller als bisher entstehen und verschwin-
den, wofiir insbesondere der Einzelhandel als Beispiel genannt
wird. Fiir den Arbeitnehmer bestehe bei jedem Innovationsschub
ein meist ,,schr spezifischer Einarbeitungsbedarf‘. Die Belegschaf-
ten der neuen Unternehmen seien gewerkschaftsfern und hitten
kaum noch Betriebsrite. Trotz stirker werdender Druckmitte]
(einige wenige Beschiftigte konnen ein ganzes Netz lahmlegen)
geht die Reichweite der kollektiven Bestimmung von Arbeits-
bedingungen zuriick. Im nichsten Kapitel ist von einer ,,symbioti-
schen Beziehung von Mensch und Maschine® die Rede (S. 69 f1.);
dass der Einzelne nicht zum reinen Anhingsel der Maschine wer-
de, sei der ,personlichkeitsrechtlichen Uberformung des Ge-
brauchs von Maschinen® geschuldet, womit (wohl) die Beachtung
datenschutzrechtlicher Grundsitze gemeint ist. Das Abstraktions-
niveau solcher Aussagen ist betrichtlich; ihnen konkrete Erfahrun-
gen von abhingig-beschiftigten Menschen gegeniiber zu stellen,
wiirde zwar nicht ,reinpassen”, kime aber der Uberzeugungskraft
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licher Verpflichtungen gegeniiber Dritten zu einer solchen
Vertragsgestaltung bzw. Vertragsdurchfithrung entscheidet, so
ist nicht notwendig die gesamte Belegschaft hiervon betroffen.
Betriebswirtschaftlich wird es hiufig sinnvoll sein, neben fest-
angestellten Arbeitnehmern und Leiharbeitnehmern auch selb-
stindige Fahrer zu haben. Nach dem nationalen Recht mag im
Einzelfall fiir sie ein sozialer Schutz bestehen.

VI. Fazit

Die Beschiftigung von Personen iiber Plattformen durch
einen Rahmenvertrag, der keine Arbeitspflicht vorsieht, ist
kein Arbeitsvertrag, wenn sich eine Arbeitspflicht nicht aus
anderen Umstinden der Vertragsdurchfithrung ergibt. Die Ein-
ordnung des einzelnen Arbeitsauftrags ist wegen der zum Teil
gravierenden Unterschiedlichkeit der Beschiftigung nicht ein-
heitlich méglich, jedenfalls wird es sich nicht ohne Weiteres
um Arbeitsvertrige handeln. Es bedarf stets der Einzelfallprii-
fung. Die personliche Abhingigkeit kann nicht pauschal auf
die Verwendung einer App der Plattform oder den Zugriff auf
die GPS-Daten gestiitzt werden.

Die (Selbst-)Bindung des Beschiftigten an hauptsichlich
eine Plattform kann eine wirtschaftliche Abhingigkeit be-
grinden und zur Arbeitnehmerihnlichkeit filhren. Insofern
muss die Ausgestaltung ihrer Rechtsstellung tiberpriift und in
Bezug auf ihre soziale Schutzbediirftigkeit konsistent gestaltet
werden.
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der Ausfiihrungen sehr zustatten. Recht hohe Bedeutung wird im
Folgenden dem Phinomen des Burn-out zuteil; die ,,Selbstfiirsor-
ge" des Arbeitnehmers wird zum zentralen Baustein einer effekti-
ven Privention (S. 93), die , Grundverantwortung" liege beim
Arbeitnehmer (S. 96). Ausfiihrungen, wie man die Gefihrdungs-
beurteilung effektiver und ihre Ergebnisse verbindlicher machen
konnte, sucht man dagegen vergebens.

Die Ausfithrungen zur Crowdwork (S. 107 ff)) sind zwar in
Bezug auf die empirische Seite etwas defizitir, verdienen jedoch
insoweit Interesse, als die Verf. mit beachtlichen Griinden fiir die
Anwendung des Heimarbeitsrechts pladieren. Die dadurch ermog-
lichte Bildung von Betricbsriten bei der jeweiligen Plattform sei
jedoch ,,nicht zu befiirchten® (S. 114), da die Arbeitszwecke der
unmittelbar bei der Plattform Beschiftigten und der Crowdworker
verschiedene seien, so dass sie keinen einheitlichen Betrieb bilden
wiirden. Dies iiberzeugt wenig; dass die eine Gruppe die Arbeit
organisiert und die andere (groBere) sie ausfiihrt, ist in fast jeder
Organisation selbstverstindlich und dndert nichts an der Einheit-
lichkeit des verfolgten Zwecks. Selbst wenn man den Verf. folgt:
Warum sollte dann ein separater Betriebsrat fiir die Crowdworker
nicht in Betracht kommen? Die Einbezichung in die Sozialver-
sicherung wird ebenfalls diskutiert; dabei wird zutreffend auf die
besonderen Schwierigkeiten hingewiesen, die sich bei einer Arbeit
flir eine auslindische Plattform ergeben.

Der Betrieb verliere seine Konturen in der digitalisierten Welt
(S. 128); Leitungsstrukturen wie Belegschaften kénnten in kiirzes-
ter Zeit geindert werden, die Betriebsverfassung sei demgegen-
iiber auf relativ stabile Strukturen ausgerichtet. Das Lied vom
,JHeute hier morgen dort* wurde schon vor iiber zwanzig Jahren
gesungen, ohne dass es sich wirklich in der Realitdt niedergeschla-
gen hitte. Das technisch Mogliche ist iiberdies nicht immer das
wirtschaftlich Sinnvolle. Mit Recht verweisen die Verf. an anderer
Stelle darauf, ein analoger Arbeitsplatz koste heute im Durch-
schnitt 40 000 €, ein digitaler dagegen 120 000 € (S. 21). Und das
,Change Management® muss nicht immer gelingen. Weiter wird
nicht beachtet, dass es auch in der Turbo-Wirtschaft immer Stellen
geben muss, denen die geschaffenen Werte zufallen; die hinter
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ithnen stehenden Menschen bleiben , Fixpunkte™ der Produktion.
Sollte des schnellen Wandels wegen die Betriebsverfassung tatsich-
lich nicht mehr funktionieren, wiirde es nahe liegen, eben nicht
mehr am Betrieb, sondern am Unternehmen und den Eigentii-
mern anzukniipfen. Uberlegungen in dieser Richtung findet man
bei den Autoren allerdings nicht.

Wie sieht der Arbeitskampf in der digitalisierten Welt aus? Die
Verf. gehen von der neuesten Rechtsprechung des BAG aus, ins-
besondere von den Entscheidungen zum Solidarititsstreik und
zum Flashmob. Beide werden heftig kritisiert; so sei das Argu-
ment, der Arbeitgeber konne sich gegen einen Flashmob durch
voriibergehende BetriebsschlieBung wehren, ,bestenfalls naiv
(S. 202). Eine ,schwarmformige Verwiistung" drohe den betroffe-
nen Handelsbetrieben (S. 197). Moglich sei die Berufung auf
Meinungs- und Versammlungsfreiheit; letztere gelte entgegen der
Rechtsprechung der Strafgerichte auch bei einer Anwesenheit im
virtuellen Raum. Zulissig sei ein DoS (Denial of service durch
Senden unzihliger E-Mails) allerdings nur dann, wenn eine Web-
site als ,,public forum" eingerichtet sei (S. 212). Je besser der
Ausgleich zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer funktioniere,
umso weniger sei mit meist anonymen und deshalb nicht fassbaren
Aktionen im Internet zu rechnen (S. 215) — aber man sucht in
dem Buch ohne Erfolg nach Vorschligen, wie der faire Umgang
auf Augenhohe bewerkstelligt werden kénnte. Auch fehlt jeder
Hinweis auf die These, dass die Digitalisierung des Arbeitsprozes-
ses nur gelingen kann, wenn die betroffenen Personen engagiert
»mitziechen®.

Trotz allem lohnt die Lektiire. In der Wissenschaft ist die Kunst
weit verbreitet, durch Abstraktion und durch Verwendung von
Begriffen, die im Trend liegen, Erkenntnisse zu verbreiten, die nur
einen Teil der Realitit aufgreifen. Dies an einer Reihe von Punk-
ten nachzuvollziehen, ist durchaus ein Gewinn.

Professor Dr. Wolfgang Déiubler, Bremen

Kirchenrechtliches Arbeitsrecht. Regelungen zu Loyalitits-
obliegenheiten und Mitarbeitervertretungen und ihre, Folgen in
der staatlichen Rechtsordnung. Von Christian Sperber. (Schriften
zum Biirgerlichen Recht Bd. 495). — Berlin, Duncker & Hum-
blot 2019. 427 S., kart. Euro 99,90. ISBN 978-3-428-15510-1.

Dieser Titel ist nicht zu umstindlich geraten — er ist Programm.
In seiner Bayreuther Dissertation legt Christian Sperber Wert darauf,
dass das , kirchenrechtlich” erzeugte Arbeitsrecht nicht mit staatli-
chem Recht verwechselt oder vermischt werden darf und aus sich
heraus keine dem entsprechende Normwirkung iuflert. Mit der
gewachsenen Bedeutung des | kirchenrechtlichen® Arbeitsrechts,
das fiir {iber eine Million von Beschiftigten {iberwiegend in den
kirchlichen Wohlfahrtsverbinden Caritas und Diakonie gilt, ist
auch der Bedarf nach einer solchen Grundlagendarstellung ge-
wachsen. In der etwas breit angelegten, im Verlauf auch nicht
immer schliissig voranschreitenden Abhandlung werden nicht nur
aktuelle Daten und Fakten zum Thema geliefert, sondern vor
allem die Wurzeln der ,,besonderen® Eigenstindigkeit der Kirchen
fundiert historisch-dogmatisch und mit enormem literarischen
Aufwand aufgearbeitet und giiltig prisentiert. Im Kern méchte der
Autor nachweisen, dass die normative Geltung religionsgemein-
schaftlicher Normen weder verfassungsunmittelbar (Art. 137
Abs. 3 WRV) noch iiber § 118 Abs. 2 BetrVG (bzw. § 112
BPersVG) fuir staatliche Instanzen beachtlich sein kann. Das Mit-
arbeitervertretungsrecht der Kirchen ist daher nur fiir Kirchenge-
richte ,,normativ® beachtlich, ansonsten im weltlichen Bereich
nur vermittels einer privat- bzw. verbandsrechtlichen Umsetzung.
Damit rennt Sperber — nicht nur in Erfurt — offene Tiiren cin, sorgt
aber fiir eine verfassungsrechtlich reflektierte Begriindung, wie sie
cher selten begegnet.

Bei der umfassenden Analyse des Autors kann das ,religions-
gemeinschaftliche Recht (zB der Codex Iuris Canonici), das
sich vornehmlich an das Innere des gliubigen Menschen richtet
und keine Zwangselemente aufweist, als flir die Untersuchung
nicht weiterfiihrend schnell abgehakt werden (S. 79 f£)). Umfas-
sender behandelt wird das Verhiltnis von Staat und Kirche im
Kontext des Art. 137 Abs. 3 (Selbstverwaltungsgarantie) bzw.
Abs. 5 WRV (Korperschaftsstatus), weil daraus alter Tradition
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gemiB eine quasi-staatliche kirchliche Gewalt gefolgert wurde.
Sperber greift hier auf gut 100 Seiten den Weimarer Verfassungs-
kompromiss und seine dogmatischen Weiterungen nach der
Ubernahme in das Grundgesetz auf. Wo einerseits die Trennung
der Kirche vom Staat festgeschrieben war, wurde andererseits
nach 1949 mittels der sog. ,Koordinationslehre von einfluss-
reichen Staatsrechtslehrern wie Smend oder Hesse die besondere
Bedeutung der GroBkirchen mit ,eigenstindiger” Hoheitsgewalt
postuliert, welche auch ein eigenstindiges Dienst- und Arbeits-
recht ermoglichen sollte (so zB Kalisch). Diese Lehren wurden
zwar bald durch Karlsruhe zerschlagen, eine exklusive kirchliche
wHoheitsgewalt“ wurde da verneint (S. 133ff)). Doch wird bis
heute die Rechtsgeltung der von den Religionsgemeinschaften
geschaffenen Normen mit AuBenwirkung im Beschiftigungs-
bereich behauptet, ohne dass sich dies formell aus einer staatli-
chen Norm ableiten lassen lieBe, wie Sperber ausfiihrlich belegt.
Er betont im Einklang mit der aktuellen religionsverfassungs-
rechtlichen Literatur, dass die Eigenstandigkeit der Kirchen nicht
originidre Hoheitsgewalt meinen kann, sondern lediglich Selbst-
bestimmunggsrecht nach MaBgabe der Verfassung (Heckel). Religi-
onsgemeinschaften bleiben Teil der Gesellschaft und nehmen die
spezifischen religiGsen Freiheiten nach Art. 4 und 140 GG wahr
— nicht mehr und nicht weniger (S. 151).

Im mitarbeitervertretungsrechtlichen Teil seiner Arbeit bekraf-
tigt Sperber die aus Art. 137 Abs. 3 WRV nicht begriindbare
staatliche Anerkennung des MAV-Rechts: hierdurch wiirden
zwar rechtliche Handlungsméglichkeiten garantiert, aber deren
Ergebnisse nicht staatlicherseits ,,normativ’ anerkannt (S. 221 ff).
Ahnlich wie beim eigenen ,Korperschaftsrecht” der Kirchen
(Art. 137 Abs. 5 S. 1 WRV) kénnten durch die MAV-Regelun-
gen keine ,aulen-normativen Dienstvereinbarungen in die
Welt gesetzt werden, § 118 Abs. 2 BetrVG verbiete sich als
Anerkennungsnorm (S. 230 f£.). Zudem wird betont, dass struk-
turell kein Unterschied zwischen § 118 Abs. 1 bzw. Abs. 2
BetrVG bestehe, es also jeweils um ,, Tendenzbetriebe® gehe, bei
denen der Staat lediglich aus Respekt vor der kirchlichen Eigen-
stindigkeit von einer eigenstindigen Rahmenregelung (wie sie
etwa fiir Osterreich diskutiert wurde, vgl. S. 269) Abstand ge-
nommen habe. Damit sei die Geltung des MAV-Rechts fiir die
kirchlichen Arbeitnehmer abhingig von deren privatrechtlicher
Vereinbarung, ebenso wie das bei Redaktionsstatuten in Presse-
unternehmen der Fall sei (S. 268). Abgesehen davon sorge allein
schon die bunte juristische Vielfalt der Einrichtungstriger ins-
besondere im katholischen Bereich fiir eine begrenzte Reich-
weite des gesetzten kirchlichen Rechts, weil und soweit dieses
nicht ohne verbands- bzw. privatrechtliche Vermittlung in- der
Vielzahl (nicht nur) privatrechtlich organisierter Triger anwend-
bar sei. Soweit schlieBlich Loyalitdtsobliegenheiten in Frage ste-
hen, bekriftigt Sperber, die EuGH-Rechtsprechung im Fall Egen-
berger aufgreifend, dass die kircheneigenen Vorgaben durch die
weltliche Rechtsprechung anhand einer Abwigung mit ent-
gegenstehenden Grundrechten der kirchlichen Arbeitnehmer
nicht als ,Sonderdogmatik™ zu verstehen, sondern gemiBl der
praktischen Konkordanz des Grundgesetzes gegebenenfalls zu
korrigieren sei (S. 363ff). Religionsgemeinschaftliche Selbst-
bestimmung, so das Fazit des Autors (S. 374f), erfolge somit
weitgehend — den Sonderfall der kirchlichen Mitbestimmung
ausgenommen — in den Formen des weltlichen Privat- und
Arbeitsrechts, miisste sich aber der weltlich-richterlichen Uber-
priiffung anhand einer umfassenden Interessenabwigung mit ent-
gegenstehenden  Grundrechten der kirchlichen Arbeitnehmer
stellen. Insoweit findet Sperber auch keine kritischen Worte ge-
geniiber der von ihm bereits ansatzweise rezipierten Rechtspre-
chung des EuGH 2017/ 2018.

Das fundierte Werk von Christian Sperber stellt eine gute Zu-
sammenfassung der historischen und aktuellen verfassungsrecht-
lichen Diskussion iiber die ,Eigenstindigkeit* des kirchenrecht-
lichen Arbeitsrechts dar, bietet wichtige Fakten und Daten ins-
besondere auch zum katholischen Kirchenarbeitsrecht, ohne aber
praxiswichtige Details zB zur beschrinkten Wirkung der Dienst-
vereinbarung weiter auszuleuchten. Insoweit eignet es sich eher
fiir den Theoretiker als fiir den Praktiker des kirchlichen, nein:
,.kirchenrechtlichen* Arbeitsrechts.

Professor Dr. Hermann Reichold, Universitit Tlibingen



