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(e} Bereits in seinen Bemerkungen aus dem Jahre 1983 vererat der Sachverstindige-
nausschufl auf der Grundlage von damals verfiigbaren Tnformationen iiber Gepflo-
genheiten und eine Reihe von Gerichtsentscheidungen die Auffassung, dafl die Be-
stimmungen des Ubereinkommens Nr. 111 niche voll eingehaltén wiirden, weil Per-
soncn von der Beschifrigung im &ffentlichen Dienst aus Griinden ausgeschlossen
wiirden, die keinen Bezug zu den Erfordernissen einer bestimmten Beschifrigung im
Sinne von Artikel 1 Absatz 2 des Ubereinkommens haben. Auf der Grundlage von
wesentlich umfassenderen Informationen kam der Untersuchungsausschufl im Hin-
blick auf die Bundes- und Linderbehsrden, die bei der Anwendung der Bestimmun-
gen iiber dic Treuepflicht streng vorgehen, zu der gleichen Schlufifolgerung. Die be-
treffenden Behorden haben keinerlei Mainahmen zur Anderung ihrer Praxis getrof-
fen, und die Gerichte haben die Rechtmifligheit dieser Praxis im Hinblick auf die gel-
tenden Rechtsvorschrifien bestitigr, Folglich mochte der Sachverstindigenausschuf}
auf dieder Regierung nach Artikel2 des Ubereinkommens obliegende Verpflichtung
hinweisen, eine innerstaatliche Politik zu verfolgen, diedarauf abzielt, die Gleichheit
der Gelegenheiten und der Behandlung in bezug auf Beschiftigung und Beruf zu fér-
dern, um jegliche Diskriminierung auszuschalten (wie in Artikel { definiert) und in-
sbesondere Gesetze zu erlassen, die geeignet erscheinen, die Annahme und Befolgung
dieser Politik zu sichern (Artikel 3 (b)) und alle gesetzlichen Bestimm ufigen aufzuhe-
ben und alle Verwaltungsvorschriften oder GepHlogenheiten abzuindern, die mit der
besagten Politik nicht im Einklang stehen (Artikel 3 (c)). Der Sachverstindigenaus-
schufl erinnert daran, dafl der Untersuchungsausschuft in Absatz 588 seines Berichts
empfohlen hat, entsprechende Mafinahmen im Bereich der Gesetzgebung zu ergrei-
fen, falls die notigen Anderungen sich nicht auf anderem Wege herbeifiihren lassen.
(f) Der Ausschuf machte bemerken, daft die Treuepflicht zwar als einer der »herge-
brachten Grundsitze des Berufsbeamtentums« gilt, auf die in Artikel 33 Abs. 5 des
Grundgesetzes verwiesen wird, dafl die Definition dieser Pflicht allerdings in der ein-
fachen Gesetzgebung niedergelegt ist und dafl die Voraussctzungen fiir deren An-
wendung durch Verwaltungsrichtlinien geschaffen werden. Wie Entwicklungen in
verschiedenen Teilen der Bundesrepublik Deutschland zeigen, kann es von daher ei-
ne Vielfalr von Méglichkeiten zur Uberwindung der bestehenden Schwierigheiren
eben.

(gg) Folglich hofft der Sachverstindigenausschufl, daft die Bundesregierung dic Ge-
samtsituation in gemeinsamer Beratung mit den Verbanden der betreffenden Arbeit-
nehmer und unter gebiihrender Beriicksichtigung der Bestimmungen des Uberein-
kommens und der in dem Bericht des Untersuchungsausschusses enthaltenen Erwi-
gungen nochmals iberpriifen wirdund dafl sie geeignete Mafinahmen ergreifen wird,
um die bei der Durchsetzung der Bestimmungen des Ubereinkommens bestehenden
Schwierigkeiten zu iiberwinden.
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Zur Rechtsstaatsdiskussion in der UdSSR.

Inder USSR sind gegenwiirtig im Zuge won Perestroiba snd Glasnest weitreichends Verdnderure:
gen im Rechtssystem geplant. Einen ersten Uberblick brachten wir vor eiriem Jabr mit dem Beitrag
von Pustogarow (DuR 1/1988, S. 20£) Mitlerweile hat die Auseinandersetzung an Schirfe zuge-
nommen und stellt sogar grundsitzliche Prinzipien der bisherigen Verfassungshonzeption etwa im
Verhilinis Bund (Zentralgewalt) und Landern in Frage (et i des baltischen Republiken). Das
im Folgend, gedrichte Prawda-Interview (Db, Assgabe vom 2.8.1958) mit fibrenden Juristen
der UdSSR vermittelt einen anschawlichen Eindruck siber den aktuellen Diskussionsstand. W,
Disbler stellt in seiner Anmerkung eine Reibe britisch Fragen. Die Redaktion.

KUDRJAWZEW: Als einen Rechesstaat kann man nur jenen Staat bezeichnen, in dem der
Staat und alle jenc (Birger, Organistionen und Vereinigungen), die mit thm in einer rechli-
chen Beziehung stehen, eine gegenseitige, ich betore, gegenseitige Verantwortung tragen.
Whrend heute hauptsichlich die Leitungsorgane gegeniiber den Biirgernund ihren Organisa-
tionen Anspriiche geltend machen kénnen, kann in einem Rechusstaar jeder von uns, unser In-
stitut, ein Unternehmen, cine Kolchose gegen den Staat und seine Leitungsorgane Einspruch
erheben, wenn diese ihre Verpflichtungen nicht erfillen. Fine solche Recheslage ist ibrigens
im Gesetz iiber den Staatsbetrieh vorgesshen.

GULIEW: Der Aufbau einessolchen Staates ist keine cinfache Sache, Man darfnicht verges-
sen,dad die biirgerliche »Rechtsherrschaft« (mit allen positiven und negativen Seiten) in Jahe-
hunderten geschaffen wurde, Uns hat die Geschichre keine so lange Zeit einperiume. Wir miis-
senunseren Rechtsstaat wohlin den nichsten Jahren aufbauen. Wir wollen offen sein: Im Land
gibt es bisher keine stabile Rechtsordnung, Bis heute herrscht jene rechespalitische Situation
vor, die von Giljarowski zu Beginn dieses Jahrhunderts beschrieben wurde: »In Rufland gibt
es zwei Plagen: Unten ist das Reich der Finsternis, und-oben die Finsternis der Machtl«

TUMANOW: Nein, die Situation 3ndert sich seit drei Jahren sehr rasch. Und ich stimme je
nen nicht zu, die sagen, dafl wir fiir cincn Rechrsstaat keine Grundlagen haben und £ANZ von
vorne beginnen miissen. Die am 20, Pareitag beschlossenen Mafinahmen bedeuteten einen
qualitativen Bruch mit der Willkiir des Stalinismus und waren sehr wichtig, Die Beschliisse des
22. Parteitags wurden ebenfalls auf einer Woge der Demokratisierung vorbereiter, dic jedoch
am Damm der Stagnation zerschlug. Dic Stagnation war vor allem deshalb ein so schwerer
Schlag firr die Rechtsordnung, weil der Partei- und Verwaltungsapparat aufierhalb jeder,-auch
der rechtlichen Kontrolle stand.

PRAVDA: Die PRAVDA schrich bereits daritber, was man fiir die Demokratisierung der
Rechtsprechung tun mufl. Es wurde insbesondere vorgeschlagen, die Wahlordnung bei Rich-
tern abzudndern, ein unabhingiges Untersuchungsverfahren einzufithren, beim Verfahren
frither als bisher Rechtsanwilte zuzulassen, die Zahl der Volksheisitzer hei schwierigen Ge-
richtsverfahren zu erhihen und die Aufsicht des Staatsanwaltes zu versticken. Viele dieser
Vorschlige fandenin den Beschliissen der 19. Gesamtsowjetischen Parteikonferenz und des Ju-
liplenums des ZK der KPdSU ihren Niederschlag, Was muff ihrer Meinung nach noch fiir die
Bildung eines Rechtsstaates getan werden?

KASIMIRTSCHUK: Wir sind es gewohnt zu sagen, daft unsere Gesetze den Willen des Val-
kes zum Ausdruck bringen. Aber was versteht man darunter? Bisher gab es Behorden- oder
Gruppeninteressen gegeben, die man niche als Volkswille bezeichnen kann. Selbst einige von
den neuveren Gesetzen, welche die Interessen des Volkes insgesamt betreffer, wurden nicht auf
der Grundlage einer Volksaussprache, sondern auf behrdlichem Wege verabschieder. Darauf-
hin kam es bei der Tagung des Obersten Sowjets zu dem noch nie dagewesenen Fall, daf§ die
Abgeordneten einige Bestimmungen des Gesetzes iiber die Berufung gegen behirdliche Fehl
entscheidungen heftig kritisierten. Doch — und da haben wir wieder die Tréigheir der Stagna-
tion! — das Gesetz wurde dennach verabschiedet und — wieder unter Ausschlieflung des Vol-
kes — novelliert. Auch das Gesetz iiber dic privare Erwerbstitigheir ist sehr unvollkommen.
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TUMANOW: Mir scheint, daf cine solche mangelnde Demokratie bei der Ausarbeitungund
Verabschiedung von Gesetzen die Folge einer alten wissenschafilichen Konzeption ist: Man
diirfe das Gesetz nicht in Derails zerlegen und es zu einer reinen Anweisung machen. Das Le-
ben selbst, so hieft es, gebe ihm einen detaillierten Inhalt. Doch den Inhalt erhielr s nicht vom
Leben, sondern von den Behérden, die durch eine Vielzahl von Varschriften die Idee der
Rechtsordnung zunichte machten. So kam es, dafl die Anweisungen das Gesetz ersctzren. Ein
Beispiel zur Veranschaulichung: Im biirgerlicheh Gesetzbuch enthalcen alle Artikel iiber den
Kleinhandel Verweise auf andere Rechtsnormen, die es dem Handelsministerium ermipglich-
ten, die Rechte bei Ein-und Verkauf auf seine Weise auszulegen. Und das Handelsministerium
legt sie nichtim Interesse der Menschen, sondern seiner Behdrde aus. Oder das vor kurzem ver-
abschiedete Gesetz iiber den Staatsbetrieh: In wenigen Monaten gaben die Ministerien und Be-
hérden so vicle Anweisungen dazu heraus, daB sich alle Wirtschattsleute einig sind: Das Gesetz
wurde damit aufier Kraft geserzt!

SORKIN: Die Lage ist wirklich paradox: Solange ein Gesetz oder cine Vorschrift nicht auf
Anordnung eines Ministers vom Ministerium verkiindet wird, ist dieses Gesetz oder die Vor-
schrift fiir jeden Mitarbeiter des Ministeriums reiner Wortlant. Ohne Anordnung des Mini-
sters ist es gleichsam ungiilig.

BRATUS: Die Herausgabe von Vorschriften mufl wieder in gesetzlichen Bahnen verlaufen.
Dazu mufl die Kompetenz der bergeordneten Machtorgane klar umrissen werden,sodafl die.
se auf der Grundlage von Gesetzen handeln, die vom Obersten Sowjet verabschiedet wurden.
Vorliufig ist es nicht so. So wird zum Beispiel ein Gesetz verabschieder, und der Ministerrat
gibt gleich darauf Vorschriften heraus, die dem Gesetz widersprechen.

GULIEW: Ich habe manchmal den Findruck, daft der Ministerear iiberhaupt ein Organ ist,
das iiber den Geserzen steht. Warim maflre er sich zum Beispiel das Recht an, vom Gesetz fest-
gelegte arbeitsreie Tage zu verlegen? Ich glaube, dafd sich bei unsin der letzten Zeit ein ganzes
System an Gesetzesumgehungen herausgebildet hat. Das driicke sich auch darin aus, dafl die
Regierung ihre Vollmachten fiir die Herausgabe von Vorschriften den Ministerien iiberrigt.
Dasistnicht 5o harmlos, wie &< aussehen mag. Denken Sie nur daran, wicviele Wirtschaftsfach-
leute und Kolchosvorsitzende verurteile werden, die an allen mdglichen behordlichen Verbo-
ten scheitern!

PRAVDA: Was mufl man also kenkret unternehmen, damit effiziente Gesetze werabschie-
det werden, damitden behdrdlichen Anweisungen cin Riegel vorgeschoben und so die Geserz-
gebung selbst demokratisiert wird? ;

SAWIZKT: Man mufl vor allem wichtige Gesetze dem Volk unterbreiten und sic bei den Ta-
gungen des Obeseten Sowjets debartieren, ohne die Forderung eincr Uberarbeitung zu fiirch-
ten.

KASIMIRTSCHUK: Es muf} beim Prisidium des Obersten Sowjets einen Expertenrat oder
¢in wissenschaftliches Beratungsorgan eingerichter werden, das aus qualifizierten Juristen be-
stehen sollte. Sie kénnten beurteilen, ob das jeweilige Gesctz vom jurustischen Standpunkt aus
geeignet ist, kénnten es mit anderen Gesetzen in Einklang bringen u.a. Sonst kann es vorkom-
men, wie es mit den Gesetzen iiber nicht durch Arbeit erworbene Einkommen und fiber priva-
te Erwerbstitigkeit der Fall war, daf sie einander widersprechen, worunter die Reche und
Freiheiten der Biirger leiden. )

PRAVDA: In den Resolutionen der Parteikonferenz wird unter den wichtigen Fragen der
Perestroika auch die Stirkung der Rolle des Gerichts im System der sozialistischen Demokra-
tie genannt. Was ist damit gemeint? :

TUMANOW: Damit ist, $o glaube ich , vor allem die Erweiterung des Bereichs des biirgerli-
chen Rechtsschutzes durch das Gericht gemeint. Nehmen wir zum Beispiel die Pensionsbe-
stimmungen. Es handelt sich um einen Alkr, bei dem das ganze Arbeitsleben des Menschen
nicht nur von marerieller, sondern auch, wenn sie so wollen, von moralischer Sicht beurteilt
wird. Und wenn sich der Biirger bei der Hohe der Pension ungerecht behandelt fiihle, muf er
das Recht haben, sich an das Gericht zu wenden. Denn nur so kann die Siruation beureilt
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werden. Bisher gibt es dieses Recht, wie auch in vielen anderen Fragen, bei uns leider noch
nicht,

BRATUS: Richtig. Die Gerichte miissen die Grundlage fiir die Realisierung des Rechtsstzares
sein, und dies niche nur im privaten und Eigentumsbereich, sondern auch inallen sozialen und
wirtschaftlichen Bereichen. Nur ein Gerichtsheschluf auf der Basis eines unabhingigen Ge-
richtes kanninallen Bereichen eine echte Rechtsordnung garantieren. Aber dazu ist cine radi-
kale Rechtsreform norwendig.

PRAVDA: Mit anderen Worten erlaubt die Ausweitung des Rechtsweges es auch, den Punke
der Parteikonferenz in gréerem Mafistab zu verwirklichen, wo es heifle, daft auch der Staar
Verantwortung gegeniiber den Staatsbiirgern trigt. Ist es nichr so?
 SAWIZKT. Ganz richtig, Die Visitenkarte eines Rechusstaats ist die Verantwortung seinen
Staarsbiirgern gegeniiber. Leider geriet dieses Prinzip vor langer Zeit in Vergessenheit und
wird auch heute noch niche beachtet. Ein Beispiel: Praktisch jeder sowjetische Staatsbiirger
zahlt aus eigener Tasche Stevern zur Erhaltung des Staatsapparats, darunter auch fiir die
Rechtsschutzorgane, damit sie seine Person und sein Vermogen vor Gesetzesbrechern, vor al-
lem vor Kriminellen, schiitzen, Leider gelinge dies nichtimmer, denn die Kriminalitit ist noch
hoch. Wie hat sich der Staatseinen Biirgern gegeniiber zu verhalten, dessen Sicherheit er nicht
garantieren konnte? Meiner Mei nung nach mufl er thm vor allem den mareriellen Schaden er-
setzen und erst dann den Verbrecher suchen und aufseine Kosten die Staatskasse wieder fiillen.
Leider findet dieses Prinzip vorliufig nur da Anwendung, wo es um Alimente gehr. Aber wa-
rum soll man diese Praxis nicht auch aufFille ausdehnen, wie zum Beispiel Einbruch oder Au.
todiebstahl? Ich méchte betonen, dafl in einem Rechtsstaat, zu dessen Prinzip es gehirt, dafy
dieSicherheit des Biirgers durch einSystem der Sicherheit der Person, der Familie und des Ver-
mégens garantiert wird, man bei Verabschiedungen eines Gesetzes immer der Entscheidung
den Vorzug geben mufl, die dem Schutz der personlichen Rechte und Freiheiten am meisten
entspricht. Z

PRAVDA: Ich méchte gern ihre Antwort aufeine Frage horen, die, nach der Redaktionspost
zu urteilen, viele Leser bewegt. Wie istin der Praxis das Prinzip zu verstehen und anzuwenden,
das in Parteidokumenten aufscheint: Alles ist erlaubt, was nicht vom Gesetz verboten ist?

TUMANOW: In diéser Formulierung michte ich auf das Wort »Gesetze aufmerksam ma-
chen. Es ist absolut notwendig, daf} in diesem Zusammenhang das Gesetz in seiner streng ver-
fassungsmifligen Bedeutung verstanden wird, das heifit ausschliefilich als eine vom héchsten
Organ der Staatsgewalt getroffene Entscheidung, Wenn man allerdings, wie das im Allrag und
in der Presse Sfter geschiehr, unter Gesetz jede beliebige Ordnungsvorschrift versieht, dann
verliert die angefithrte Formel aufgrund der vielen Verbote, die heute fiir die Vorschriften der
Behorden und srilichen Vertretungen charakreristisch sind, ihre reale Bedeurung.

KUDRJAWZEW: Es ist so: Wenn man diese Formel auf alle bestehenden Verwaltungsbe-
horden, Diesnststellen und Amitspersonen ausdehnt, komme es zur Willkiir. Jede der Institu-
tionen macht dann das, was den untergeordneten QOrganen gegeniiber snicht verbotena ist,
Zum Beispiel ein Ministerium mit cinem Betrieb. Streng gesprochen darf sich diese Formel nus
auf Biirger und Wirtschaftsorganisationen in Industrie und Landwirtschaft erstrecken, Was
aber die Verwaltungsorgane und Beamten angehr, so gibt es fiir sie den Begriff der Zustandig-
keit, die sie nicht {iberschreiten diirfen. : -

PRAVDA: Aber in der Praxis kann man beobachten, wie dieses Rechesprinzip der Handlun.
gen von Verwaltungs-, Partei-und Staatsorganen sehr hiufig verletzt wird. Wie kann man das
verhindern? {

SAWIZKI: Der Rechtsstaat griindet sich auf dem Prinzip der Gewaltentrennung — in eine
Legistlative, eine Exchkutive und Judikarer., Bei uns gibe es hier vorliufig keine exakren Gren-
zen. Oft mischen sich die gesetzgeberiden Organe ohne viel Federlesens in die Rechtsprechung
ein. Wenn sich ctwa der Generalstaatsanwalt der UdSSR an das Prisidium des Obersten So-
wiets wendet, um eine Haftverlingerung fiir den Angeklagten zu erwirken (vom Gesetz ist das
nicht vorgesehen). Und in der Regel erhilter die Zustimmung, Nariirlich miifiee die Entschei.
dung tiber eine solche Frage in den Hinden der Judikatur liegen. Das Prinzip der Gewalten-
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-rennung mufl in einem Rechtsstaat unbeding: eingehalten werden, sonst hat man keine reelle

Méglichkeit mehr, die Rechte und Interessen der Biirger zu schiitzen. Besonders in der Pro-
vinz wird man oft mit der Tatsache konfrontiert, daff etwa das Gebietsparteikomitee die Ver-
treter der Exekutive oder Judikatur dazu zwings, Beschliisse zu fassen, die dem Parteikomitee
genchm sind. Wie auf der Parteikonferenz betont wurde, ist eine solche Praxis mit der Tdse des
Rechtsstaats unvereinbar.

PRAVDA: Meines Dafiirhaltens sind auch die Fille unzulissig, wo man versucht, Kommu-
nisten, besonders in fithrenden Positionen, threr Verantwortlichkeir dem Gesetz gegniiber zu
entbinden, Denn auch das kommt vor...

SAWIZKE Lenin war der Meinung, dafl man von einem Kommunisten mehr verlangen miis-
se als von einem Parteilosen. Die Versuche, solche Leute vor ihrer gerechien Strafe zu retten,
miissen streng verboten werden.

PRAVDA: Noch ¢ine Frage. Die Demokratisierung aufierhalb des Gesetzes ist eine Form
der Anzrchie. Bei Unterschitzung der Plichten einzelner Personen und Behsirden kann ein
einseitiges Abweichien in die Sphiire der Rechte und Freiheiten vor allem eben diesen Rechten
und Freiheiten schaden. Aber vicle Durchschnittsbiirger und Beamte haben unltlare Vorstel-
lungen nicht nur iiber ihre Rechte, sondern auch ifire Pflichten. In diesern Zusammenhang
stellte man sich auf der Parteikonferenzund der ZH-Plenarsiczung die Aufgabe, alle in Reches-
kunde zu unterweisen. Wie soll man dieses Ziel verwirklichen?

SORKIN: Dasist eine schr wichtige Frage. Man muf§ jedem Biirger beibringen, seine Rechte
zu verteidigen. Aber wie soll man das machen, wenn es sogar fiir Spezialisten zu wenig Litera-
tur gibt? Das ist ein schwerwiegender Mangel. Wie schon oft von verschiedenen Seiten gesagt
wrde, ist esoffensichelich hichste Zeit, eine juristische Zeitung ins Leben zu rufen. Das Wich-
tigste dabei ist, daf sie den Interessen des Volkes und nicht der Rechtsschutzorgane nach-
komms. Man muldie Leute lehiren, in einem Rechtsstaat zu leben, aber dazu mufd jeder Staats-
biirger ein solides Wissen iiber seine Rechte haben.

GULIJEW: Der allgemeine Unterricht in Rechtskunde wird unter den Bedingungen der all-
gemeinen politischen Bildung im Geist der Demokratie zu einer Realitit werden, Das heific,
daB alle, vor allem die Vertreter der Stastsgewalt, sich bewuRt werden, dafl Parte;, Staat, Ge-
werkschaften usw. nicht mehr der Gesellschaft untersrelle Institutionen sind, aber keineswegs
iiber thnen stehen. Ohne dieses Verstindnis wird ein »rein rechtlichers Lehrgang nur zu einer
juristischen Rechtfertigung fiir eine antidemokrarisch Einstellung.

KUDRJAZEW: Zum Abschlufl méchte ich unterstreichen, daff der Weg 7 einem sozialisei-
schen Rechsstaar niche leiche ist. Jemand, den die Hindernisse abschrecken, wird vielleicht anf
halbem Weg stehenbleiben oder sogar umkehren wollen. Aber man darf dasuner keinen Um-

stinden zulassen, denn das wiirde das Ende der Perestroika, Humanisierung und Demokrari-
sierung unserer Gesellschaft bedeuten. Wie die Beschliisse der 19, Gesamtsowietischen Partei-
konferenz und des ZK-Plenums vorm Juli 1988 zeigen, beschreiten die Partei und das Volk jetzr
einen Weg anf dem es kein Zuriick gibr,
Dhas Gesprich fiihree
G. OWTSCHARENKO

Anmerkung
1. Der Rechtsstaat als sowgetische Perspektive

Nehmen wir an, Friedrich Karl Fromme wiirde filhrende Vertreter der deurschen Rechrs-
wissenschaft zu sich in die FAZ-Redaktion einladen. Bestandaufnahme und Strategiediskus-
sion waren angesagt. Wolfgang Zollner wiirde behaupten, die Schatten des Manchestertums li-
gen noch immer iiber unserem Zivilrecht; bei Lichte besehen sei Vertragsfreiheit nichts ande-
res als die Freiheit des freien Fuchses im freien Hithnerstall. Peter Badura wiirde betonen, die
Rechtsprechung mache die Grundrechte zu einem Stiick erfolgreich produzierter Ideologie,
und Ernst Wolfgang Bockenforde gibe zu bedenken, ob es bei den politischen Wahlen denn
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wirklichum mehr gehe als umdic Entscheidung zwischen Pest, Cholera, Kinderlihmung und
AIDS. Walter Leisner wiirde von denwtausend Eidene sprechen, die Kapital und Staatsapparat
verbinden, und Karl Larenz hesondere Aufmerksambeit mit der Feststellung finden, die brau-
ne Vergangenheir sei noch immer allgegenwiirtig in der Bundesrepublik.

Jedermann weifl, daB ein solches Szenario vollig irreal ist. Wiirde Derartiges wirklich passie-
ren — viele wiirden sich vermutlich die Augen reiben und sich jm Seillen fragen, ob der lange
Arm Moskaus mirtlerweile sogar hewsihrte Stitzen unserer Gesellschaft erreicht habe.

Nimmt man 5til und Inhale der bisherigen sowjetischen Rechtswissenschaft als Ausgang-
spunlct, so ist das hier abgedruckte Interview ein durchans vergleichbares Skandalon. Die Di.
stanz zum bisher Ublichen und auch von den Beteiligten Gesagren und ~“eschriebenen ist,
nicht geringerals bei den Aussagen, die hier bundesdeutschen Autoriciten in den Mund gelegt
wurden. Die Perestroika hat dic Rechtswissenschaft erreich. Aus der Entfernung des deut-
schen Beobachters lassen sich eine Reihe von Eigenarten ausmachen.

2 Die Denunziation der Oberfliche

Die Kritik des Bisherigen ist an Deutlichkeit haum zu iiberbieten: Die sowjetischen Gesetze
waren in der Vergangenheit im Grunde dasPapier nicht werr, auf dem sie geschrieben standen;
waswirklich geschah, hing von den Durchﬁihrungsbesrimmungen der Verwaltungab, diesich
keiner Kontrolle ausgesetz: sah. Der Ministerrac konnte Gesetze milachten, das Prisidium des
Obersten Sowijets sogar Befugnisse von Angeklagten beschneiden — es herrschre Willlciir stac
sozialistischer Gesetzlichkeir. ¥

Die Kritik erfahrt keine analytische Vertiefung, Ursachenforschung wird nicht eben grofd
geschriehen. Wie erklirt sich der eklatante Widerspruch zwischen dem, was das sowjetische
Rechtnach den Deklarationen sciner Verfassungen bewirken wollte, und dem, was effekrivda.
bei herauskam? Wo liegt die Ursache dafir, dafd die Rechtsordnung so wenig »lernfihige war?
Gehe es nur um das Versagen von Personen, oder mifitc man miche fragen, ob bestimmre
Strukturen bestimmite Folgen begiinstigen? Der Personenkult unter Stalin, der Voluntarismus
unter Chruschtschow und die Stagnation unter Breschnew — das sind die plakativen Ersatzar.
gumente, die als Synonym fiir unterschiedlichs Fehlentwicklungen stehen. Doch was wire ei-
gentlich die richtige Entwicklung gewesen? Selbstredend 1ifit sich in der Kiirze eines [nier- .
views keine entsprechende Fundierung geben; doch wiren wenigstens Andeumungen in diese
Richtung méglich gewesen.

Die geleistete Kritik sieht sich iiberdies in der Sowjetunion dem Einwand ausgesetzt, aus-
schliefilich schwarz zu malen und die positiven Seiten in der sowjetischen Entwicklung entge
gen der historischen Wahrheit zu ignoricren. Der Aufstieg vom Quasi-Entwicklungsland zur
zweiten Weltmacht — war er wirklich nur auf der Basis von Willkiir und Gesetzlasigheir még-
lich? Die waffentechnischen Entwick] ungen, die Kultivierung des Neulands in Sibj rien, die
Uberwindung der Folgen des Kriegs —sind dies nicht Argumente fiir cine Gegen-Perestroika,
besonders dann, wenn man bedenkt, daf das cigene Gesellschaftsmodell iiber Jahrzehnte hin.
weg als vorbildlich gepriesen wurde? Anders ausgedriicke: Halbe Wahrheiten kénnen un-
schwer durch andere halbe Wahrheiten ersetzt und unterdriicke werden.

3. Der Rechtsstaat als allgemeine Form

In den inhaltlichen Aussagen zeichnen sich umrifthafe alle Merkmale des westlichen Rechrs-
staatsverstindnisses ab. Es geht um Herrschaft der Gesetze, die Vorrang vor den Akten der
Verwaltung besitzen (Tumanow, zweiter Beitrag). Fingriffc in die Rechte des Biirgers sind nur
aufgrund Gesetzes méglich (Sawizki, zweiter Beitrag), ohne Gewaltentrennungist kein wirk-
licher Schutz des Einzelnen méglich (Sawizki, dritter Beitrag). Erforderlich ist weiter, daf}
Rechte vor unabhiingigen Gerichten eingekligt werden kémnen (Tumanow, dritter Beitrag),
was eine radikale Justizreform erfordert (Bratus, zweiter Beitrag). Kudrjazew spricht in seinem
dritten Beitrag vom »sozialistischen Rechtsstaate, doch ist an keiner Stelle ersichtlich, worin
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derUnterschied zu einem biirgerlichen Rechsstaar besteher soll. Dafl der Geserzgeber wissen-
schaftliche Berater heranziche (Kasimireschuk, zweiter Beitrag), ist stindige Praxis westlicher
Parlamentsausschiisse; dafd die Biirger ihre Rechte kennen sollen (Sorkin, dritter Beitrag), ist
eine Forderung, der auch kein Konservativer bei uns widersprechen wiirde. Die unmittelbars
Einschaltung des Valkes (Kasimirtschul, erster Beitrag, Sawizki, erster Beitrag) ist in einigen
_westlichen Lindern Prasis, ja geht dann fiber die blofle »Volksaussprache« hinaus, wenn die
Bevilkerung tiber Sachfragen verbindlich abstimme.

Import westlicher Giiter ist kein Vorgang, der — je nach Standpunkt — zu Hime oder zum
Verratsvorwurf fithren mufl. Dies schon deshalb nicht, weil das formal verstaridene Reches-
staatsprinzip in einem anderen sozialen Kontetxt andere Wirkungen zeitigen kann. Aus die-
sem Grunde miifite es eines Tages auch maglich sein, die reale Herkunft nicht mehr schambaf
zuverschweigen und dann auch offen alle diejenigen Uberlegungen zu rezipieren, die in westli-
chen Lindern angestellt werden. Dazu wiirde beispielsweise auch die relatiy simple Einsichr
gehdren, daf man angesichts der Komplexitit der heutigen Gesellschaft nichrallein aufdie All
macht des Gesetzgebers (und seine Weisheir) setzen kann — Verwaltungsermessen und Rich-
terrecht sind nicht von ungefihr auch in solchen Staaten vorhanden, deren Rechtssraatlichkeir
nicht dem geringsten Zweifel unterliegt. Doch soweit ist man noch niche: Der Weg von einer
Legitimationswissenschaft, die sich mit zahllosen abstrakten Kategorien gegen Realititimmu-
nisierte, zu ciner an humanitirer gesellschaftlicher Praxis orientierten wird ein beschwerlicher
Seln.

4. Rezeption hierzulande

Die Auseinanderserzung mit Ereignissen in der Sowje:anion ist innerhalb der Linken ein
Thema von spezifischer Brisanz. Fiir manche, denen die Sowjetunion Mafistab des Handelns
war, ist eine Welt zusammengebrochen; aus dem am weitesten entwickelten sozialistischen
Land ist plétzlich ein 6konomisch schwaches, von nationalen Rivalititen bedrohtes und mit
etner schrecklichen Vergangenheit belasteres System geworden. Die Zah] derer, die so dachten
und die nunmehr vor einem Scherbenhaufen stehen, ist allerdings viel kleiner als man dies hir-
te vermuten knnen. Auch fiir viele Mirglieder einer Partei, der man eine bedingungslose An-
passung an die sowjetische Filhrung nachsage, war die sinternationalistische Solidaritir« mit
der sowjetischen Politik ein im Grunde aufgesetztes Verhaltensmuster: Soweit man angesiches
der Sprachbarriere tiberhaupt zu konkreten Fragen des Lebensin der Sowjetunion vordrang,
iiberwog die kritische Distanz.

Der sichtbare »Kurswechsels, den die diesem Teil des politischen Spektrums zuzurechnen-
den Zeitungen machten, lief} sich so unschwer durchsetzen; so mancher ist heute froh, nicht
mechr mit der Hyporhek belastet zu sein, auferordentlich unplausible, von manchen als abwe-
gig angeschene Positionen verteidigen zu missen,

In der Rechtswissenschaft hat es eine vergleichbare »Anbindunge an die sowjetische Diskus-
sion eigentlich bei niemandem gegeben. Weder Auroren, die im Staats, noch solche, die in
sDemokratie und Recht« publizieren, haben vermutlich »Sowjetskoje Gosudarstwo i Prawos
oder »Sozialistitscheskaja Sakonnosts abonniert. Die sowjetische Verfassungsrechtslehre be-
sitzt ersichelich keine Ausstrahlungskraft auf die Bundesrepublik. Dies galt (und gilt noch im-
mer) erst recht fiir diejenigen, die schon bisling wie Gulijess der Meinung waren, unten sein
Ruflland dasReich der Finsternis und oben die Finsternis der Mache. % - hirte sie veranlassen
k&nnen, sich fir cine Wissenschaft zu interessieren, die zielsicher ai 2llen realen Prablemen
vorbeisteuerte?

5. Gefabren und Chancen
Auchwenn es 50 gut wie keine Kommunikationskanile zwischen der sowjetischen und der

bundesrepublikanischen Verfassungsrechtsdiskussion gibt — mit Rickwirkungen ist gleich-
wohlzu rechnen. Die Ubernahme westlicher Rechtsvorstellungen stirke deren Verankerung
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inunserer Gesellschaft. Kritik hat cs schwerer, wenn man ihrentgegenhalten kann, die Sowjet-
union habe nach 70 Jahren sozialistischen Entwicklungswegs gerade das Kritisierte iibernom.-
men. Insofern wiederhol: sich im Bereich des Rechts, was im Bereich der Okonomie noch
deutlicher wird: Wenn in Ungarn, Polen oder der Sowjerunion Markr, Privatinitiative und
Profitimmer mchr Anerkennung finden, lat s sich schwerer fiir die Ausdehnung dessétfent-
lichen Korridors« oder fiir solidarische Lebensformen streiten. Die Massenmedien sorgen da-
fiir, daff Wissen iiber solehe Entwicklungen auch hier verbreitet wird: Nun ist es totgeriistet,
das sowijetische Modell, warum soll man dies nicht auskosten?

Uber Chancen der Linken zu reden, erscheint erwas verf-iiht. Die antikommunistischen
Scheuklappen mancher Zeitgenossen mégen zwar kleiner werden oder verschwinden — frei.
lich nichtdeshalb, weil siein ihrem Denken offener geworden wiren, sondern weil das sowjeti-
sche Gesellschafissystem in der heute dargestellten Form nicht die Spur ciner Herausforde-
rung mehr bietet. Wer effektiv Verdnderungen in unserer Gesellschaft erstrebt, wird auf die
gleichen Widerstinde wie vor 10 oder 20 Jahren stofien. Diies wird sich erst dann ein wenig in-
dern, wénn in sozialistischen Lindern zur sozialen Sicherheit die Freiheit cines folgenrcichen
flcx]itjschen Diskurses hizukomme. Bis dahin wird noch einiges Wasser die Moskwa hinabge-

LOSSCN Sein.

Wolfgang Diubler

Urteil des stindigen Tribunals der Vélker (Basso Tribunal) Berlin 1988
Teil I

Viom 26. bis 29, September 1968 tagte in West-Bevlin das sStandige Tribunal der Vilkere,
das sog. Basso-Tribunal, genannt reach seinem langidhrigen Vorsitzenden, den ivalieni.
schers Politologen Lelio Basso. Das Tribunal, welches in Nachfolge und mit den pleichen
Prinzipien arbeitet wiedas Russel-Tribunal, wurde auf Antrag der Amerikanischen Jiri-
sten-Vereirtigung einberufen, um die Verletzungen des Vilkerrechis durch den Interna-
tionalen Wabrungsfonds (IWE) und die Welthank zu untersuchen. Dem Tribunal wir-
den zablreiche Gutachien unterbreitet und Zeugen vorgestellt. Die Jury des Tribunals be-
stand aus folgenden Mitgliedern:

Frangois Riganz, Professor fiir Volkerrecht und Prasident des Tribunals, Belgien; Victo-
ria Abellan Honvubia, Professorin fiir internationales Recht, 5 Margrete Auken,
Mitglied des Parlaments, Dinemark; Luciana Castellina, Mitglied des Europa Parla-
ments, Italten; Eduardo Galeano, Schrifisteller, Uruguay; Jobn Langmore, Mitglied des
Pdrfammtf,Axmdim;SergioMmdezAmeq ﬁwifrerer&srbof von Cuernavaca, Mexico;
Joé Nordmann, Président der Internationalen Vereinigung Demokratischer Juristen,
Frankreich; Adolfo Perez Esquivel, Triger des Fried belpretses, Argentinien; Anto-
nis Tritsis, Mitglied des Parlaments, Griechenland; Ludger Volmer, Mitglied des Parla-
ments, BRD; George Wald, Trager des Nobelpreises fiir Physiologie und Medszin, USA;
Gert Weisskirchen, Mitgﬁsddaparfamm, BRD.

I Folgenden verdffentlichen wir die wesenlichen Passagen des Urteils in der Uberser-
zung von Elisabeth Spabr Carneiro. Die Redaktion

1. Rabmenbedingungen

Auf dem grBten Teil der Erde verschlechtern sich die menschlichen Lebensbedin.
gungen — der Bericht des Weltbank-Prisidenten vor dem Entwicklungskomitee ge
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