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Einschrinkung des Kiindigungsschutzes?

Die Diskussion iiber den Kiindigungsschutz hat Kako-
phonie-Status erreicht. Deshalb kénnen hier nur einige
herausragende Untersuchungen aus letzter Zeit beriick-
sichtigt werden. Besonders deutlich war die Hartz-Kom-
mission: Die ,Neutralisierung des Kundlgungsschutzes
durch Ausbau der Arbeitnehmeriiberlassung sei wesent-
lich -fiir den Abbau der Arbeitslosigkeit. Nicht ganz so
weit geht der Bericht der Arbeitsgruppe Benchmarking
des Biindnisses fiir Arbeit beim Bundeskanzler: kein ein-
deutiger Zusammenhang zwischen Kiindigungsschutz und
Niveau der Arbeitslosigkeit; ausgepriagter Kiindigungs-
schutz benachteilige aber jiingere, dltere und weibliche
Arbeitnehmer. Auch sei bei kleinen und neuen Unternch-
men der Bedarf an externer Flexibilitit grofer. Eine
zweckméifige Reform erfordere daher eine Stirkung so-
wohl der externen als auch der internen Flexibilitit am
Arbeitsmarkt. Gleiche Diagnose, aber konkretere Thera-
pie in dem Jahresgutachten 2002/2003 des Sachverstindi-
genrates: Klarere Fassung der Kriterien der Sozialauswahl;
Zulassung freiwilliger Abfindungsregelungen unter Ver-
zicht auf Kiindigungsschutz bei betriebsbedingten Kiindi-
gungen; Anhebung des Schwellenwerts fiir den Kiindi-
gungsschutz von 5 auf 20. Auch von rechtswissenschaftli-
cher Seite (Hromadka, Preis, Willesmsen u.a.) wird das
Abfindungsprinzip zunehmend befiirwortet. Wichtige
Einzelheiten sind freilich noch zu kliren.

Speziell zu den Schwellenwerten hat eine Untersuchung
des Instituts fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik
von 1997 ergeben, dass 41% aller Unternechmen kon-
sequent unter allen Schwellenwerten bleiben. Die Anhe-
bung des Schwellenwerts fiir den Kiindigungsschutz von 6
auf 11 im Jahre 1996 habe nicht zu einer Zunahme von
Beschiftigung gefithrt, doch sei zu beriicksichtigen, dass
sie in eine Phase insgesamt sehr negativer Beschiftigungs-
entwicklung gefallen sei. Eine Ubersicht iiber die Verinde-
rung der Beschaftigung von 1995 bis 1997 zeigt, dass sie in
Betrieben mit 1-9 Arbeitnehmern besonders giinstig war.

Gar nicht so problematisch wire die Ersetzung des heutigen
Systems des allgemeinen Kiindigungsschutzes durch eine Abfin-
dungsregelung. Denn sie wire kein Abbau, sondern ¢in Umbau
des Kiindigungsschutzes zu einem berechenhareren und beschif-
tigungsfreundlicheren System, Da es jetzt keinen allgemeinen
Abfindungsanspruch gibt, wire seine Emnfiihrung sogar eine par-
tielle Verstirkung des Kiindigungsschutzes, so dass man sie von
einer Vereinbarung abhidngig machen sollte. Dies wiirde zu mehr
Rechtssicherheit fithren: Kiindigungsschutz durch Rechtsunklar-
heit passt nicht zu einem sozialen Rechtsstaat. Dass ein Sachken-
ner wie Wolfgang Diubler klar sicht, hilft den unmittelbar Be-
troffenen nicht.

Eine Anhebung des Schivellenwerts ist nicht nur beson-
ders beschiftigungsfreundlich, sondern auch zumutbar,
da in Kleinbetrieben ein verfassungsrechtlicher Mindest-
kiindigungsschutz besteht, der vor Willkiir, insbesondere
Diskriminierung, und groben sozialen Hirten schiirzt. Die
Anhebung ist allerdings auf Neuanstellungen zu beschrin-
ken, damit nicht, wie Daubler fiirchtet, mehr Kiindigun-
gen als Einstellungen geférdert werden.

Dass wir im Export an der Spitze sind, verschligt
nichts, solange wir in der Beschiftigung am Ende stehen.
Wenn der Bund zdgert, kann er die Linder vorangehen
lassen; eine Grundgesetzinderung ist dafiir nicht nétig
(BVerfGE 83, 24 [30] = NJW 1991, 1283).

Professor Dr. Dres. b. c. Peter Hanau, Kéln

Ende Januar traten in der Sendung ,Kontraste® im
»Ersten” drei Handwerksmeister auf, die keinen sechsten
Beschiftigten einstellen wollten. Wenn das Geschift wie-
der zuriickgehe, konne man nicht mehr kiindigen. Zumin-
dest miisse man eine hohe Abfindung bezahlen, die man
sich gerade dann nicht leisten konne.

Die Bedenken wiren berechtigt, wenn das bei mehr als
5 Vollzeitbeschifrigten eingreifende Kiindigungsschutz-
gesetz aus allen Arbeitnehmern mit einem Schlag Lebens-
zeitbeamte machen wiirde. Dem ist aber nicht so. Die
Kiindigung ist weiter moglich, wenn keine Arbeit mehr da
ist, wenn der Arbeitnehmer seine Pflichten erheblich ver-
letzt oder wenn er dauernd krank ist. Auch die soziale
Auswahl macht gerade im Kleinbetrieb wenig Probleme.
Wenn der ,,Neue® nicht gerade fiinf unmiindige Kinder
und eine kranke Frau hat, wird er wegen seiner kurzen
Betriebszugehorigkeit im Zweifel wieder als erster gehen
miussen. Anders als in vielen auslindischen Rechtsordnun-
gen erhilt der Betroffene auch keine automatische Abfin-
dung - unsere Handwerksmeister sind also schlicht einem
Geriicht aufgesessen.

In der Praxis erhalten weniger als 20% aller Gekiindig-
ten eine Abfindung. Sie beruht in der Regel auf freiwil-
ligem Entgegenkommen der Arbeitgeberseite. Nur in Un-
ternehmen mit mehr als 20 Beschiftigten muss unter be-
stimmten Voraussetzungen ein Sozialplan abgeschlossen
werden. Bei der Abfindungshéhe ist dabei auf die wirt-
schaftliche Situation des Unternehmens Riicksicht zu neh-
men.

Wo also liegt das Problem? Es kdnnte allenfalis eines
entstehen, wollte man den Kiindigungsschutz reduzieren.
Wiirde nicht der Personalabbau.noch schneller vonstatten
gehen und damit die Arbeitslosigkeit steigen? Riskieren
wir nicht, dass zwar die Fehlvorstellungen der Handwerks-
meister verschwinden und deshalb tatsichlich 500 oder
1000 Personen eingestellt, gleichzeitig aber 100 000 entlas- .
sen werden? Und was wiaren die Folgen, wenn bei der
betriebsbedingten Kiindigung keine soziale Auswahl mehr
erfolgen und stattdessen automatisch eine Abfindung be-
zahlt werden miisste? Verglichen mit der bisherigen Praxis
kdmen die Arbeitnehmer insgesamt sogar besser weg — da
hat Peter Hanau vollig recht. Doch wiirden wirklich die
Arbeitgeber der Versuchung widerstehen, gerade die Alte-
ren zu kiindigen, die vielleicht nicht mehr so leistungsfihig
sind? Ab 45 oder 50 beim ,alten Eisen*? Vom individuel-
len Schicksal ganz abgesehen — die Problemgruppe ,Alte-
re* wiire noch griéfer als sie heute schon ist.

Unser Kiindigungsschutz ist im internationalen Ver-
gleich eher bescheiden. Dies schafft einen zusitzlichen
Standortnachteil: Wenn multinationale Konzerne Arbeits-
plitze abbauen wollen, werden sie dies gerne in der Bun-
desrepublik tun. Zumindest dann, wenn sich ein Sozial-
plan vermeiden lésst, sind die Bedingungen fiir den Ar-
beitgeber optimal.

Wenigstens den heutigen Schutz vor Kiindigungen soll-
ten wir auch in Zukunft behalten. Es gibt ihn iibrigens in
seiner aktuellen Form seit iiber 50 Jahren — weder fiir das
» Wirtschaftswunder® noch fiir den Aufstieg zum ,Export-
weltmeister® war er ein Hindernis. Und dem sozialen
Frieden hat es auch nicht geschadet, wenn man-als Arbeit-
nehmer eine verldssliche Lebensplanung machen konnte.

Professor Dr. Wolfgang Diubler, Bremen



