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Joaquim Martins und Klaus Wiesehiigel unterzeichnen das Koope-

rationsabkommen (v. |. n. . Martins, Wiesehiigel, die portugiesische
Dolmetscherin und die IG BAU-Fachreferentin Barbel Feltrini).

Deutschland - Portugal

Baugewerkschaften

schliefien Abkommen

Als ,einen ersten Schritt auf
dem Weg zu einer européaischen
Gewerkschaftsmitgliedschaft"
wiirdigte der IG BAU-Bundes-
vorsitzende Klaus Wiesehiigel
am 26. Juli 1996, in Lissabon ein
an diesem Tage vereinbartes
Abkommen unserer Gewerk-
schaft mit der portugiesischen
Bau-Gewerkschaft SETACCOP
(Sindicato dos Empregados Té-
nicos e Assalariados da Con-
trucao Civil, Obras Publicas e
Afins).

Wiesehligel und der Generalse-
kretar der portugiesischen Bau-
Gewerkschaft, Joagquim Martins,
erklarten in einer Pressekonferenz
nach der Unterzeichnung des Ab-
kommens, daB ,beide Gewerk-
schaften alle ihnen mdglichen ge-
meinsamen MaBnahmen auf na-
tionaler und europaischer Ebene
ergreifen wollen, um die Lage
portugiesischer und deutscher
Bauarbeiter zu verbessern.

Wiesehigel und Martins beton-
ten, daB mit der wirtschaftlichen
Einigung Europas auch eine An-
gleichung der Sozial- und Arbeits-
bedingungen einhergehen musse
— und zwar nicht auf dem jeweils
niedrigsten, sondern auf dem fort-
schrittlichsten Niveau. Im konkre-
ten Fall bedeute dies, daB beide
Gewerkschaften sich flr eine
nachhaltige Verbesserung der Le-
bens- und Arbeitssituation zigtau-
sender portugiesischer Arbeiter
auf Baustellen in Deutschland ein-
setzten.

Um eine umfassende Betreu-
ung ihrer Mitglieder sowohl im je-
weiligen Heimatland als auch im
Gastgeberland sicherstellen zu
kénnen, haben die portugiesische
Bau-Gewerkschaft SETACGOP
und die IG Bauen-Agrar-Umwelt
die wechselseitige Anerkennung
der Mitgliedschaften vereinbart.

Die IG BAU wird alle neugewor-
benen Mitglieder aus Portugal auf
die  Kooperationsvereinbarung
hinweisen und ihnen empfehlen,
nach Ruckkehr in die Heimat die
Gewerkschaftsmitgliedschaft in
der SETACCOP fortzusetzen. Die
IG BAU informiert die portugiesi-
sche Schwestergewerkschaft
tber neugewonnene portugiesi-
sche Mitglieder. Gleiches gilt auch
im umgekehrten Fall.

Beide Gewerkschaften ge-
wahren auch den Mitgliedern der
jeweils anderen Organisation
Rechtsberatung und — nach Ent-
scheidung im Einzelfall = Rechts-
schutz. Darliber hinaus werden
SETACCOP und |G BAU jede Ge-
legenheit wahrnehmen, gemein-
sam fiir die soziale und wirtschaft-
liche Absicherung ihrer Mitglieder
einzutreten.

Als erste konkrete MaBnahme im
Rahmen des Abkommens haben
die portugiesische und die deut-
sche Bau-Gewerkschaft bereits
den festen Einsatz eines Mitarbei-
ters oder einer Mitarbeiterin der
SETACCOP auf der ,,groBten Bau-
stelle Europas”, dem Potsdamer
Platz in Berlin, wo auch viele Portu-
giesen arbeiten, vereinbart. &
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Es ist eine Situatic

wie im Tollhaus. Da brin
das Parlament nach viele
Hin und Her, nach HU ur
nach Hott ein Entsendegesetz z
stande. Endlich will man etwas ti
gegen Lohndumping, gegen c
Schmutzkonkurrenz, der deutsche Ba
unternehmen ausgesetzt sind. Die Tar
parteien schlieBen relativ schnell einen Mi
destlohntarif — was nicht ohne Konzession
seitens der Gewerkschaften abgeht. Der A
beitsminister erklart o6ffentlich, er werde den Tar
vertrag fur allgemeinverbindlich erklaren und kéni
sich nicht vorstellen, daB der TarifausschuBB d
blockiere: Die BDA kénne und drfe ihre Mitgliedsve
béande aus dem Bausektor nicht im Regen stehen lassen

Doch was geschieht? Die drei Arbeitgebervertreterim T
rifausschuf3 verweigern sich — und nach dem Wortlaut di
Gesetzes scheint dem Minister nichts anderes brig :
bleiben, als die Allgemeinverbindlicherklarung (AVE)
verweigern. Kurz vor dem Ziel das endgiltige Aus?

Die IG BAU klagt gegen die Entscheidung des Ministe
vor dem Kdlner Verwaltungsgericht. Eine Entscheidung
der Sache selbst dauert dort ungefahr zwei Jahre. Bis d
hin sind nochmals 100000 Bauarbeiter arbeitslos ur
zahlreiche Firmen in Konkurs gegangen. Man beantrag
deshalb eine einstweilige Anordnung: Der Minister soll ;
einer vorldufigen AVE verpflichtet werden, bis Uber ¢
Hauptsache entschieden ist.

Doch das Gericht erweist sich als sprode. Nach d
Wochen ist eine Entscheidung da: Nein, man habe keini
Anspruch auf AVE, das Ermessen des Ministers sei umfa
send. Nur: Er hatte ja gar nicht die Absicht, aus irgendwt
chen Griinden ,,nein® zu sagen. Es ging schlicht um ¢
Ausraumung des Vetos der Arbeitgeberseite im Tarifau
schuB. Und dieses Veto stand rechtlich auf schwachi
FuBen. Durch den ErlaB des Entsendegesetzes hatte d
Gesetzgeber das 6ffentliche Interesse an einer AVE bejal
daran war auch der Tarifausschu3 gebunden. Und weit
war fraglich, ob der TarifausschuB liberhaupt eine ausrt
chende demokratische Legitimation besitzt, um den Erl;
einer Rechtsnorm zu blockieren. Beides war eingehet
vorgetragen worden. Doch was tut das Gericht? Auseina
dersetzung mit Argumenten ist ,,gefahrgeneigte Tatigkei
man kann sich leicht in Widerspriichen verfangen oder sii
vor der nachsththeren Instanz blamieren. Also Uberge
man lieber den Teil der Argumente, der nicht ins eigel
Konzept paBt. So auch hier: Nichts (iber die demokratiscl
Legitimation des Tarifausschusses, nichts dartber, daf d
Minister schon zu einer positiven Entscheidung entschlo
sen war.

Im alten Rom gab es den Grundsatz ,fiat iustitia pere
mundus®, was man frei Ubersetzen kénnte mit ,es mi
Recht gesprochen werden, auch wenn die Welt zugrun:
geht®. Ob das immer noch gilt? Die IG BAU hat Beschwe
de eingelegt. Hoffen wir, daB die héhere Instanz auch ¢
hoheren Einsichten besitzt. Dr. Wolfgang D&ubi

8/96 GRUNDSTEIN &)



