tragsgemif beschiftigt worden wire. DaR, soweit
dies rechtlich méglich ist, fiir die vom Arbeiigeber
zu vertretende Unméglichkeit der Arbeitsleistung
oder den Fall des Annahmeverzugs nach dem im
Einleitungssatz des § 13 MTV zum Ausdruck kom-
menden Grundsatz auch die Gegenleistung entfal-
len soll, behauptet die Beklagte selbstnicht, Dies st
auch nicht der Gegenstand der Regelung. Sie be-
zieht sich, wie aus den Ausnahmetatbestinden ge-
schlossen werden kann, auf die Fille der Betriebs-
storung (insoweit § 323 BGB) oder auf den
Regelungsbereich des § 616 BGB. Das vorliegende
Ergebnis wird vielmehr noch durch die Regelung
des § 13 Nr. 13.1.1 gestiitzt, wonach auch bei einer
vom Arbeitgeber zu veriretenden BeiriebsstGrung
— unter diesen Begriff diirfte die Mafnahme der
Beklagien hier aber nicht zu subsumieren sein, an-
dernfalls ergibe sich aber der Anspruch des Kld-
gers aus dieser Anspruchsgrundlage — die bis-
herige Verglitung weiterzubezahlen ist. Eine
Abbedingung der §§ 324, 615 BGB kommt dem Ta-
rifvertrag nicht zum Ausdruck.

Anmerkung;

Das Urteil gehdrt zu einer Reihe von Entscheidun-
gen, die dem Betriebsrat zu Recht auch ein Mitbe-
stimmungsrecht bei der Anderung der Schichtein-
teilung eines einzelnen Arbeitnehmers einriiumen
(s. AiB 1988, 187, AiB 1990, 37 und AiB 91, 338).

Hermann Oberhofer,
Frankfurt/Main

Betriebs-
verfassung

§ 37 Abs. 2 BetrVG

Umfang der Betriebsratsaufgaben;
Abmahnung bei Uberschreitung

1. Der Betriebsrat wie das einzelne Betriebs-
ratsmitglied hat bei der Priifung der ,Erfor-
derlichkeit* einer Titigkeit im Sinne des § 37
Abs. 2 BetrVG einen Beurteilungsspielraum.
Dieser ist erst iiberschritten, wenn das Be-
triebsratsmitglied bei eigener gewissenhafter
Uberpriifung und bei ruhiger und verniinfti-
ger Wiirdigung aller Umstiinde die Versiiu-
mung von Arbeitszeit nicht mehr fiir erfor-
derlich halten durfte.

2. Der Besuch von Gerichtsverhandlungen
gehort grundsitzlich nicht zu den Aufgaben
des Betriebsrats,

3. Uberschreitet ein nicht freigestelltes Be-
triebsratsmitglied seinen Aufgabenbereich,
kann es wegen Verletzung der Arbeitspflicht
abgemahnt werden.

4. Ist ein Betriebsratsmitglied der objektiv
fehlerhaften Ansicht, eine Betrichsratsauf-
gabe wahrzunehmen, kommt eine Abmah-
nung des Arbeitgebers wegen einer dadurch
bedingten Versiiumnis der Arbeitszeit nichtin
Betracht, wenn es sich um die Verkennung
schwieriger oder ungeklirter Rechtsfragen
handelt.

(Leitsalz 4 = Amtlicher leitsatz, Leilscitze 1-3
vom Bearbeiler)

BAG, Urtetl vom 31. 8. 1994
-7 AZR 893/93 —

Sachverhalt:

In einem Verlagsunternehmen bestand ein fiinf-
kopfiger Betriebsrat, Er beschlof}, daf? die stellver-
tretende Vorsitzende an einer arbeitsgerichtlichen
Verhandlung teilnehmen sollte, bei der es um die
betrichshedingte Kiindigung eines Mitarbeiters
ging. Ziel war es, bei dieser Gelegenheit konkrete
wirtschafiliche Daten iiber das Unternehmen zu er-
halten.

Die beabsichtigte Teilnahme wurde dem Arbeitge-
ber mitgeteilt, der unter Hinweis auf die BAG-Recht-
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Betriebsrats-
beschlufs



ZUSAMMENGEFASSTE ENTSCHEIDUNGEN

Keine Teil-
nahme an
Gerichisver-
handlungen

Ausnabmen

sprechung den Standpunkt vertrat, hier liege keine
von § 37 Abs. 2 BetrVG gedeckte Betriebsratsauf-
gabe vor,

Die stellvertretende Betriebsratsvorsitzende nahm
gleichwohl an der Verhandlung teil; insgesamt war
sie eineinhalb Stunden von threm Arbeitsplatz ab-
wesend, Fiir diese Zeit wurde am Ende des Monats
ein Lohnabzug vorgenommen. Aufferdem erhielt
sie ein Abmahnungsschreiben, in dem es hief}, im
Wiederholungsfalle miisse sie mit Kiindigung rech-
nen.

Die Klage, die Abmahnung aus der Personalakte zu
entfernen, hatte nur in der ersten Instanz Erfolg;
beim LAG Hamm und beim BAG verlor die Kligerin
ihren ProzefS.

Aus den Griinden:

Das BAG hatte sich mit dem Umfang der Betriebs-
ratsaufgaben (1.) sowie mit den méglichen Sank-
tionen bei ihrer Uberschreitung (2.) zu befassen.

1. Mit den in Leitsatz 1 und Leitsatz 2 wiedergege-
benen Aussagen bewegte sich das BAG im Rahmen
seiner bisherigen Rechtsprechung, Die Teilnahme
an Gerichtsverhandlungen gehére deshalb nicht zu
den Titigkeiten des Betriebsrats, weil dieser ,,nicht
fiir die Wahrnehmung arbeitsvertraglicher Rechte
der einzelnen Arbeitnehmer zu sorgen* habe. So-
weit Belriebsralsmitglieder in den §§ 8284
BetrVG bei der Wahrung von Individualrechten mit-
wirken kinnten, handele es sich um innerbe-
trieblich zu losende Anliegen der Arbeitnehmer*,
Immerhin liflt das BAG einige Ausnahmen zu. So
konne die Teilnahme eines Betriebsratsmilglieds
an einem Kindigungsschutzverfahren eventuell
dann zu dessen Amisobliegenheiten gehiren,
wwenn er davon ausgehen darf, daf er die dort zu
erwartenden Informationen in weiteren, konkret
anstehenden Anhirungsverfahren oder etwa in
naher Zukunft fiir die gezielte Wahrnehmung an-
derer gesetzlicher oder betriebsverfassungsrechtli-
cher Aufgaben einsetzen kann*. Die Erwartung, An-
gaben iiber die allgemeine wirtschaftliche Lage des
Unternehmens zu erhalten, reiche allerdings nicht;
einen solchen von einzelnen gesetzlichen Aufgaben
unabhiingigen Informationsanspruch habe nur der
Wirtschaftsausschuf3, nicht jedoch der Betriebsrat,
SchliefSlich wird noch angedeutet, dafl eventuell die
Uberwachungsfunktion des Betriebsrats nach § 75
Abs. 1 BetrVG und nach § 80 Abs. 1 BetrVG sowie
die beabsichtigte Ausiibung eines Initiativrechts
eine Teilnahmebefugnis begriinden kinnten, doch
sei in dieser Richtung nichts vorgetragen worden.

Trotz der grundsitzlichen Anerkennung des Beur-
teilungsspielraums: Nach BAG war daher im kon-
kreten Fall das MaR des ,Erforderlichen” iiber-
schritten.
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2. Was die Abmahnung betrifft, so komme sie in
Betracht, ,wenn das Betriebsratsmitglied zumin-
dest auch seine arbeitsvertraglichen Pflichten ver-
letzt hat.” Dies sei hier der Fall, da der Arbeitgeber
ein unentschuldigtes Fernbleiben von der Arbeit
geriigt habe.

Bei der Abmahnung komme es nicht auf die sub-
jektive Vorwerfbarkeit des Verhaltens an; es sei al-
lein darauf abzustellen, ob der Yorwurf objektiv ge-
rechtfertigt sei. Im konkreten Fall sei die Rechtslage
angesichts zweier fritherer Entscheidungen des er-
kennenden Senats eindeutig geklirt gewesen; dar-
aufsei die Kldgerin auch von ihrem Arbeitgeber hin-
gewiesen worden. Es bestehe ein berechtigtes
Interesse des Arbeitgebers daran, ,daf das Be-
triebsratsmitglied sorgfiltig das Vorliegen derjeni-
gen Voraussetzungen priift, unter denen ihm das
Betriebsverfassungsgeselz einen Anspruch auf Ar-
beitshefreiung zubilligt.”

Bei Abmahnungen sei der Grundsatz der Verhilt-
nismifigkeit zu beachten. ,Danach ist die Aus-
tibung eines einseiligen Bestimmungsrechts un-
zuldssig, wenn sie der Gegenseite unverhilt-
nismiifSig grofie Nachteile zufiigt und andere weni-
ger schwerwiegende MaRnahmen moglich gewesen
wiren, die den Interessen des Berechtigten eben-
sogut Rechnung getragen hitten oder ihm zumin-
dest zumutbar gewesen wiren.“ Der Grundsatz der
VerhilinismiRigkeit sei als UbermaRverbot zur
Vermeidung schwerwiegender Rechtsfolgen bei
nur geringfiigigen Rechtsverstofien zu verstehen.
Im konkreten Fall wiirden insoweit keine Beden-
ken bestehen, da die Kliigerin ,,in einem nicht ganz
unerheblichen Umfang ihrer Arbeitspflicht nicht
nachgelcommen* sei. Auch sel sie zuvor auf die sich
abzeichnende Arbeitsvertragsverletzung mehrfach
und in angemessener Form hingewiesen worden.
Die Abmahnung war daher nach Auffassung des
BAG nicht zu beanstanden.

Anmerkung:

1. Die These des BAG, die Teilnahme an einer Ge-
richtsverhandlung gehtre im Regelfall nicht zu den
Aufgaben des Betriebsrats, vermag nicht zu iiber-
zeugen. Die in § 80 Abs, 1 Nr. 1 BetrVG niederge-
legte Uberwachungsbefugnis bezieht sich u. a. auf
alle Gesetze, also auch auf das Kiindigungsschutz-
recht. Nirgends ist im Gesetzeswortlaut auch nur
angedeutet, dafd Uberwachungshandlungen gewis-
sermafien auf den Betrieb territorial begrenat
wiiren; geht es an anderer Stelle um das Verhalien
des Arbeitgebers, mufl der Betriebsrat keineswegs
vor der Tiire bleiben. Im Bereich des Arbeits-
schutzrechts ist dies in § 89 BetrVG ausdriicklich
verankert; im vorliegenden Fall kann nichts ande-
res gelten, Das BAG hat eine Berufung auf § 80

Unentschuldig-
tes Fernbleiben
von der Arbeit

Grundsalz
der Verhdltnis-
mapigkeit
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