Mit Paragraphen gegen Raketen?

Von Professor Dr. Wolfgang Daubler, Bremen

LaBt sich die Stationierung von Pershing Il und Cruise
Missiles mit dem Grundgesetz vereinbaren? In Diskus-
sionen der Friedensbewegung wird die Frage immer
haufiger gestellt, neben Friedensforschern, Theologen,
Naturwissenschaftlern und Okonomen treten verstarkt
auch Juristen als Kritiker der Stationierung in Erschei-
nung.

DaB sich Juristen als solche (und nicht nur als Staats-
biirger) engagieren, ist aus verschiedenen Griinden
sinnvoll. Der moralische Stellenwert einer Erkliarung
von Richtern und Staatsanwalten ist betrachtlich; viele
mogen Kritik, die aus dieser ,,Ecke’* kommt, so empfin-
den, als hatte sich ein Teil des Herrschaftsapparats ver-
selbstandigt. Fir die Friedensbewegung ist es auBer-
dem sehr wichtig, Grundgesetz und Vélkerrecht im
Ricken zu haben und auf diese Weise weniger dem Ri-
siko aller unerwiinschten Gruppierungen ausgesetzt zu
sein, als ,,Verfassungsfeind' behandelt zu werden, Die
juristische Kritik an der Stationierung greift schlieBlich
eine Reihe von Fragen auf, die den Kern der Legitimitit
der bestehenden Ordnung betreffon und die bisher ver-
driingt oder an den Rand geschoben wurden: Was be-
doutet es fur das Selbstverstindnis elner frelheltlich-
demokratisehan Ordnung, wann die Entscheldung Uber
Leben und Tod im WeiBen Haus in Washington getrof-
fen wird? Protektorate haben mehr mit kollektiver Un-
freiheit zu tun, eine , Existenz auf Widerruf" ist keine
GroBe, flr die man sich engagiert. Hat sich im Berelch
des Militdrischen nicht eine Art Wildwuchs ergeben, ein
Entscheidungsbarelch, der slch der Kontrolle des Par-
lamants und anderer demokratischer Einrlchtungen
entzieht? Wo bleibt der ,, mindige Burger', wenn die
Bevolkerung nicht einmal dartber informiert wird, wo
sich Raketen und Giftgas befinden? Wenn hier Dinge
als Staatsgeheimnis behandelt werden, auf die man in
den USA aus Firmenprospekten und KongreBprotokol-
len unschwer riickschlieBen kann? Die Ordnung, in der
sich der Staatsdiener nach jener beriihmten Formulie-
rung des Radikalen-Beschlusses ,,jetzt und jederzeit zu
Hause fihlen muB*, weist ganz kapitale Schaonheitsfeh-
ler auf. Dies setzt weitere Prozesse des Nachdenkens in
Gang.

Sehr viel-mehr Meinungsverschiedenheiten werden
deutlich, sobald es um die Anrufung des Bundesverfas-

-sungsgerichts geht. Ist es sinnvoll, eine , Abfuhr in

Kauf zu nehmen, sollten zentrale politische Fragen wie
die Stationierung Uberhaupt zu ,,Rechtsproblemen*
gemacht werden? Ist nicht in der Vergangenheit zu
Recht immer wieder beklagt worden, das Bundesver-
fassungsgericht dehne seine Kompetenzen zu weit aus
und entscheide politische Fragen, die besser ins Parla-
ment und in die Regierung gehérten?

Zunichst zum letzten Punkt. Der militirische Bereich’

zeichnet sich dadurch aus, daB rechtsstaatliche und
demokratische Normen vor dem Kasernentor Halt ma-
chen, daB nicht die Gefahr von zuviel, sondern die Ge-
fahr von zu wenig Recht besteht. Dies betrifft nicht so

- sehr die Stellung der Wehrpflichtigen und der Berufs-

soldaten als vielmehr den organisatorischen Bereich:
Hier werden Entscheidungen von eminenter Tragweite
getroffen, deren Existenz sich allenfalls aus geheimen
Zusatzerliuterungen zum Bundeshaushalt ergibt. So
nimmt etwa die Bundesrapublik am Frohwarn- und Ent-
scheldungassystem dor NATO tell: Diesoes (st so aufge-
baut, dafl der amerikanische Prasident innerhalb von 3
bis 6 Minuten entscheiden muB, ob er bel einem (ange-
nommenen) atomaren Angriff des Warschauer Pakts
den nuklearen Gegenschiag ausiosen will oder nicht.
Das Risiko eines ,,Atomkriegs aus Versehen'' kann da-
bei nie mit hundertprozentiger Sicherheit ausgeschlos-
sen warden, Wo sind die rechtlichen Varkehrungen da-
goegen, dafl uns mehr als ein absolut unvermeldbares
nRestrisiko™ trift? Uber die Getahr von Unthllen In
Kernkraftwerken kann man jahrelang prozessieren; wo
sind die Rechtsnormen oder die von der Rechtspre-
chung entwickelten Grundsitze, die die unvergleichlich
héheren Risiken eines Frithwarn- und Entscheidungs-
systems einer entsprechenden Kontrolle unterwerfen
wiirden? Denselben Mangel an Verrechtlichung finden
wir bisher auch bei der Stationierungsfrage.

Sehrviel mehr Plausibilitat besitzt der Hinweis darauf,
das Bundesverfassungsgericht werde lediglich den Sta-
tus quo absegnen, ihm gewissermaBen noch eine ver-

Fortsetzung Seite 2

Die Crux mit der Pax

Von Werner Holtfort

»Ein Gespenst geht um in Europa — der Pazifismus*,
schrieb der Chefredakteur der Hannoverschen Allge-
meinen Zeitung Dr. Wolfgang Wagner. Es hat sich in-
zwischen materialisiert in Millionen Frauen und Man-
nern. Das Gespenst wuchs in den USA. Von dort bezog
es seine Erscheinungsformen, Parolen und seine Hym-
ne:,, We shall overcome..." Das Gespenst hat sich die
Aufgabe gestellt, die Atomwaffen-Wettriister im Ost-
block, aber auch im Westen zu verjagen. Bei Volksab-
stimmungen in den USA, beginnend im Bundesstaat
Wisconsin, ergab sich stets eine dreiviertel Mehrheit fiir
Einstellung und Abbau der Nuklearriistung. Der USA-
Stadtetag und der auBenpolitische AusschuB im Kon-
greB forderten mit je etwa 2/,-Mehrheit das sofortige
Ende des atomaren Riistungswettlaufs (,,Freeze*’), von
den Abgeordneten der Republikaner, Reagans Partei,
waren es sogar fast die Halfte. Die katholischen Bi-
schofe der USA schlossen sich an.

wBlanker Antiamerikanismus'* wettert die CDU-Fiih-
rung. In sonderbarer Ubereinstimmung mit der SED
verwunscht sie alle, die weder in Ost noch in Waest
Atomwaffen haben méehten, Erwlinscht ist nur das Ein-
traten fur elnseltige Abristung, je nach Standpunkt in
Waest oder in Ost. Die DDR griff gar zu dem altertumli-
chen Mittel der Verbannung. Sie wies engagierte Abri-
stungsgegner in die Bundesrepublik aus, wo sie son-
derbarerweise von den Raketenfreunden mit der Auf-
forderung empfangen werden, sie sollten doch gefil-
ligat , naeh driaben' gehen,

Fur Abrustung sind alle, die Regierenden eben nur fir
ninseitige: Die andere Seite soll anfangen. Hannemann,
geh’ du voran! Oder: Der Kliigere gibt nicht nach!

Man weil nicht sicher, ob dieses ernst gemeint ist.
Wiederum kam die Parole aus den USA. Reagans ver-
trauter Militirberater Colin S. Gray: ,,Die NATO braucht
@ine betréchtliche Anzahl dieser 572 AbschuB-Vorrich-
tungen (fur Pershing Il und Cruises Missiles), egal, ob
die Sowjetunion ihre $5-20 reduziert oder nicht.”* (Im
Mérz-Heft 1982 des Air Force Magazins.) Pax america-
nal In der Formulierung Helmut Kohls: , Frieden schaf-
fen mit immer weniger Waffen!* Gemeint ist offenbar,
Frieden schaffen mit punkigenauen Angriffsraketen,
die in achtfacher Schallgeschwindigkeit die Befehls-
zentren des Ostblock ausschalten sollen.

Indassen entwickelte der Pazifismus eine Faszination
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oftentlich, In einer versammiung oder aurcn ver-
breitung von Schriften gegen die Stationierung
atomarer, bakteriologischer oder chemischer Waf-
fen auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
hetzt, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis
zu finf Jahren bestraft.

Merke: ,,Das groBe Karthago fiihrte drei Kriege. Es
war noch machtig nach dem ersten, noch
bewohnbar nach dem zweiten. Es war nicht
mehr auffindbar nach dem dritten.” (Bertolt
Brecht)
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fassungsrechtliche Weihe verschaffen. Niemand kann
eine solche Entwicklung von vornherein ausschlieBen,
obwohl sie die oben beschriebenen Legitimitatspro-
bleme erheblich verscharfen wiirde, doch sollte man
nicht (ibersehen: Das Bundesverfassungsgericht ist
kein Subsumtionsautomat, sondern eine politische In-
stanz, die die Konsequenzen ihrer eigenen Entschei-
dungen sehr wohl mitbedenkt. Gelingt es der Friedens-
bewegung, immer weitere Kreise der Bevolkerung zu
mobilisieren, kann eine Situation entstehen, wo das
.,Durchziehen" der Stationierung fiir die an den Kom-
mandostellen des Staates Sitzenden mehr innenpoliti-
sche Nachteile als auBen- und sicherheitspolitische
Pluspunkie bringt. RegelmaBige ,,Tage des nationalen
Widerstands" wiren ein schlimmeres ,,Ubel" als der
Verzicht auf Raketen. Warum sollte nicht auch das Bun-
desverfassungsgericht eine solche Situation zur Kennt-
nis nehmen? Ist es nicht fiir die Bundesregierung sogar
sehrviel leichter, sich einen Stationierungsverzicht aus
Karlsruhe diktieren zu lassen, als vor der Friedensbe-
wegung zu kapitulieren? Entscheidend kommt es also
darauf an, wie sich der politische Kampf entwickelt; ge-
richtliche Verfahren sind samtder in ihnen entwickelten
Argumentationsstrategien insoweit eine ,,abgeleitete™
GroBe. Soweit ich sehe, wird dies von allen relevanten
Kraften der Friedensbewegung erkannt: Es droht kein
.Legalismus'* derart, daB man die H&nde in den SchoB
legt und auf das gerechte Urteil wartet.
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