im derzeitigen Staatsschulwesen und - aufgrund einer fragwiirdigen Verwaltungspraxis
- in weiten Bereichen der Freien Schulen zu finden ist. Insofern ist gerade dieser, gewif}
noch schirfer zu entwickelnde Ansatz ganz im Sinne Deutschers (S. 253) einer, der
»Bildung und Erziehung als einen Vorgang gemeinsamer gesellschaftlicher Prozesse«

begreift.

Alles in allem: ein Buch, dessen geschichtlicher Teil hochst lesenswert und tber
dessen ideologie-kritischen Teil ausfithrlicher zu diskutieren ist. Es ist dem Autor zu
danken, daf} er auf cinem bisher publizistisch nicht bestellten Feld zu roden begonnen

hat.

Rechtsprechung

Ausschluf der GEW - Berlin
aus der Bundes-GEW

Leitsatz

Zur Frage der Verletzung von Rechten von
Mitgliedern der Gewerkschaft Erzichung und
Wissenschaft (GEW) Berlin durch die GEW des
Bundes im Zusammenhang mit der Reorganisa-
tion der GEW.

LG Berlin, Urteil vom 8. ro. 1976, 18.0.206/76 und
KG Berlin, Urteil vom 21. 1. 1977, 9 V 3938/76

Aus ‘dem Tatbestand des landgerichtlichen Urteils

Die Antragsgegnerin und Verfiigungsbeklagte
(nachfolgend nur noch Beklagte genannt) ist eine
Gewerkschaft des Deutschen Gewerkschaftsbundes.
Sie gliedert sich in Landesverbinde,

Zumindest fiir die Zeit bis einschlieflich 1973 darf
als zwischen den Parteien unstreitig angesehen wer-
den, dafl Mitglieder der Beklagten (Bundesorganisa-
tion) ihre elf Landesverbinde waren, nimlich Baden-
Wirttemberg, Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg,
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein.
Die einzelnen Gewerkschaftsmitglieder waren Mit-
glieder ihres jeweiligen Landesverbandes.

Aus dieser Struktur ergaben sich Probleme auch
hinsichtlich des an den DGB abzufihrenden Bei-
tragsanteils von 12% des Beitragsaufkommens. Auf
Grund einer Ausnahmeregelung zahlte die Beklagte
an den DGB einen fiktiven Mitgliedsbeitrag, der weit
unter dem eigentlich zu leistenden Beitrag lag. Dieser
Zustand wurde von anderen Gewerkschaften im
DGB zunehmend schirfer kritisiert. Ein 1973 gefaf-
ter Beschluf des DGB-Bundesausschusses sanktio-
nierte zwar die Ausnahmeregelung, sah aber cine
Vereinheitlichung der Beitrige im gesamten Organi-

* sationsbereich der GEW und die Zahlung des sat-
zungsgemiflen Beitrags an den DGB ab 1975 vor.

Auf Grund dieser und anderer Forderungen des
DGB, insbesondere auch in bezug auf die Durchfith-

rung der Unvereinbarkeitsbeschliisse des DGB ge-
gentiber politischen Extremisten, sah die Beklagre
die Notwendigkeit zu einer grundlegenden Ande-
rung der Organisationsstruktur. Nach threr Auffas-
sung »durfre es nur noch eine einheitliche Mirglied-
schaft in der GEW geben, nicht mehr die Mitglied-
schaft der einzelnen Kolleginnen und Kollegen in
den Landesverbinden und dann die Mitgliedschaft
von elf Landesverbinden in der GEW. Wie bei den
anderen Gewerkschaften mufite eine einheitliche Or-
ganisation fiir alle Mitglieder geschaffen werden. Da-
bei standen wir vor der Alternative, entweder diese
satzungsrechtliche Verdnderung vorzunehmen oder
den DGB zu verlassen. Es heiflt nimlich in der
DGB-Satzung (§3): »Eine Gewerkschaft, die der
Satzung des Bundes zuwider handelt oder gegen die
Beschliisse der Organe des Bundes verstéflt, kann
durch Beschlufl einer Zweidrittelmehrheir der Mit-
glieder des Bundesausschusses aus dem Bund ausge-
schlossen werden.« (zitiert aus GEW in Berlin, 12
Antworten auf 12 akeuelle Fragen, September 1976)

Die Satzung der Beklagten wurde daraufhin von
der Vertreterversammlung vom . bis 7. Juni 1974 in
Mainz und von der auflerordentlichen Vertreterver-
sammlung am 8 Marz 1975 in Kéln entsprechend
gedndert.

Die auflerordentliche Vertreterversammlung der
Beklagten vom 8. Mirz 1975 forderte die Landesver-
binde auf, die »Satzungsangleichunge« auf der jeweils
nichsten ordentlichen Vertreterversammlung des
Landesverbandes vorzunehmen.

In Berlin beschlofl die Vertreterversammlung der
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, Landes-
verband Berlin — GEW Berlin —, (Berliner Verband
der Lehrer und Erzicher) am 4. September 1975 ihrer
Satzung (Berliner Satzung) in § 1 folgenden Absatz 5
zuzufiigen:

»Die Regelungen der Satzung der GEW (Bundes-
organisation) in ihrer jewciligen Fassung gehen ent-
gegenstehenden Regelungen in der Satzung der
GEW Berlin vor.«

Hiergegen erhoben vier Mitglieder der (nachfol-
gend abgekiirzt bezeichneten) GEW Berlin Klage auf
Feststellung der Nichtigkeit des vorstehend wieder-
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gegebenen Beschlusses und erwirkten vor dem Land-
gericht Berlin zu 18 0 364/75 ¢in inzwischen rechts-
kriftig gewordenes obsiegendes Urteil vom 29. 3.
1976. (JZ 1976, 602 ff.) Die Kammer fiihrte in jenem
Urteil aus, daf und weshalb der Landesverband Ber-
lin eine autonome Gewerkschaft sei. Da die Satzung
der GEW-Bund (gemeint ist damic die Beklagte) in
der Fassung vom 8. Marz 1975 fiir selbstindige und
autonome Landesverbinde keinen Raum lasse,
komme der Beschlufl infolge seiner méglichen und
tatsichlichen . Auswirkungen einer Aufldsung des
Landesverbandes Berlin als selbstindiger Gewerk-
schaft gleich, da u. a. die Mirglieder nicht mehr Mit-
glieder des Landesverbandes Berlin wiren, sondern
nach den aus ihrer Satzung sich ergebenden Vorstel-
lungen der Beklagten Mitglieder der Bundesorgani-
sation seien, Die Strukturinderung sei zwar méglich,
bediirfe aber der in der Berliner Satzung vorgesche-
nen Dreivierteimehrheit des § 55. Fiir andere Lan-
desverbinde kdnne durchaus etwas anderes gelten,
weil es auf die jeweilige Satzung des entsprechenden
Landesverbandes und die Frage seiner Autonomie
oder Unselbstindigkeit ankomme. . .

Im Mai 1976 beschlof der Hauptvorstand der
Beklagten; der GEW-Berlin bis zum 31. August 1976
eine erneute Frist zu gewihren, »um die Satzungsan-
gleichung mit der vom Landgericht geforderten
Dreiviertelmehrheit der Vertreter herbeizufithrena,
Am 21. August 1976 fand in Kassel-Immenhausen
eine Sitzung des Geschiftsfihrenden Vorstandes der
Beklagten statt. Der Vorsitzende der Beklagten legte
dem Geschiftsfiihrenden Vorstand den Entwurf ei-
nes Kiindigungsschreibens an die GEW Berlin fiir
den Fall vor, daf} der Vorrang der Satzung der Be-
klagten gegeniiber der des Landesverbandes bis zum
31. August 1976 nicht durch die Vertreterversamm-
lung des Landesverbandes Berlin mit der erforderli-
chen Dreiviertelmehrheit beschlossen worden ist. Er
legre ferner eine »Checkliste« fiir die Maflnahmen
vor, dic mit einer eventuellen Kindigung der Mir-
gliedschaft der GEW Berlin zur Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaft zu ergreifen sind, und zwar

»t. Ubergabe des Kindigungsschreibens am
1. September 1976,

2. Ubergabe des Kiindigungsschreibens fiir den
Mitgliedschaftsbestandspflegevertrag am 1. Septem-
ber 1976.

3. Aufforderung an die '\-’ulksfﬁrsorgc, die beste-
henden Vertrige fir Freizeit-, Unfall- und Familien-
Rechtsschutzversicherung mit der GEW Berlin frist-
gerecht zum 31, Dezember 1976 zu kiindigen.

4. Aufforderung an den ACE, den ACE-Mitglie-
dern, die zur GEW Berlin gehéren, mitzuteilen, daf
ihre Mitgliedschaft mit dem 3r.12. 1976 im ACE
endet und nur fortgesetzt werden kann, wenn sie
nachweisen, dafl sie spitestens am 1. 1. 1977 wieder
einer DGB-Gewerkschaft angehoren.

5- Mitteilung tiber dic Kiindigung und deren orga-
nisatorische Folgen an alle Mitglieder des DGB-
Bundesvorstandes und alle Mirglieder des DGB-
Landesbezirksvorstandes Berlin.

6. Herausgabe einer Pressemirteilung,

7- Durchfiihrung einer Pressekonferenz in Berlin,

8. Brief an alle Mitglieder der GEW Berlin mit der
Aufforderung, der Gewerkschaft Erzichung und

Wissenschaft beizutreten, und der Angabe des Berli-
ner Geschiiftslokals der GEW.

9. Brief an alle Mitglieder der GEW Berlin, die
Rechtsschutz erhalten, daf} die Rechtsschutzgewih-
rung nur fortgeserzt werden kann, wenn die Aufnah-
me in die Gewerkschaft Erzichung und Wissenschaft
aufgrund eines Beitrittsgesuchs erfolgt.

1o, Der Beitragseinzug fiir Mitglieder der GEW
Berlin ist mit dem Beitrag 9/76 einzustellen. Der
Zeitungsversand wird bis einschlieflich 12/76 fortge-
Setzt.«

Der Geschiftsfiihrende Vorstand fafite zu Tages-
ordnungspunkt 4 der Sitzung folgenden Beschluf}:

»Fiir den Fall, daf die Mitgliedschaft der GEW
Berlin zur Gewerkschaft Erziehung und Wissen-
schaft im Deutschen Gewerkschaftsbund zum
30.September 1976 gekiindigt wird, beauftragr der
Geschiftsfithrende Vorstand den Vorsitzenden und
den Geschiftsfiihrer, im Einvernchmen mit dem
Schatzmeister eine Geschiftsstelle der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft — méglichst im Hause
des DGB in Berlin — zu errichten. Aufgabe der
Geschiftsstelle ist es, Antrige auf Begriindung der
Mitgliedschaft in der Gewerkschaft Erzichung und
Wissenschaft entgegenzunehmen, Uber die Aufnah-
me in die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
entscheidet der Geschiftsfiihrende Vorstand. Spite-
stens bis zum 31. Januar 1977 beruft der Hauptvor-
stand eine Versammlung der den Landesverband
Berlin bildenden GEW-Mirtglieder ein. |

Diese Versammlung beschlieft iiber eine Satzung
des Landesverbandes und leitet die nach dieser Sat-
zung erforderlichen Wahlen zu den Organen des
Landesverbandes ein.

Der Vorsitzende wird im Einvernehmen mit dem
Schatzmeister dem Hauptvorstand fiir die Sitzung
am 11.September 1976 Entwiirfe fiir erginzende
finanzielle und organisatorische Beschliisse zuleiten.

Der Geschiftsfiihrende Vorstand der Beklagten
fafite ferner zur vorgelegten sCheckliste« folgenden
Beschlul: »Der GV ist mit den 10 darin aufgefithrien
Vorschligen einverstandens.

Trotz Hinweises auf die Kiindigungsandrohung
der Beklagten wurde auf der Vertreterversammlung
der GEW Berlin die bendtigte Dreiviertelmehrheit
nicht erreicht,

Die Beklagte richtete unter dem 1, September 1976
an den Hauptvorstand der GEW Berlin ein Kiindi-
gungsschreiben, in dem es u. a. heific’

sAufgrund der durch das Urteil des Landgerichrs
veranderten Rechtslage hat der Hauptvorstand in
seiner Sitzung am 8. Mirz 1976 beschlossen, den
Landesverband Berlin der GEW aufzufordern, »spa-
testens bis zum Ablauf des 31 August 1976 den
Vorrang aller Vorschriften der Satzung der Gewerk-
schaft Erzichung und Wissenschaft im Deutschen
Gewerkschaftsbund in der Satzung des Landesver-
bandes durch Beschlufi der Vertreterversammlung
mit Dreiviertelmehrheit zu verankern«, Fiir den Fall,
dafl dies nicht bis zum 31. August 1976 geschehen
ist, hat der Hauptvorstand den Vorsitzenden, die
stellvertretenden Vorsitzenden und den Schatzmei-
ster der GEW als die nach § 26 Ziff. 3 der Satzung
der GEW zur Vertretung dor GEW bei Rechisge:
schiften befugten Vorstandsmitglieder verpflichter,




«die Mitgliedschaft des Landesverbandes Berlin zur
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft im Deut-
schen Gewerkschaftsbund wegen Pflichtverletzung
fristlos zu kiindigen.

Wir kiindigen daher die Mitgliedschaft des Lan-
desverbandes Berlin zur Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft im Deutschen Gewerkschaftsbund
wegen Ptlichtverletzung seitens des Landesverban-
des Berlin aus wichtigem Grunde zum 3o. September
1976. Gleichzeitig endet damit die Einbezichung der
GEW Berlin in die zwischen dem Hauptvorstand der
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft und der
Bank fiir Gemeinwirtschaft getroffenen Vereinba-
rung iiber Mitgliederbestandsverwaltung und Bei-
tragsinkasso. Von der Maglichkeit der sofartigen
Kiindigung nehmen wir Abstand, um eine sachge-
rechte Lésung der organisatorischen und finanziellen
Bezichungen zum Ende des Quartals zu ermogli-
chen.

Die Kiindigung ist erforderlich, um die Zugehs-
rigkeit der Gewerkschaft Erzichung und Wissen-
schaft zum Deutschen Gewerkschaftsbund ohne Ge-
fahr zu gewihrleisten. Sie ist ferner notwendig, um
die Gefihrdung der Wirksamkeit und des Anschens
der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft ab-
zuwehren, die durch die Weigerung des Landesver-
bandes Berlin besteht, sich in die Regeln der bei den
Gewerkschaften des Deutschen Gewerkschaftsbun-
des iblichen innergewerkschaftlichen Willensbil-
dung einzuordnen.«

Unter'dem gleichen Datum verfafite die Beklagte
ein an diec Mitglieder der GEW-Berlin gerichtetes
Schreiben, in dem es u.a. heifte:

»,.. am heutigen Tage erhilt der Vorstand der
GEW-Berlin ein Schreiben der Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaft im DGB, das im Auftrage
des Hauptvorstandes der GEW von den drei Vorsit-
zenden und dem Schatzmeister unterschrieben ist.
Darin wird die Mirgliedschaft der GEW Berlin zur
Bundesorganisation Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft im Deutschen Gewerkschaftsbund
zum 30, September 1976 gekiindigt,

Fiir Sie als einzelnes Mitglied hat dies schwer-
wiegende Folgen. Sie sind ab 1. Oktober 1976
nur noch Mitglied in der GEW-Berlin. Sie gehoren
nicht mehr zur Bundesorganisation der Gewerk-
schaft Erziehung und Wissenschaft und damit
auch nicht mehr zum Deutschen Gewerkschafts-
bund.

Wenn Sie weiterhin zur GEW im DGB gehdren
wollen, so miissen Sie die Mitgliedschaft bei uns
schriftlich beantragen. Ein Antragsformular, eine
Sarzung und ein Umschlag fiir die Riicksendung
liegen diesem Brief bei. Sie kénnen das Antragsfor-
mular auch in unserer Geschiftsstelle im Berliner
DGB-Haus ... abgeben, Dort sind auch wei-
tere Aufnahmeformulare zu erhalten, die Sie viel-
leicht an Kolleginnen und Kollegen weitergeben
wollen, '

Wenn Sie unserer GEW im DGB beitreten, so
werden

— die bisherigen Mitgliedschaftszeiten in der
GEW-Berlin voll angerechnet,

- die bestehenden Vorzugsversicherungen bei der
Volksfiirsorge forigesetzt,

- die Rechtsschutzleistungen uneingeschrinkt zur
Verfiigung gestellt,

— eine eventuell bestehende Mitgliedschaft im Au-
to-Club Europa (ACE) beibehalten,

- die Yorzugskonditionen der Bank fiir Gemein-
wirtschaft fiir Kleinkredite weiter gewihrt o

Das vorstehend zitierte Schreiben wurde von der
Beklagten den Berliner GEW-Mitgliedern iiber-
sandt, Am 2. September 1976 erdffnete dic Beklagte
die in dem Schreiben erwihnte Geschiftsstelle, in der
sie Berliner Mitgliedern entsprechende Antriige aut
Beantragung der Mirgliedschaft aushindigte und ih-
nen nahelegte, einen Antrag sofort auszufiillen und
abzugeben, Ferner wurde ein verviclfiltgtes Kindi-
gungsschreiben eines Herrn S. vom 31. August 1976
an die GEW Berlin ausgehindigt, auf das wegen
seines Inhalts verwiesen wird (Fotokopie Beistiick I).
Ebenfalls am 2, September 1976 veranstaltete der
Vorsitzende der Beklagien entsprechend Ziffer 7
der +Checkliste« eine Pressekonferenz, in der er er-
klirte, er erwarte, dafl innerhalb der ndchsien
Zeit die Hilfte der Berliner GEW-Mitglieder in die
GEW im DGB iibertreten, und glaube nicht, daf
der alte Landesverband noch lange existenzfihig
S€L.

Am ro. September 1976 erwirkten im vorliegen-
den Verfahren die Antragsteller und Verfligungskla-
ger (nachfolgend nur noch. K liger genannt), die beide
Mitglieder der GEW Berlin sind, folgende ~ wegen
Dringlichkeit ohne miindliche Verhandlung erlasse-
ne - einstweilige Verfiigung:

I, Der Antragsgegnerin wird bei Vermeidung eines
vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zur Hohe von
500 000,~ DM oder einer am Vorsitzenden der An-
tragsgegnerin zu vollziehenden Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten untersagt,

1. zu verbreiten, die GEW-Berlin sei vom 1. Ok-
tober 1976 an kein Landesverband der GEW mehr;

2. die Berliner GEW-Mitglieder aufzufordern, in
die GEW-Bundesorganisation einzutreten;

3. die Berliner GEW-Mitglieder aufzufordern, aus
der GEW-Berlin auszutreten;

4. in Berlin die Aufnahme von Mitgliedern, die
nicht an europiischen Schulen, Bundeswehrfach-
schulen oder Goethe-Instituten beschaftigt sind, an-
ders als durch den Vorstand ihres bestehenden Berli-
ner Landesverbandes (GEW-Berlin) zu vollziehen;

5. die Volksfiirsorge-Rechtsschurz-Versicherung
AG aufzufordern, die bestehenden Vertrige fiir Frei-
zeit-, Unfall- und Fami]ien-Rechtsschutzvqrsichf-
rung mit der GEW-Berlin zu kindigen;

6. den Beitragseinzug fir Mitglieder der GEW-
Berlin und die Weitergabe der Beitrige an die GEW-
Berlin einzustellen.

II. Die Kosten des Verfahrens trigt die Antrags-
gegnerin.

1 |

Gegen die ihr am 13. September 1976 zugestellte
cinstweilige Verfligung vom 10, September 1976
legte die Beklagte am 21, September 1976 mit Schrift-
satz vom 20. September 1976 Widerspruch ein. ..
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Aus den Entscheidungen des landgerichtlichen
Urteils

i

Die einstweilige Verfigung der Kammer vom
10, September 1976 war zu bestitigen,

Die Beklagte ist ein nicht rechisfihiger Verein,
kann aber als Verein verklagt werden; im Rechts-
streit erhilt ein verklagter nicht rechesfihiger Verein
die Stellung eines rechtsfihigen Vereins (§ 50 ZPO).
Der aligemeine Gerichtsstand der Beklagten ergibt
sich aus §.17 Abs. I ZPO und wird durch ihren Sitz
bestimmt. Sitz der Beklagten ist Frankfurt am Main.
Fiir Klagen aus unerlaubter Handlung gibt es dane-
ben jedoch den besonderen Gerichtsstand des Tator-
tes gemifl § 32 ZPO. Nach dieser Vorschrift ist das
Gericht zustindig, in dessen Bezirk die Handlung
begangen ist. Nach § 35 ZPO hat der jeweilige Kli-
ger unter mehreren zustindigen Gerichten die Wahl.
Dies gilt auch fiir die Fille, in denen an verschiede-
nen Orten schliissig dargelegte unerlaubte Handlun-
gen begangen worden sind oder wo auch nur irgend-
ein Tatbestandsmerkmal verwirklicht worden ist. Bei
Briefen kiime der Absendungs- und der Ankunftsort
in Betracht (RG JW 12, 643); im iibrigen z. B. der
Ort einer Pressekonferenz oder einer Pressemittei-
lung, soweit jeweils damit irgendein Tatbestands-
merkmal einer unerlaubten Handlung verwirklicht
wird bzw. als verwirklicht schliissig dargetan ist.

Die Verwirklichung einer unerlaubten Handlung
siecht die Kammer auf Grund der nachfolgenden
Ausfihrungen als gegeben an. Sie hitte sonst die
einstweilige Verfiigung vom 10, September 1976
nicht erlassen. Die Beklagte irrt, wenn sie meint, daf}
Gegenstand des Verfahrens die Geltendmachung von
Mitgliedschaftsrechten der Kliger ist. Eine Klage
etwa auf Feststellung der Mitgliedschaft liegt niche
vor, sondern ein im Wege der einstweiligen Verfii-
gung geltend gemachrer Anspruch auf Unterlassung
bestimmter Mafnahmen, die den Gegenstand einer
unerlaubten Handlung bilden. Daf hierbei Probleme
der Mitgliedschaft nicht véllig umgangen werden
konnen, indert nichts am Streitgegenstand des Ver-
fahrens.

Auch die Riige der Beklagten, dafl im vorliegen-
den Fall die Arbeitsgerichte zustindig wiren, geht
fehl. ..

1. 4

Beide Kliger sind aksivlegitimiert; die Beklagte ist
passivlegitimiert. Auf ein Mitgliedschaftsverhiltnis
der Kliger zur Beklagten kommt es hierfiir nicht an,
Das darf die Beklagte allerdings nicht dariiber hin-
wegtiduschen, dafl im vorliegenden Fall die Frage der
vermeintlichen oder tatsichlichen Mitgliedschaft fiir
die Parteien eine wesentliche Rolle spielt. . .

Wie bereits gesagt, ist die Aktivlegitimation der
Kliger auch nicht davon abhingig, ob sie Mitglieder
der Beklagten sind oder nichr. Dieser Gesichtspunkt
konnte allenfalls eine Nebenrolle bei der Priifung der
Frage spielen, ob die Kliger von der Beklagten die
begehrte Unterlassung verlangen kénnen oder nicht.
Entscheidend ist, ob die Kliger durch die MaBnah-
men der Beklagten in ihren Rechten verletzt werden.

Rechte, in denen die Kliger durch die Manahmen
der Beklagten verletzt sein kénnten und im vorlie-

genden Fall auch verletzt sind, sind deren Rechte, die
sich aus ihrer Mitgliedschaft in der GEW Berlin
ergeben. Diese Mitgliedschaft ist von den Kligern
glaubhaft gemacht worden und wnsereitig. Eine Be-
eintrichtigung dieses Mitgliedschaftsrechtes stellt ei-
nen Eingriff in das nach § 823 BGB geschiitzte Per-
sonlichkeitsrecht des Rechtsinhabers dar. Jeder hat
insoweit Anspruch darauf, daB die Sphire seiner
Personlichkeit, die sich auch in der Mitgliedschaft in
einem Verein oder ciner Gewerkschaft auswirkt,
grundsizlich unbeeintrichtige bleibt. Diese Feststel-
lung gilt zunichst unbeschadet der Frage der Wider-
rechtlichkeit eines Eingriffs und der Giter- und
Interessenabwigung. ..

Die Kliger haben einen eigenen Anspruch darauf,
daf} ihre Gewerkschaft, die GEW Berlin, nicht durch
Maflnahmen der Beklagten in ihrem Mitgliederbe-
stand dezimiert und damit bedeutungslos oder gar
vernichtet wird,

Aus den Beschlissen der Organe der Beklagten,
der Checkliste und der nach dieser Checkliste einge-
leiteten Mafinahmen geht eindeutig hervor, dafl die
Beklagte die sich aus der beabsichtigten — selbst nicht
zu beanstandenden - Umstrukrurierung ergebenden
Probleme, die sie total verkannt zu haben scheint,
nunmehr mit Gewalt zu lésen versucht. Dabei wen-
det die Beklagte rechtswidrige Mittel an, obwohl es
ihr auch heute noch méglich wire, zu diesem Ziel in
satzungsmifig und rechtlich einwandfreier Weise zu
gelangen. Dafl die Beklagte ihr Ziel auch in rechtlich
einwandfreier Weise erreichen kénnte, nimmt ihrem
dagegen gewihlten Vorgehen nicht den Charakter
der Rechtswidrigkeit. ;

Die einzelnen Unterlassungstatbestinde zu 1 bis
6 der einstweiligen Verfiigung sind zwar cinzeln,
aber dabei dennoch im Zusammenhang und Zusam-
menwirken aller Einzelmafinzhmen, zu werten,

Die Behauptung, die die Beklagte verbreitet, dafl
die GEW Berlin vom 1. Oktober 1976 kein Landes-
verband der GEW mehr sei, zielt darauf ab, die
einzelnen Mitglieder zumindest zu verunsichern, um
sic zum Austritt aus der GEW Berlin und zum
Eintritt in einen von ihr »gegriindeten« Landesver-
band »GEW im DGB« zu veranlassen, soweit ihr
jene Mitglieder genehm sind.

Die Beklagte rechtfertigt ihre Behauptung mit ei-
ner »Kiindigung des Berliner Landesverbandes. Thr
Kiindigungsschreiben lautet insoweit: »Wir kindi-
gen daber die Mitgliedschaft des Landesverbandes
Berlin zur Gewerkschaft Erzichung und Wissen-
schaft im Deutschen Gewerkschaftsbund wegen
Pflichtverletzung seitens des Landesverbandes Berlin
aus wichtigem Grunde zum 30. September 1976+,

Auf Seite 6 ihres Schriftsatzes vom 0. September
1976 (Bl. 61 d. A.) macht die Beklagte dagegen gel-
tend, die GEW Berlin sei nicht ihr Mitglied, weil die
ernsthaften Bemithungen der GEW Berlin geschei-
tert sind, fiir sich und thre Mitglieder durch korpora-
tiven Beitrict ihr, der Beklagten, Mitglied zu werden.
»Das hat das angerufene Gericht bereits festgestellta,
Hierzu sei bemerke, dal die Kammer fiir angebliche
Feststellungen herhalten mu8, die niemals getroffen
worden sind, Die Versuche der rechtswirksamen
Ubernahme des Satzungsvorrangs fanden u.a. am
4. September 1975 und am as5. August 1976 statt,



Wenn die Mitgliedschaft der GEW Berlin in der
Bundesorganisation erst erworben werden sollte,
dies aber gescheitert ist, fragt sich, was eine angeb-
liche »Kiindigung der Mitglicdschaft« am 1. Septem-
ber 1976 zum jo.September 1976 iiberhaupt soll.
Finem Nichtmitglied konnte man die Mitgliedschaft
nicht kiindigen.

Die satzungsrechtlichen Probleme der Beklagten
liegen aber viel tiefer als die Gegeniiberstellung der
cinander widersprechenden Erklirungen der Beklag-
ten erkennen liflic.

Es mag sein, da gemiB fritheren Satzungen Mit-
glhieder der GEW-Bundesorganisation die einzelnen
Landesverbinde waren, und daf insoweit fir die
Beendigung dieser Mitgliedschaft Satzungsvorschrif-
ten vorgesehen waren. Hierauf bezieht sich aber dic
Beklagte nicht, weil sie zwangsldufig wohl davon
ausgehen mufl, dafl ihre Satzung in der neuesten
Fassung nicht unwirksam ist, sondern Giiltigkeit
erlangt hat. Um bereits jetzt Fehlzitaten vorzubeu-
gen, sei ausdriicklich vermerkt, daf die Frage der
Giiltigkeit oder Ungiihigkeit der gegenwirtigen Sat-
zung der Beklagten weder Gegenstand des Verfah-
rens ist noch gegenwirtig iberhaupt aus dem Akten-
inhalt beurteilt werden kéunte; zu einer solchen
Beurteilung wire die Kammer im vorliegenden Ver-
fahren auch gar nicht berufen. Wenn sich die Beklag-
te auf ihre Satzung beruft, geht die Kammer von
dieser Satzung aus und priift anhand dieser Satzung
das Vorgehen der Beklagten. Nach § 7 der Satzung
der Beklagten gliedert sie sich in Landesverbinde.
Mitglieder kénnen Angehdrige der in § 6 Nr. 3 ge-
nannten Berufe werden (Ziffer 4); natiitliche und
juristische Personen konnen die fordernde Mitglied-
schaft erhalten (Ziffer 5). Die Landesverbinde sind
demnach Gliederungen des Ganzen, nicht aber Mit-
glieder, so daf sie auch nicht als Misglieder ausge-
schlossen werden kénnen. Eine Umdeutung in einen
Ausschlufl der einzelnen Mitglieder des Landesver-
bandes ist nicht méglich, abgesehen davon, dafl kol-
lektive Ausschliisse unzulissig sind, weil der jeweili-
ge Ausschliefungsgrund in der Person des einzelnen
Mitglieds vorliegen mufl (OLG Kéln MDR 1968,
665). Die »Kiindigunge« einer Gliederung ist folge-
richtig in der jetzigen Satzung der Beklagten auch
nicht vorgesehen. Dies gilt auch fiir einen »Aus-
schlufl einer Gliederungs.

Dariiber hinaus wire ein »Kiindigungsgrund aus
wichtigem Grund wegen Pflichtverletzung seitens
des Landesverbandes Berlin« iiberhaupt nicht gege-
ben. Die Beklagte bescheinigt der GEW Berlin auf
Seite 6 ihres Schriftsatzes vom 20. September 1976
(BL. 61 d. A.) selbst, daf} die ernsthaften Bemiihun-
gen der GEW Berlin gescheitert seien, weil eine
Sperrminoritit die Ubernahme des Satzungsvorrangs
verhindért hat. Sie kann doch daraus dann keine
Pflichtverlerzung ableiten, wenn der Landesverband
oder genauer, seine Mitglieder bis auf die Sperrmino-
ritit, den Satzungsvorrang sogar ibernehmen wollen
und dies mehrfach auch ernsthaft versucht haben.

Abgesehen davon wire selbst dann keine Pflichtver-

letzung des Landesverbandes Berlin ersichlich,
wenn sich simtliche Mitglieder der GEW Berlin der
von der Beklagten beschlossenen Umstrukturierung
geschlossen widersetzt hauen.

Die Kammer verkennt nicht die Schwierigkeiten,
in denen sich die Beklagte befindet, sich aber auch
selbst wohl im Vertrauen auf ihre Durchsetzungsfi-
higkeit gebracht hat. Dies hilft aber der Beklagten
auch nicht weiter. Thr Vorgehen kann deshalb nicht
gebilligt werden.

Auch aus der satzungsrechtlichen Absicherung
des DGB gemil § 3 seiner Satzung, wonach die
Beklagte mit '/, Mehrheit der Mitglieder des Bundes-
ausschusses ausgeschlossen werden kénnte, und ei-
nen ctwa hieraus drohenden Ausschluf kann die
Beklagte fiir ihre Position im vorliegenden Verfahren
nichts ableiten. Unbeachtet der dem DGB satzungs-
miflig zustehenden Moglichkeiten dirfte der DGB
bei einem etwa in Aussicht genommenen Ausschlufl
sicherlich priifen, ob die Beklagte nur nicht willens
ist, seinen Wiinschen nachzuﬁommcn, oder sich
rechtlich hieran gehindert sieht, zumal Detailfragen
wie etwa die Beitragsfrage ohne weiteres zu lésen
wire. Aus der Tatsache, daB der DGB die Beklagte
in ihrer alten Struktur aufgenommen hat, sollte er
auch Wege fiir ein Verbleiben der Beklagtenim DGB
finden kdnnen.

Da die GEW Berlin immer noch ein Landesver-
band der Beklagten ist und sich die Beklagte in
Landesverbinde gliedert, ist fiir einen weiteren Berli-
ner Landesverband kein Raum, Die zu Ziffern 2 bis
4 der einstweiligen Verfiigung untersagten Handlun-
gen sollen der gezielten Abwerbung der Mitglieder
des Landesverbandes Berlin als gleichzeitig selbstin-
diger Gewerkschaft entgegenwirken. Dafl ein Lan-
desverband zugleich selbstindige Gewerkschaft sein
kann, hat die Kammer bereits in ihrer Entscheidung
vom 2g. Mirz 1976 in 186 364/73 ausgefiihrt. Zum
gleichen Ergebnis ist insoweit - vom BGH offen-
sichtlich unbeanstandet — auch das OLG Diisseldorf
im Verhiltnis der Gewerkschaft der Polizei zu ihrem
Landesbezirk Bayern gekommen (vgl BGHZ 42,
222 zu 2 d),

Durch die einstweilige Verfiigung, insbesondere
2u den Ziffern 2 bis 4, wird der Beklagten nicht die
Mitgliederwerbung selbst untersagt. Diese sind aber
mit der in Ziffer 4 genannten Ausnahme vom Lan-
desverband Berlin aufzunehmen, womit die GEW
Berlin und nicht die »GEW im DGB« gemeint ist.
Eine anderweite Aufnahme von Mitgliedern, insbe-
sondere durch den Geschiftsfilhrenden Vorstand, ist
in der Satzung der Beklagten iiberhaupt nicht vorge-
schen, so dafl die Beklagte zwar Einhaltung der
Satzung von Mitgliedern, nicht aber von Vorstands-
mitgliedern der Bundesorganisation verlangt. Die an
die einzelnen Mitglieder der GEW Berlin gerichteten
Schreiben und die darin enthaltenen Aufforderungen
zum Austritt aus der GEW Berlin und zum Eintritt
in die »GEW im DGB« sind eindeutig im ihrer
Zielrichtung und haben mit Mitghederwerbung
nichts zu tun. Diese Malnahmen dienen wie die
iibrigen Bestandreile der Checkliste der Liquidierung
des der Beklagten unbequemen Berliner Landesver-
bandes. Wenn die Beklagte ausfithr, sie betreibe
keine Abwerbung, sondern habe nur cine legitime
Klarstellung vorgenommen, so mag ihr nur noch
entgegengehalten werden, daf selbst eine rechtswid-
rige und strafbare Nétigung in diesem Sinne durch
»Klarstellung« begangen werden kann, nimlich dafl
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dem Opfer ein empfindliches Ubel bevorsteht, wenn
er eine geforderte Handlung nicht vornimmt. Mit
dieser Darstellung soll der Beklagten jedoch kein
Straftatbestand angelastet, sondern nur am Beispiel
verdeutlicht werden, dafl es nicht auf die Bezeich-
nung einer Mafinahme als sKlarstellung« ankommt.

Dafl weitaus mehr als eine Klarstellung beabsich-
tigt ist, geht auch aus Ziffer 5 hervor. Vielleicht hitte
noch Verstindnis dafiir aufgebracht werden kdnnen,
dafl Dritte — wie etwa Versicherungen — von der
Beklagten in Verkennung der Rechtslage von dem
»Erloschen der Mitgliedschaft der GEW Berlin in
der Bundesorganisation« unterrichtet werden, nicht
aber, daf jene Dritte auch und sogar aufgefordert
werden, bestehende Vertrige zu kiindigen. Zur Her-
beifiihrung einer Kiindigung jener Versicherungsver-
trige steht der Beklagten — soweit ersichtlich - iber-
haupt kein Grund zur Seite. Ein etwa finanziell
bestehendes Engagement wiirde lediglich eine Un-
terrichtung der Versicherung erfordern, wobei es
dann Sache der Versicherungspartner und eventuell
der GEW Berlin gewesen wiire, sich ggf. anderweit
zu arrangieren,

Am deutlichsten wird das Bestreben der Beklag-
ten, die Vernichtung der GEW Berlin herbeizufiih-
ren, in der Einstellung des von ihr iibernommenen
Beitragseinzugs. Sie weifl nimlich, daf} eine Umstel-
lung des Beitragseinzugs einige Zeit in Anspruch
nehmen wird und die laufenden, bei der GEW Berlin
nicht unerheblichen Kosten nicht ohne weiteres
mehr bestritten werden kionnen. Auch darauf, daft
die Kiindigung der Beitragseinziehung nicht zur Un-
zeit geschieht, und dadurch die Gewerkschaft der
Kliger liquidiert wird, haben die Kliger aus dem
Gesichtspunkt der Verletzung ihres Rechts als Mit-
glied der GEW Berlin einen Anspruch. Die Beklagte
hitte zwar im Zusammenwirken mit dem Vorstand
der GEW Berlin in zuldssiger Weise diesen Unterlas-
sunganspruch der Klager unterlaufen konnen, jedoch
hat sie den diesen Erfolg herbeifihrenden Weg of-
fenbar bisher noch nicht erkannt oder vertraut dar-
auf, daf sie eben alle die ihr untersagten Mafinahmen
durchsetzen kann. Der Unterlassungsanspruch der
Kliger zu Ziffer 6 der einstweiligen Verfiigung
diirfte ohnehin ncht von allezulanger Dauer sein und
demnichst zur Aufhebung der einstweiligen Verfii-
gung insoweit wegen verinderter Umstiande fithren.

Wenn die einstweilige Verfligung von der Kam-
mer nicht erlassen worden wire, so wire die vom
Vorsitzenden der Beklagten in Kenntnis der eingelei-
teten Maflnahmen gegen die GEW Berlin auf der
Pressekonferenz vom 2. September 1976 geduflerte
Ansicht, er selbst glaube nicht, dafl der alte Landes-
verband noch lange existenzfihig sei, mdglicherweise
schon Wirklichkeit geworden, Auch diese Aufierung
kann bei der Bewertung der Zielrichtung der von der
Beklagten eingeleiteten Mafinahmen nicht unbertick-
sichtigt bleiben. Die Wirksamkeit der Einzelmafi-
nahmen wird durch ihre Zahl und die Ausstrahlung
auf viele Gebiete (z. B. Mitglieder - Versicherung
- Finanzen) betrichtlich erhoht, so dafl die Einzel-
mafinahmen auch unter diesem Aspekt zu beurteilen
sind.

Bei der Giiter- und Interessenabwigung spricht
fiir die Beklagre nur ihr Wille, sich umzustrukturie-

ren und den Strukturwandel total zu vollzichen.
Ferner ist der Anlaf hierzu zu beriicksichtigen, nim-
lich der Wunsch des DGB, bestimmte Verinderun-
gen zu bewirken. Bei den Kligern war zu bewerten,
dafl der von der Beklagten vorgenommene Eingriff
diese nicht in irgendeiner — vom Wesen her nicht so
bedeutenden — Mitgliedschaft zu einem Verein be-
eintrichtigt, sondern in ihrer Mitgliedschaft zu ihrer
Gewerkschaft, welche es auch immer ist. Die Beklag-
te wird wohl nicht in der Lage sein, einwenden zu
konnen oder gar zu wollen, dafl es sich bei einem:
Eingriff, der die Mitgliedschaft einer Person zu einer
Gewerkschaft beeintrdchtigt, um eine nur unbedeu-
tende Verletzung der Privatsphire eines Mitglieds
handelt. Da nicht einmal dargetan und glaubhatt
gemacht worden ist, dafl die Kliger, was thr gures
Recht wire, zur Sperrminoritit gehort haben, sind
Erdrterungen zur Frage eines etwa zu beriicksichti-
genden Verhaltens der Kliger bei der Giiter- und
Interessenabwigung nicht méglich. Wie oben bereits
angedeutet, wire das Ziel der Beklagten auch in
rechtlich einwandfreier Weise zu erreichen. Dies
kann ebenfalls nicht unberiicksichtigt bleiben. Der
Kammer ist es aber verwehrt, insoweit beratend titig
zu werden. ..

Die einstweilige Verfiigung der Kammer war so-
mit zu bestdtigen (§§ 936, 925 ZPO).

Aus den Entscheidungsgriinden des Kammerge-
richts

Die zulissige Berufung fithrt zur Anderung des
angefochtenen Urteils, zur Aufhebung der einstwei-
ligen Verfiigung und zur Zuriickweisung des An-
trags der Kliger.

Zwar geht die Ruge der Unzustindigkeit des ange-
rufenen Gerichts fehl. Erfolg hat das Berufungsbe-
gehren indes, weil die GEW Berlin seit dem 1. Okto-
ber 1976 kein Landesverband der Beklagten mehr ist
und jedenfalls deswegen simtliche Mafinahmen, die
das Landgericht der Beklagten untersagt hat, irgend-
welche Rechre der Klager nicht verletzen konnen.

Ein Gerichtsstand ist in Berlin begrindet, obwohl
Sitz der Beklagten und damit ihr allgemeiner Ge-
richtsstand Frankfurt/Main ist, wo infolgedessen
grundsitzlich alle Klagen gegen sie zu erheben sind.
Die Berliner Gerichte sind nach § 32 ZPO fir die
Entscheidung des Rechtsstreits ebenfalls zustindig.
Die Kliger machen geltend, durch die beanstanderen
von der Beklagten teils sogar in Berlin vorgenomme-
nen, jedenfalls aber dort wirksam gewordenen Mafi-
nahmen in ihrem Personlichkeitsrecht verletzt wor-
den zu sein. Sie werfen der. Beklagten also eine in
Berlin begangene unerlaubte Handlung vor. ..

Der Antrag der Kliger auf Erlafl der einstweiligen
Verfiigung ist schon deswegen unbegriinder, weil die
GEW Berlin seit dem 1. Oktober 1976 kein Landes-
verband der Beklagten mehr ist und daher simtliche
Mafinahmen, die die Klager der Beklagten untersagt
wissen wollen, ein Personlichkeitsrecht der Kliger
jedenfalls nicht verletzen kdnnen. Die méglicherwei-
se fiir die Klager unterschiedlich zu beantwortende
Frage nach ihrer Mitgliedschaft (auch) ber der Be-
klagten kann darum ebenso unentschieden bleiben
wie die nach der Reichweite des Persionlichkeits-



rechts der Kliger, hier in der besonderen Ausfor-
mung des durch Art. 9 Abs, 3 GG auch dem einzel-
nen gewihrleisteten Rechts auf Teilnahme an der
verfassungsrechtlich  geschiitzten  Tirtigheir einer
Koalition,

Die GEW Berlin ist kein Landesverband der Be-
klagten mehr. Der Auffassung des Landgerichts, die
GEW Berlin habe nach der Satzung der Beklagten
(i.d. F. vom 8. Mirz 1975) als blofle Gliederung gar
nicht ausgeschlossen werden kdnnen, ganz abgese-
hen davon, dafl wegen deren ernsthaften, nur durch
eine Sperrminoritit gescheiterten Bemiihens um eine
Ubernahme des Vorrangs der Satzung der Beklagten
ein Ausschluigrund gefehlt habe, vermag der Senat
sich nicht anzuschliefen.

Ersteres trife zwar zu, wenn die GEW Berlin von
einem autonomen Landesverband der Beklagten, der
sie noch nach der Satzung der Beklagten von 1971
war, durch die Satzungsinderungen vom Juni 1974
und vom Mirz 1975 zu einer bloflen Gliederung der
Beklagten geworden wire. Das ist indes nicht anzu-
nehmen.,

Durch die zum Zwecke der Umstrukturierung der
Beklagten zu einer Einheitsgewerkschaft vorgenom-
menen Satzungsinderungen der Beklagten allein
konnte eine tiefgreifende Anderung des Status der
bisherigen Landesverbinde, die dadurch beispiels-
weise ihre eigenen Mitglieder verlieren sollten, nicht
herbeigefiihrt werden. Hierzu bedurfte es vielmehr
entsprechender Beschliisse der betroffenen Landes-
verbinde mit den nach deren Satzungen jeweils er-
forderlichen qualifizierten Mehrheiten, die gerade
bei der GEW Berlin jedenfalls bis zum Wirksamwer-
den der Kiindigung nicht gefaft wurden, Davon
gehen auch die Kliger zu Recht aus, weil nach der
insoweit zutreffenden Auffassung des Landgerichts
fir diesen einer Auflésung gleichzustellenden Be-
schluff die in § g5 Abs. 1 Satz: der Satzung der
GEW Berlin fiir die Auflésung vorgeschriebene
Dreiviertelmehrheit der anwesenden Vertreter nicht
erzielt wurde. Die Satzungsinderungen der Beklag-
ten sind nicht etwa, wie die Kliger meinen, deswegen
unwirksam, weil sie eine Auflésung der Beklagten
durch Wegfall simtlicher Mitglieder bedeutet hitten,
unstreitig aber der Beschluf} der Vertreterversamm-
lung der Beklagten vom 8. Mirz 1975 den satzungs-
mifligen Anforderungen eines Auflosungsbeschlus-
ses nicht geniigte. Die Auffassung der Kliger schei-
tert schon daran, dafl die Umstrukturierung iiber
einen lingeren Zeitraum hinweg erfolgte, mithin die
Beklagte niemals ohne jegliche Mitglieder war, was
in der Tat eine Auflosung der Beklagten bedeutet
hatte.

Hatte aber die GEW Berlin ihren Status von dem
eines autonomen Landesverbandes nicht in den einer
bloflen Gliederung der Beklagten ohne eigene Mit-
glieder gedndert, so durfre die Beklagte in Ausfiih-
rung des Beschlusses vom 8. Mirz 1975 die GEW
Berlin ausschlieflen. Auch die Kliger verkennen
niche, daff selbst ohne eine entsprechende Grundlage
in der Satzung ein Vereinsmitglied unter Umstinden
ausgeschlossen werden kann. Zu Unrecht meinen die
Kliger, die Satzung der Beklagten regele in §§o
Nr. 3, 23 Abs. 3 zuldssige Sanktionen gegen Gliede-
rungen abschliefend, sehe aber den Ausschlufl einer

Gliederung nicht vor, Diese Ansicht ist schon des-
wegen falsch, weil die 2 2. O. geregelten Falle den
vorliegenden Sachverhalt gar nicht treffen konnen:
Nach dieser Satzung gibt es keine selbstindigen Lan-
desverbinde mehr.

Aber auch ein Ausschlufigrund lag vor. Ein sol-
cher ist einmal darin zu erblicken, daB die GEW
Berlin nunmehr aufgrund ihrer unverinderten Struk-
tur schon nicht mehr die formalen Voraussetzungen
einer Mirgliedschaft bei der Beklagten erfiillte, zum
andern darin, daf} die GEW den Vorrang der Satzung
der Beklagten vor ihrer cigenen Satzung nicht aner-
kennen wollte oder mangels Erreichens der dafiir
erforderlichen Mehrheit nicht anerkennen konnte.
Zur Rechtfertigung des Ausschlusses der GEW Ber-
lin kemmt es nicht darauf an, ob die Beklagte durch
ein lingeres Zuwarten ihre eigene Mirghedschaft im
DGB gefahrdet hitte. Ebensowenig ist bedeutsam,
ob die GEW Berlin ein Verschulden daran triffe, dafd
sie. mangels Erreichens der hierfiir erforderlichen
Mehrheiten ihre Satzung den Satzungsinderungen
der Beklagten nichtanpassen konnte. Auch die Beru-
fung der Kliger auf emen Verstoff der Beklagten
gegen ein Gleichbehandlungsgebot verschligt nicht;
es ist nicht rechtmiffverstindlich, wenn die Beklagte
sich zum 1. Oktober 1976 von der GEW Berlin
trennte, nachdem alle Versuche fehlgeschlagen wa-
ren, diese zu einer Angleichung ihrer Satzung an die
der Beklagten zu bewegen, was alle anderen Landes-
verbinde mit Ausnahme des von Baden-Wiirttem-
berg, der dariiber noch zu befinden hat, getan haben,
Ein méglicherweise unzulissiger Gruppenausschlufl
der Angehérigen der GEW Berlin aus der Beklagten
ist darin nicht zu erblicken. Die blofe Mitgliedschafc
in der GEW Berlin begriindete mangels einer ent-
sprechenden Bestimmung in deren Satzung keine
direkte Mitgliedschaft bei der Beklagten.

Ist aber die GEW Berlin wirksam aus der Beklag-
ten ausgeschlossen worden, werden auch die iibrigen
vom Landgericht ausgesprochenen Verbote schon
deswegen hinfillig: Die zu 2) und 3) untersagten
MaRnahmen sind durch das Grundrecht der Beklag-
ten aus Art. 9 Abs. 3 GG erlaubt. Ein Berliner Lan-
desverband der Beklagten besteht nicht mehr
(Ziff. 4). Die Vertrige mit der Volksfiirsorge beru-
hen auf der Zugehorigkeit der GEW Berlin zur
Beklagten, so dafl die Beklagte nach deren Beendi-
gung zur Kiindigung der Einzelvertrige aufrufen
darf (Ziff. 5). Ebenso ist damit die Verpilichtung der
Beklagten zum Beitragseinzug fiir die GEW Berlin
und zur Abfiihrung der dieser zustehenden Betrige
kiindbar und infolge Kiindigung hinfillig geworden
(Ziff. 6). ..

Anmerkung

I. Ausschlufiverfabren und gewerkschaftliche Auto-

nomie

Staatliche Gerichte gegen die eigene Gewerkschaft

anzurufen, weckt bei vielen ein unbehagliches Ge-

fiilhl. Macht man damit nicht eine Instanz zum
Schiedsrichrer, die eigentlich auf die »andere Seite«
gehbrt, unternimmt man nicht einen ersten Schritt
auf dem Weg zu so absurden und schidlichen Din-
gen wie dem Einsatz der Polizei gegen demonstrie-
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rende Studenten aufgrund der Intervention eines ita-
lienischen Gewerkschaftsvorsitzenden? Oder - theo-
retischer formuliert - liefert man nicht einen Beitrag
dazu, die Verrechtlichung unserer Arbeitsbeziehun-
gen auch noch auf den innergewerkschaftlichen Be-
reich auszudehnen und so die gewerkschaftlichen
Handlungsméglichkeiten vollends zu minimalisie-
ren? (vgl. Erd. KJ 1977, 49 f£).

Das Konzept gewerkschaftlicher Autonomie ge-
geniiber staatlicher Reglementierung gehért dhnlich
wie das Prinzip der Einheitsgewerkschaft zu den
Fixpunkten gewerkschaftlichen Selbstverstindnisses.
Sein progressiver Charakter scheint aufler Zweifel:
Wer Staat und Gesellschaft grundlegend verindern
will, verhalt sich nur konsequent, wenn er sich im
Rahmenii des Méglichen den Normen dieses Staates
entzicht und nicht etwa selbst das praktiziert, was er
abzuschaffen beabsichtigt. Wer die Demokratisie-
rung aller Lebensbereiche erstrebt, kann sein Verhal-
ten nicht ausschlicflich an Normen ausrichten, die
gerade nicht der Demokratisierung, sondern der Fe-
stigung iiberkommener Privilegien dienen. Autono-
mie — sei sie ausdriicklich rechtlich anerkannt oder
sgeduldete, sei sie contra legem praktiziert - wird so
zur elementaren Voraussetzung jeder konsequenten
Gewerkschaftspolitik.

Diese rechtliche Eigenstindigkeit ist im Grund-
satz auch dann erhaltenswert, wenn der systemver-
indernde Anspruch nur noch eine papierne Existenz
besitzt, das Handeln der Organisation sich jedoch
véllig im Rahmen der bestehenden Ordnung mit all
ihren &konomischen, rechtlichen und politischen
Implikationen bewegt. Die Chance auf Verinderun-
gen scheint grofler, wenn niche erst auch noch der
institutionelle Rahmen hierfiir erkimpft werden
mufl.

Diese im Grundsatz richtige Position ist insofern
unvollstindig, als in aller Regel nicht danach gefragt
wird, welche Regeln an die Stelle der abgelehnten
staatlichen Normen treten sollen. Der Verweis auf
den spolitischen Prozefl« und die =innergewerk-
schaftliche  Demokratie« ist ebenso richtig wie
nichtssagend. Wie sollen Konflikte innerhalb der
Gewerkschaftsbewegung entschieden werden, wenn
aufler derartigen Generalklauseln keine Mafistibe
vorhanden sind? Kein Zweifel: Es mufy moglich sein,
Verhaltensregeln neuer Art zu entwickeln, die sich
inhaltlich am Solidarititsprinzip orientieren und die
Sanktionen nicht als automatisch eintretende Rechts-
folge, sondern als letzten Notbehelf im Rahmen
unvollkommener Konflikisbewaltigung begreifen.
Eine solche vkonkrete Rechtsutopie« niher auszu-
malen, mag die menschliche Phantasie befriedigen,
dem gegenwirtigen BewuRtseinsstand entspricht
derartiges nicht (zu einem interessanten Versuch der
Entwicklung quali-tativ neuer Verhaltensnormen in
Chile siche Manster K] 1973, 278, 287).

Die Gewerkschaftssatzungen als Ausdruck einer
derartigen »alternativen Rechtskulrur« zu begreifen,
kann wohl kaum ernsthaft vorgeschlagen werden,
Innergewerkschaftliche Auseinandersetzungen voll-
ziehen sich nicht in neuartigen und wbesseren« For-
men — gerade der hier dokumentierte Streit zeigt sehr
deutlich, dafl im Einzelfall Machtmittel eingesetzt
werden, wie sie sonst nur aus dem Wirtschaftskampf

von Grofkonzernen bekannt sind. Statt »Briider-
lichkeit« konstatiert man erbitterten Bruderzwist.
Dariiber hinaus hat Horst Fébr, ein unbestritten
gewerkschaftlich orientierter Autor, festgestellt, daff
zahlreiche Vorschriften in Gewerkschaftssatzungen
nicht einmal jenen formalen Regeln gerecht werden,
die etwa das Parteiengesetz fiir politische Parteien
zwingend vorschreibt (Fébr, Willensbildung in den
Gewerkschaften und Grundgesetz, Berlin 1974). Die
Gefahr, dafl die »Andersartigkeit« der autonomen
Regeln nicht Fortschritt sondern Riickschritt bedeu-
tet, ist nicht von vornherein und unter allen Umstin-
den von der Hand zu weisen,

Kénnen diese Unzulinglichkeiten der gegenwirti-
gen Praxis aber irgendeinen EinfluR auf das Autono-
mickonzept als solches haben? Mug die Konsequenz
nicht vielmehr darin bestehen, dic (noch) bestehen-
den Autonomiespielriume besser zu nutzen, durch
politische Arbeit eben andere als die bisher bestehen-
den Regeln durchzuserzen? So richtig dieses Verhal-
ten im Regelfall ist, so sehr ist doch auch hier vor
einer - allzu schematischen, eindimensionalen Be-
trachtung zu warnen. Wie kein Organisationssozio-
loge bestreitet, muf} sich die intendierte politische
Arbeit unter den Bedingungen einer Organisation
vollzichen, die unter dem »ehernen Gesetz der Oli-
garchie« (Klaus Popp, Offentliche Aufgaben der Ge-
werkschaften und innerverbandliche Willensbildung,
Berlin 1975, S. 185) steht. Eine Minderheit, die die
Autonomie als Mittel zur Entwicklung never Ver-
haltensregeln und zur konsequenten Durchsetzung
von Arbeitnehmerinteressen begreift, sicht sich da-
her von vornherein in eine Konfliktssituation ge-
stellt. Je besser ihre Ausgangsposition in dieser Aus-
einandersetzung ist, je stirker ihre rechtliche und
politische Absicherung in der Organisation, um so
grofer werden ihre Durchsetzungsmoglichkeiten,
Das fithrt zu einer paradoxen Situation: Bietet im
Einzelfall die staatliche Rechtsordnung bessere Ver-
fahrensgarantien und einen héheren Schurz der Mit-
gliedschaft als die innergewerkschaftlichen Normen,
so kann die Einschakung der Gerichte geradezu
Voraussetzung dafiir sein, ihre Inanspruchnahme in
fernerer Zukunft iiberfliissig zu machen. Unter einer
solchen speziellen Konstellation kann die Klage ge-
gen die eigene Gewerkschaft daher ein durchaus
sinnvolles Mittel sein. Dies wird in Erds Kritik (K]
1977, 49 ff.) zu wenig bedacht, ganz abgesehen da-
von, dafl die Anrufung der Gerichte durch einige
linke »Abweichler« wohl kaum ein Ereignis von
solchem gesellschaftlichen Gewicht sein diirfte, dafl
hierdurch die Verrechtlichung der innergewerk-
schaftlichen Beziehungen entscheidend vorangetrie-
ben wiirde. Der »Kampf ums Uberleben« vertrigt

sich jedenfalls durchaus mit der konsequenten Ab-

lehnung cines »Verbindegesetzes« wie es von der
politischen Rechten in der Bundesrepublik gefordert
wird,

H. Ausschinflverfabren und Vereinsrecht

Die in beiden Entscheidungen aufgeworfenen ver-
einsrechtlichen Fragen erscheinen komplizierter als
sie in Wirklichkeit sind. Unbestritten ist zunichst
der Ausgangspunkt, wonach die Bundes-GEW bis
zur Satzungsinderung 1974 ein blofer Dachverband



war: Sie hate die elf Landesorganisationen als Mit-
glieder, der einzelne Lehrer war lediglich in einem
dieser Landesverbinde organisiert. Nach Ansichr des
Landgerichts soll die Satzungsinderung aus den Lan-
desverbinden unselbstindige Gliederungen gemacht
haben, die als solche gar nicht mehr ausgeschlossen
werden konnen. Dem widersprach das Kammerge-
richt, das dem Berliner Landesverband der GEW
weiterhin den Status eines selbstindigen nicht rechts-
fihigen Vereins zubilligte, da die geinderte Satzung
ihm gegeniiber noch nicht wirksam geworden war.
Beide Gerichte haben es sich insofern etwas zu leicht
gemacht, als zuerst einige Vorfragen hitten geklirt
werden miissen,

Zum einen erscheint es auflerordentlich zweifel-

haft, ob die Satzungsanderung der Bundes-GEW aus
dem Jahre 1974 iiberhaupt rechtmiflig war. Wie das
Kammergericht im zweitletzten Absatz seiner Ent-
scheidung andeutet, bestimmte sie die Yoraussetzun-
gen fir die Mitgliedschaft in der GEW neu. Das
dabei gewihlte zentralistische Modell sieht nur die
direkte Mitgliedschaft des einzelnen Kollegen in der
Bundesorganisation vor. Ein autonomer Landesver-
band wie er nach der alten Satzung bestehen konnte,
war damit »mitgliedsunfihig« geworden, Hier setzen
nun die vereinsrechtlichen Bedenken an: Wenn es
zulissig wire, im Wege der Satzungsinderung oder
gar durch einfachen Beschlufl die Voraussetzungen
der Mitgliedschaft zu verindern, so hiue es die
jeweilige Mehrheit in der Hand, selbst eine denkbar
loyale Minderheit aus der Organisation auszuschlie-
flen. Dies widerspriche nicht nur demokratischen
Prinzipien, sondern auch den privatautonomen
Grundlagen des gelienden Vereinsrechts (vgl. Rei-
chert-Dannecker-Kiibr, Handbuch des Vereins- und
Verbandsrechts, Neuwied und Berlin 1970, S. 206;
a. A. Staudinger-Coing, BGB, 11. Aufl,, Berlin 1957,
§35 Rn.7). Der Bundesgerichtshof hat zu dieser
Frage zwar noch nicht abschlieRend Stellung genom-
men, jedoch erkennen lassen, dafl er eine Verinde-
rung der Voraussetzungen der Mitgliedschaft nur
.dann akzeptiert, wenn es sich darum handelt, den
Vereinszweck unter verinderten Bedingungen reali-
sieren zu missen (BGHZ g5, 381, 385). In allen
anderen Fillen - und damit auch im vorliegenden
~ bedarf eine solche Anderung der Grundlagen des
Vereinslebens in Anlehnung an die Vorschrift des
§ 33 Abs. 1 Satz 2 BGB der Zustimmung aller Mit-
gliedsorganisationen. Die fehlende Zustimmung ei-
nes Mitglieds lific den Beschluf unwirksam werden;
die iibrigen Mitglieder haben lediglich die Maglich-
‘keit, sich auf freiwilliger Grundlage auf ein zentrali-
stisches Modell hin umzuorganisieren. Da der Berli-
ner Landesverband somit nicht verpflichtet war,
seine Struktur an die neue GEW-Satzung anzupas-
sen, konnte er auch nicht ausgeschlossen werden.

Die Frage der Wirksamkeit der Satzungsinderung
muflte von den Gerichten auch nachgepriift werden.
Selbst wenn man Vereinsstatute nicht wie Rechts-
normen, sondern wie Rechtsgeschifte behandelr,
verlange es das Prinzip siuria novit curia«, daff vor-
getragene Tatsachen in vollem Umfang am bestehen-
den Recht gemessen werden, auch wenn keine der
Parteien irgendwelche Bedenken erhebt. Man kann
sich also nicht mit der Feststellung begniigen, die

Beklagte oder gar beide Parteien hiitten sich auf die
Satzungsinderung berufen. Selbst in der Revisions-
instanz konnen Inhalt und Giltigkeit von Gewerk-
schaftssatzungen iiberpriift werden (BAG BB 1965,
331; vgl. auch BGHZ 21, 370).

Zum zweiten wire zu priifen gewesen, ob die vor
1974 bestehende GEW-Satzung den Ausschlufl eines
Landesverbands vorsah. War dies nicht der Fall
~ wovon wohl angesichts fehlenden diesbeziiglichen
Parteivorbringens auszugehen ist - so war aus allge-
meinen Grundsitzen nur ein Ausschlufl aus wichti-
gem Grund zulissig (BGHZ g, 157, 162). Seine
Vorausserzungen lagen jedoch nicht einmal dann
vor, wenn man im Gegensatz zum hier Vertretenen
eine Pflicht zur Ubernahme der neuen Satzung an-
nehmen wiirde: Auch dann wiire es nicht »unzumut-
bare, nicht wenigstens noch eine gewisse Zeit mit
dem sich der Neustrukturierung widersetzenden
Verband zusammenzuarbeiten. Die Beibehaltung ei-
ner Organisationsform, in deren Rahmen liber
zwanzig Jahre lang gemeinsame Gewerkschaftspoli-
tik getrieben wurde, kann nicht plétzlich als untrag-
barer Zustand angesehen werden, Was allein in Be-
tracht kiime, wire eine ordentliche Kiindigung unter
Wahrung der entsprechenden Fristen — hierfiir fehl-
ten jedoch alle satzungsmifligen Voraussetzungen,
wofir allein die Mehrheit verantwortlich ist.

Nur dann, wenn man auch dieser Erwigung keine
Bedeutung beimifit, stelle sich die Frage, ob der
Landesverband Berlin nach der neuen Satzung iiber-
haupt noch eine selbstindige Grofie und damit »aus-
schluffihig« war. Mit dem Kammergericht ist diese
Frage zu bejahen, da es nach der Rechtsprechung
allein darauf ankommt, ob der Landesverband noch
ein gewisses Eigenleben fiihrt (RAGE 6, 247, 262;
RGZ 118, 196, 198; BGH AP 1952 Nr. 121), Dies
war trotz des Vorrangs der Bundessatzung anzunch-
men, da der Landesverband nicht nur seine Organe,
sondern auch seine Vermogensfahigkeit behielt. Au-
Rerdem wire er gegebenenfalls aus Rechtsgriinden
nicht daran gehindert, die »Vorrangklausel« gegen-
iiber der Bundessatzung aus seinen Statuten wieder
zu streichen und damit wieder volle Handlungsfrei-
heit zu gewinnen. Insofern unterscheidet sich seine
Rechtsstellung erheblich von der dezentraler Unter-
gliederungen anderer Gewerkschaften, die eben
keine eigenen Satzungen mit siibergestiilpter« Bun-
dessatzung besitzen, sondern ihre Handlungsmdg-
lichkeiten allein aus der Satzung der Gesamtorgani-
sation ableiten. War der Landesverband somit »aus-
schlufifihigs, so stellt sich die Frage nach einer ent-
sprechenden Anwendung des §16 Parteiengesetz,
der einen Ausschluffl von »Gebietsverbinden« nur
aus besonders schwerwiegenden Griinden zulifit,
Fiir eine Analogie kdnnte nicht nur die viel beschwo-
rene offentliche Funktion der Gewerkschaften spre-
chen, sondern viel cher die Tatsache, dafl es den
Prinzipien innergewerkschaftlicher Demokratie ent-
spricht, nicht hinter jene formalen Sicherungen zu-
riickzufallen, die der Gesetzgeber fiir die Arbeit in
politischen Parteien aufgestellr hat. Sie hier zu vertie-
fen besteht kein Anlaff, da der Ausschluf des Lan-
desverbands Berlin schon aus anderen Griinden
rechtswidrig war.

Wolfgang Diubler
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