Aktuelles Thema

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

das Streikrecht wurde von den Gewerk-
schaften in jahrzehntelangem Kampi gegen
den erbitterten Widerstand der Arbeitgeber
erkimpft. Daran immer wieder zu erinnern
ist notwendig, auch wenn heute das Streik-
recht als Teil des Koalitionsrechtes geméfR
Art. O Abs, 3 GG verfassungsrechtlich aner-
kannt ist. Gerade die Tarifauseinanderset-
zungen des Jahres 1984 um die Durchset-
zung der 35-Stunden-Woche haben ge-
zeigt, wie schnell sich massive Gegenpro-
paganda aus Arbeitgeber- und Regierungs-
kreisen gegen die verfassungsrechtliche
Streikgarantie Gehor verschafft.

DaR das Streikrecht auch den Arbeitern
und Angestellten des offentlichen Dienstes
zusteht, wird ebenfalls allgemein aner-
kannt. Trotzdem kommen auch hier immer
wieder Stimmen auf, die unter einem vor-
demokratischen Staatsverstindnis den
Staatsapparat als storungsfreien Herr-
schaftsbereich ansehen und den dffentli-
chen Dienst streikfrei halten wollen. Eine
Gefihrdung droht dem Koalitions- und
Streikrecht und damit der Tarifautonomie
im 6ffentlichen Dienst nun auch durch den
MiRbrauch des Beamtenrechts im Arbeits-
kampf. Der Streikeinsatz von Beamten, zu-
erst praktiziert bei den Schichtdienst-
streiks bei der Deutschen Bundespost im
Jahre 1980, ist verfassungsrechtlich unzu-
lassig. Der Einsatz von Beamten auf Ar-
beitsplétzen streikender Arbeiter und An-
gestellter im ffentlichen Dienst macht den
Streik funktionslos in einer Art, die selbst
im Notstandsfall nach der Verfassung nicht
erlaubt ist. Diese Feststellung begriindet
der nebenstehend abgedruckte Beitrag
,Streikrecht und Beamtencinsatz im Ar-
beitskampf* von Professor Dr. Wolfgang
Déubler. Er trifft sich in dieser Auffassung
mit einem Gutachten des fritheren Prisi-
denten des Bundesarbeitsgerichts, Ger-
hard Miiller, der den Streikeinsatz von Be-
amten ebenfalls als objektiv rechtswidrig
bezeichnet.

Angesichts dieser Situation darf man ge-
spannt sein, ob das Bundesarbeitsgericht,
das am 4. Juni 1985 iiber die Zuldssigkeit
des Beamteneinsatzes im Arbeitskampf
entscheiden wird, mehr hdchstrichter-
lichen Einfallsreichtum aufbringt als das
Bundesverwaltungsgericht, das mit dem
Zauberstab der beamtenrechtlichen Treue-
pflicht die Koalitionsfreiheit verbannte.
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Streikrecht und Beamteneinsatz

im Arbeitskampf

Bei den Streiks um die Schichtdienstregelung bei der Deutschen
Bundespost im November 1980 hat der sffentliche Arbeitgeber den
Versuch unternommen, durch Einsatz von Beamien auf bestreikien

Arbeitsplatzen von Arbeitern un

des Arbeitskampfes 2u

d Angestellten den Auswirkungen
begegnen und den Dienstbetrieb auf-

rechtzuerhalten. In der nachfolgenden juristischen Auseinander-
setzung um diese MaBnahme vertrat das Bundesverwaltungsge-
richt (Urteil vom 10. Mai 1984) die Auffassung, daB der Streikeinsatz

von Beamten zuléssig sei. Am 4. J
arbeitsgericht eine weitere Entsc

uni 1985 steht nun beim Bundes-
heidung dariiber an, ob der Ein-

satz von Beamten auf Arbeitsplatzen streikender Arbeiter und An-

gestellter das Koalitions- und damit Streikrecht der

Deutschen

Postgewerkschaft verletzt. Der nachfolgende Beitrag kommt zum
Ergebnis, daB der Bea mteneinsatz gegen das St_reikrecht verstoBt.

Die Koalitionsfreiheit des Art. 9 Abs. 3
GG umfaBt auch das Streikrecht. Diese
Feststellung ist alles andere als eine Selbst-

verstindlichkeit. Uber mehr als 25 Jahre

hinweg hatte sich das BAG mit der vieldeu-
tigen Aussage begniigt, Arbeitskdmpfe sei-
en ,in der freiheitlichen sozialen Grund-
ordnung der Bundesrepublik zugelas-
sen'). Damit warim Grunde nur gesagt, dal
legale Streiks méglich sein sollten. Wo ihre
Grenzen verliefen, wie hoch die Hiirden
fiir einen Streik ggf. sein diirfen, lieR sich
aus dieser ,Garantie* nicht ableiten. Selbst
eine so fundamentale Frage wie die, ob die
Arbeitsniederlegung in einer Branche ganz
verboten werden darf, lief sich auf der
Grundlage dieser Rechtsprechung weder
positiv noch negativ beantworten.

Erst in den Aussperrungsentscheidun-
gen vom 10. Juni 19809 wurde das BAG
etwas konkreter. Das Streikrecht seials Be-
standteil der freiheitlichen Kampf- und
Ausgleichsordnung ,durch Art' 9 Abs. 3
GG im Kern gewihrleistet®). Ohne das
Druckmittel der Arbeitsniederlegung kon-
ne die Tarifautonomie nicht wirksam wer-
den, wiren Tarifverhandlungen nicht mehr
als , kollektives Betteln4). Auch das Tarif-
vertragsgesetz (TVG) gehe davon aus, dal
die Arbeitnehmerseite ihren Forderungen
notfalls durch  Arbeitsniederlegungen
Nachdruck verleihen kénne. Damit hat das
Streikrecht erstmals in der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung eine Verankerung
in bestimmten Rechtsnormen erfahren, ist
es zumindest als Teil eines Grundrechis
anerkannt worden. Dies bedeutet, daR sein
Umfang wie seine Grenzen nicht mehr der
freien Entscheidung der Gerichte {iberlas-
sen sind, sondern sich im Hinblick auf
Art. 9 Abs. 3 GG und das TVG legitimieren
miissen,

In der Entscheidung zur neuen Beweg-
lichkeit ist das BAG noch einen Schritt
weiter gegangen®). Danach wird unser Ar-
beitskampfrecht auch durch die Europii-
sche Sozialcharta mitbestimmt: Soweit
der Gesetzgeber keine eigenstéindigen ar-
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beitskampfrechtlichen Normen erlassen
habe, sei der Richter bei der Bildung und
Fortentwicklung von Regeln auch an die
vélkerrechtlichen Verpflichtungen gebun-
den, die die Bundesrepublik eingegangen
sei. Das bedeutet, daR zur , Lickenfiilllung"
auf-die Streikgarantie des Art. 6 Ziffer 4
der Europiéischen Sozialcharta zuriickge-
griffen werden muR und daf Beschriankun-
gen des Streikrechts nur im Rahmen des
Art. 31 der Sozialcharta zuldssig sind. Dies
hat betrichtliche praktische Konsequen-
zen, da das BAG mit Recht darauf hinwies,
daR das sog. Ultima-ratio-Prinzip, also der
Einsatz des Streiks als ,letztes Mittel”,
nicht mit Art. 31 zu vereinbaren sei.

Mit dieser Rechtsprechung hat die Bun-
desrepublik allméhlichen AnschluR an den
westeuropéischen ,Normalstandard* im
Arbeitskampfrecht gefunden. Die Verfas-
sungen Frankreichs, Spaniens und Italiens
kennen eine ausdriickliche Streikgarantie,
auch in GroRbritannien ist trotz aller in
neuester Zeit verhéingten Restriktionen der
Streik im Grundsatz von den fiir Vertrags-
verletzungen geltenden Sanktionen freige-
stellt. Zwei nicht unbetrichtliche Unter-
schiede bleiben freilich bestehen.

Zum einen hat es die deutsche Recht-
sprechung bislang kategorisch abgelehnt,
auch die spontane Arbeitsniederlegung als
rechtmiRig anzuerkennen®). Bei betriebli-
chen Konflikten ist damit die Einigungs-
stelle das Optimum, das man erreichen
kann — von verdeckten Kampfmafnahmen
und eindeutig illegalen Handlungen ein-
mal abgesehen.

Der zweite Unterschied ist im vorliegen-
den Zusammenhang von Bedeutung: Be-
amte sollen kein Streikrecht haben, eine
Auffassung, die in den vergangenen Jahren
von verschiedenen obersten Bundesge-
richten bestatigt wurde?). Beeindruckend
war dabei allenfalls die Zah! der Entschei-
dungen, nicht jedoch die inhaltliche Be-
griindung®): Sie beschriinkte sich auf die
Wiederholung der altbekannten Hinweise
auf die beamtenrechtliche Treuepflicht



Aktt_l_glles Thema

und die hergebrachten Grundsétze des Be-
rufsheamtentums. Den Beamten kann das
Streikrecht auf diese Weise nicht genom-
men werden, Menschenrechte kann man
nicht enteignen. -
Anerkannt ist (wenigstens) das Streik-
recht der Arbeiter und Angestellten des
dffentlichen Dienstes. Auch das Bundes-
verwaltungsgericht hat in seiner Entschei-
dung zum Beamteneinsatz bei Streiks dies
nicht ernsthaft in Frage: gestellt®). Damit
ergibt sich das Problem, ob der erzwungene
Einsatz von Beamten zu Streikbrecherar-
beiten mit dem durch Art. 9 Abs. 3 GG,
dem TVG und der Europdischen So-
zialcharta garantierten Streikrecht der Ar-
beitnehmer in Einklang zu bringen ist.

Das subjektive Recht auf Streik

Die den Gewerkschaften zugestandene
Streilkkmoglichkeit wird in der Regel als
»subjektives Recht® qualifiziert'?). Die ju-
ristische Litaratur befaldt sich in diesem
Zusammenhang insbesondere mit der Fra-
ge, wer Triger dieses Rechts ist'’), aber
auch mit Konstruktionsfragen wie etwa
der, ob die Suspendierung der arbeitsver-
traglichen Pflichten als Gestaltungsrecht
zu qualifizieren ist'?). Nurselten findet man

Aussagen dazu, welche Handlungsformen.

eigentlich durch dieses subjektive Recht
geschiitzt sind: Die Arbeitsniederlegung als
solche ist normalerweise nur Endpunkt ei-
nes Prozesses, der iiber viele Diskussionen,
Versammlungen usw. bis hin zur Urabstim-
mung und zur Einteilung von Streikposten
reicht. Wére es moglich, diese Vorberei-
tungshandlungen zu erschweren oder un-
moglich zu machen, wiirde das Streikrecht
weithin auf dem Papier stehen. Wieviel
pStorungspotential® wird dem Arbeitge-
ber von der Rechtsordnung zugestanden,
um die Wirksamkeit eines Streiks von
vornherein herabzusetzen? Welche Reak-
tionsmaglichkeiten stehen ihm zur Verfii-
gung, wenn gleichwohl eine Arbeitsnieder-
legung stattfindet?

Vergleicht man zundchst den bisher
praktizierten - Schutz des ,subjektiven
Rechts auf Streik“ mit dem anderer sub-
jektiver Rechte, so muR man betrichtliche
Defizite feststellen. Man muR dabei kei-
neswegs nur das Eigentumsrecht des § 903
BGB als MaRstab heranziehen, das jeden
Eingriff in die ,Eigentiimersphére unter-

sagt. Auch das Recht am Gewerbebetrieb, .

das letztlich genau wie Streikrecht und Ta-
rifautonomie eine marktméRige Auseinan-
dersetzung regelt, geniefit einen weiteren
Schutz: Werden die Regeln des lauteren
Wettbewerbs verletzt, kann der Unterneh-
mer auf Unterlassung und Schadensersatz
klagen®), werden ,Ausstrahlungen“ des
Gewerbebetriebs — etwa durch Blockade-
malnahmen, Stromentzug usw. — beein-
trichtigt, so kommen Schadensersatzan-
spriiche ebenso in Betracht wie bei unbe-
rechtigter ,gewerbestérender Kritik“").
Aus der Rechtsprechung ist kein Fall be-
kannt, bei dem polemische Antistreikpro-
paganda untersagt worden wiére“). Es gibt
bislang keine (sicheren) Regeln iiber die
lautere Auseinandersetzung beim Ar-
beitskampf. So hitte man vermutlich gro-
Re Schwierigkeiten, einen Richter zu fin-

den, der es dem Arbeitgeber untersagt,
angesichts eines bevorstehenden Streiks
mit dem Abbau von Sozialleistungen oder
der Verlagerung der Produktion zu dro-
hen.

Der GroRRe Senat des BAG ist auch wie
selbstverstandlich davon ausgegangen, daf8
der Arbeitgeber wihrend des Arbeitskamp-
fes Arbeitsplitze ,,anderweitig”, das heif3t
mit Streikbrechern besetzen kann — und
zwar beim rechtmdRigen wie auch beim
rechtswidrigen Streik'). Hat er auf der
Grundlage der damaligen, aber bis heute
formal nicht revidierten Rechtsprechung
losend ausgesperrt, so ist die anderweitige
Besetzung des Arbeitsplatzes ein ausrei-
chender Grund, um die Wiedereinstellung
eines urspriinglichen ,Arbeitsplatzinha-
bers” zu verweigern'). Die Grenze der Le-
galitdt ist erst dann {iberschritien, wenn
weiterarbeitenden Nichtorganisierten
nicht nur der Lohn fortbezahlt, sondern
auch eine kriftige , Anti-Streik-Pramie* ge-
wihrt wird®) oder wenn der Arbeitgeber
versucht, eine eigene Urabstimmung mit
entsprechend tendenzitser Fragestellung
zu veranstalten’). Eindeutig rechtswidrig,
da gegen Art. 9 Abs. 3 Satz 2 verstoRend,
wire eine Streikverzichtsklausel im Ar-
beitsvertrag.

Die ,,offene” Flanke des Streikrechts ist
um so bedenklicher, als seine Auslibung ja
nicht nur durch Lohnverzicht erkauft wer-
den muR, sondern dem Arbeitgeber inner-
halb gewisser Grenzen auch das Recht zur
Aussperrung zusteht. Auf der Grundlage
der bisherigen Praxis ist das ,subjektive
Recht auf Streik“ ein sehr schwaches
Recht, dessen Schutzumfang weit hinter
dem anderer Rechte zuriickbleibt. Seine
Integration in die bestehende Rechtsord-
nung ist noch léngst nicht abgeschlossen —
wobei hier die Frage nicht vertieft werden
soll, ob ein solcher ProzeR unter gewerk-
schaftspolitischen Gesichtspunkten wiin-
schenswert ist.

Beamteneinsatz und Schutz
des Streikrechts

L#Rt sich der Einsatz von Beamten auf
Arbeitsplatzen streikender Arbeiter und
Angestellter des dffentlichen Dienstes mit
diesen Grundsétzen vereinbaren oder wird
hier auch jener Minimalschutz unterlau-
fen, den die bisherige Rechtsprechung
selbst dem Streikrecht zugesteht? Dabeier-
geben sich insbesondere drei Gesichts-
punkte. :

Die Rechtsprechung des BAG zur Her-
leitung der Streikgarantie aus Art. 9 Abs. 3
GG und dem Tarifvertragsgesetz macht
deutlich, daR der Streik als funktionales
Recht begriffen wird: Seine juristische Ab-
sicherung muR so weit reichen, daR Tarif-
vertrdge noch zu angemessenen Bedin-
gungen zustande kommen, dal sie—umim
Bilde des BAG zu bleiben — keine Almosen
sind, die einem Bettler gewdhrt werden.
Die Ausiibung des Streikrechts darf daher
nicht so weit erschwert werden, daf es sein
eigentliches Ziel nicht mehr erreicht, daR
der Hinweis auf eine magliche Arbeitsnie-
derlegung vom tariflichen Gegenspieler als
leere Drohung qualifiziert, ja mit Hohnla-
chen beantwortet werden kann.

Der Beamteneinsatz bei Streiks ist ge-
eignet, erstmals in der Geschichte der Bun-
desrepublik jedem Streik im Gffentlichen
Dienst die Wirkung zu nehmen. Wenn wie
bei der Deutschen Bundespost die Be-
schéftigten zu zwei Drittel aus Beamten
und nur zu einem Drittel aus (streikfdhi-
gen) Arbeitnehmern bestehen, ist es ein
leichtes, den Streik zu unterlaufen: Beamte
werden dort abgezogen, wo die Arbeit oh-
ne groRere Schwierigkeiten in einiger Zeit
nachgeholt werden kann, und in Bereichen
eingesetzt, wo der Streik effeltiv ist, etwa
Einnahmeausfille verursacht oder wichti-
gere Dienstleistungen wie die Briefbeforde-
rung unterbricht.

Villig zutreffend hat das Arbeitsgericht

Neues Persohalvenretungs-
gesetz Rheinland-Pfalz

Der rheinland-pfilzische Landtag hat im
Mirz 1985 das Landesgesetz zur Anderung
des Personalvertretungsgesetzes fiir das
Land Rheinland-Pfalz (vgl. dazu im einzel-
nen Helmes, PersR 1985, S. 18 ff.) mit den
Stimmen der CDU-Mehrheitsfraktion ver-
abschiedet. Das Gesetz ist zum 1. Mai 1985
in Kraft getreten.

Damit bleibt Rheinland-Pfalz das einzige
Land in der Bundesrepublik, das seinen
Personalrédten im &ffentlichen Dienst eine
tatsdchliche Mitbestimmung vorenthilt.
Die grundsitzliche Forderung des DGB-
Landesbezirks nach Einrichtung einer
Letztentscheidung der Einigungsstelle fiir
alle sozialen Fragen und fiir alle personel-
len Angelegenheiten der Arbeiter und An-
gestellten, ist mit der Begriindung abge-
lehnt worden, dies verstoRe gegen die par-
lamentarische Letztverantwortlichkeit des
jeweiligen obersten ' Dienstherrn. Die
CDU-Mehrheitsfraktion im Landtag hat in
jeder Phase der Beratung deutlich gemacht,
daR eine effektive Mitbestimmung im &f-
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fentlichen Dienst ihrem Demokratiever-
stdndnis zuwiderlaufe.

Was die Vorschriften im einzelnen an-
geht, so sind nur drei Neuregelungen er-
wiahnenswert, Die Beteiligung des Perso-
nalrats bei organisatorischen MaRBnahmen
ist nunmehr ausgedehnt worden auf die
Durchfiihrung von Organisationsuntersu-
chungen der Dienststelle, die auf Anzahl
und Qualitdt der Arbeitspldtze Einfluf ha-
ben kénnen und auf die Einfithrung von
Personalinformationssystemen. Der Versa-
gungskatalog, der bisher aus drei eng um-
schriebenen Tatbestéinden bestand, ist auf-
geweicht worden. Nunmehr kann der Per-
sonalrat die Zustimmung verweigern,
wenn er geltend macht, daR die MaRnahme
rechtswidrig ist, insbesondere der Bewer-
ber fachlich oder persénlich nicht geeignet
ist oder der Verdacht besteht, daR die MaR-
nahme aus nicht sachgerechten Griinden
getroffen wird. Die nunmehr vorgesehene
beispielhafte Aufzdhlung von Versagungs-
griinden ermdglicht es dem Personalrat,
umfassender zu einer PersonalmaBnahme
Stellung zu nehmen als bisher.
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Bonn in seiner Entscheidung vom 16. Au-
gust 1983 ausgefiihrt, es stehe zu erwarten,
,daR von der Kligerin (= DPG) in
rechtmiRiger Weise eingeleitete Arbeits-
kéimpfe von vornherein nahezu aussichts-
los werden, wenn der Beklagte (= Postmi-
nisterium) weiterhin den Auswirkungen
des Arbeitskampfes durch den Einsatz von
Beamten begegnet, nachdem er zuvor eine
angebotene Notdienstvereinbarung unter
AusschluR der Beamten abgelehnt hat. Die
Organisationsschwierigkeiten werden mit
zunehmender ,Ubung' abnehmen. Unter
Umstéinden konnte dann allein die Dro-
hung mit einem Einsatz von Beamten ge-
_niigen, um die Kldgerin KampfmafRnahmen
gar nicht mehr versuchen zu lassen.”)
Niemand hat bisher diese Einschitzung
widerlegt.

Das Bundesverwaltungsgericht ver-
suchte lediglich, sich mit einem ,, Trick" aus
der Affire zu zichen: Beim Beamteneinsatz
handle der Staat nicht als Arbeitgeber und
als Arbeitskampfpartei, sondern als hoheit-
liches Subjekt®). Wére dies richtig, so
konnte man die Tarifautonomie im 6ffent-
lichen Dienst getrost vergessen: Durch
Wechsel der Rolle, durch Uberstiilpen der
Maske des Hoheitstrdgers konnte jeder Ta-
rifabschluR nachtréglich zunichte gemacht
werden?). Der Eingriff in das Streikrecht
hingt in Wahrheit nicht von der Rechtsna-
tur der MaRnahmen, sondern allein von
deren Wirkungen ab. Davon ganz abgese-
hen, schiitzt Art. 9 Abs. 3 GG nicht nur vor
Eingriffen des Arbeitgebers, sondern wie
jedes andere Grundrecht gerade auch vor
MaRnahmen der 6ffentlichen Gewalt. Die
Funktionsfihigkeit der Bundespost nach
Art. 87 GG kann solange nicht als Ge-
sichtspunkt ins Feld gefiihrt werden, wie
wichtige Funktionen aufgrund einer Not-
dienstvereinbarung aufrecht erhalten blei-
ben?). Der Beamteneinsatz nimmt somit
dem Streikrecht die Funktion, er greift in
Art. 9 Abs. 3 GG ein, ohne daR hierfiir
irgendeine Rechtsgrundlage bestiinde.

Zum zweiten kann und muR man sich
die Frage stellen, inwieweit der Beamten-
einsatz nicht auf eine Dienstverpflichtung
hinausléuft, die nach geltendem Recht
ebenfalls verboten ist. Wie oben kurz skiz-
ziert*) gestattet das BAG grundsitzlich die
Einstellung von Streikbrechern. Legt man
dies trotz betrichtlicher inhaltlicher Be-
denken®) zugrunde, so wird deutlich, daR
im Vergleich dazu der Beamteneinsatz eine
ganz andere Qualitét besitzt. Streikbre-
cher verdingen sich prinzipiell aufgrund
eigener Entscheidung — wobei die verbrei-
tete soziale MiBbilligung ihres Tuns dafiir
sorgt, daR auch Arbeitslose nur ausnahms-
weise diesen Schritt tun., Beamte haben
demgegeniiber von Rechts wegen keine
Wahl; nach der Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts miissen sie gehor-
chen, auch wenn dies weder mit ihrem ge-
werkschaftlichen Engagement, noch mit
ihrem Gewissen vereinbar ist®).

Weiter stehen einem Arbeitgeber so gut
wie nie Streikbrecher zur Verfiigung, die
mit den betrieblichen Arbeitsabldufen ver-
traut sind und die damit die benGtigten
Vorqualifikationen mitbringen. Auch dies
ist bei Beamten anders: Als langjihrige Be-
schiftigte sind sie in der Regel ohne beson-

dere technisch-organisatorische Schwie-
rigkeiten in der Lage, die Aufgaben der we-
gen des Streiks ausgefallenen Arbeitneh-
mer zu erfilllen. SchlieRlich kann der &f-
fentliche Arbeitgeber aus einem auleror-
dentlich groRen Reservoir schopfen. Folgt
man der Logik der Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts, wire nicht einmal
der Einsatz von Beamten aus anderen
Bereichen des éffentlichen Dienstes ausge-
schlossen.

Seiner Wirkung nach lauft daher der Be-
amteneinsatz auf dasselbe wie eine
Dienstverpflichtung Streikender hinaus:
Es wird so weitergearbeitet, wie wenn der
Streik gar nicht stattfinden wiirde. Die
,Liicken®, die die Beamten an ihrem bishe-
rigen Arbeitsplatz hinterlassen, fallen dem-
gegeniiber nicht ins Gewicht: Die Verwal-
tung kennt geniigend Aufgaben, deren Be-
deutung niemand bestreiten wird, die je-
doch grofe zeitliche Spielrdume gewéhren.
Ob ein Widerspruchsbescheid erst zwei
Wochen spiter erlassen wird oder eine Sta-
tistik nicht sofort aktualisiert wird, ist fiir
den Arbeitgeber ohne grifRere Relevanz.

Wirkt somit der Beamteneinsatz wie
eine Dienstverpflichtung Streikender, so
kommt Art. 9 Abs. 3 Satz 3 GG ins Spiel.
Danach darfselbst im Verteidigungs- oder
Spannungsfall keine Dienstverpflichtung
gem. Art. 12 a GG verhiingt werden, um
dadurch einen Arbeitskampf abzuschwi-
chen oder ihm die Wirkung zu nehmen,
Was nicht einmal im Notstandsfall erlaubt
ist, kann im Normalzustand schlechter-
dings nicht toleriert werden. Zwar sagt
Art.9 Abs. 3 Satz 3 nach herrschender Auf-
fassung nichts iiber die Voraussetzungen
rechtméRiger Streiks im Normalfall aus?’),
doch enthilt er ein in allen Situationen gel-
tendes Eingriffsverbot®).

SchlieRlich ist auf Art. 31 der Européi-
schen Sozialcharta zu verweisen. Danach
sind nur solche Einschrinkungen und Be-
grenzungen des Streikrechts zuléssig, ,die
in einer demokratischen Gesellschaft zum
Schutze der Rechte und Freiheiten anderer
oder zum Schutze der &ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung der Sicherheit des Staa-
tes, der Volksgesundheit und der Sittlich-
keit notwendig sind“. Bedenken erweckt
der Beamteneinsatz einmal deshalb, weil
die Beispiele anderer westeuropéischer
Linder zeigen, daR selbst ein iiber den
Kreis der deutschén Arbeitnehmer des
dffentlichen Dienstes hinausgehendes
Streikrecht nicht zu unertriglichen MiR-
stinden fithrt, eine drastische Einschrdn-
kung des eh schon reduzierten deutschen
Streikrechts im 6ffentlichen Dienst also
schwerlich als ,in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig" angesehen wer-
den kann. Zum zweiten istauch in der Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts
nicht dargelegt worden, inwiefern die
durch Beamteneinsatz aufrechterhaltenen
Dienste ,,zum Schutze der Rechte und Frei-
heiten anderer” oder ,,zum Schutze der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung" not-
wendig sind. _

Das Ergebnis ist somit eindeutig: Der
Beamteneinsatz verstoft gegen das
Streikrecht, weil er diesem die vom Grund-
gesetz vorausgesetzte Funktion nimmt,
weil er einer durch Art. 9 Abs. 3 Satz 3
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verbotenen. Dienstverpflichtung gleich-
kommt und weil er sich iiberdies nicht mit
Art, 31 der Européischen Sozialcharta ver-
einbaren la3t%).

Prof. Dr. Wolfgang Déubler
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24) Bei Fn 16 und 17.

25) Ein iiberméRiger Einsatz von Streik-
brechern kann die Funktion des Streik-
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rechts insgesamt zunichte machen. Richtig
Seiter, a.a.0., 8. 521, der darauf hinweist,
dal ohne Streikposten, die Arbeitswillige
durch giltliches Zureden vom Betrieb ab-
halten, das Ziel des Streiks nicht erreicht
werden konne. Fraglich ist, was geschieht,
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ausreicht.
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Udo Mayer RiA 1984, 244 f. m. w. N.) vor-
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27) Dazu Seiter, a.a.0., 8. 70 ff.

28) Die Frage ist — soweit ersichtlich —

nicht erdrtert, da das geltende Recht auRer-
halb des Art. 12a GG keine Dienstver-
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Formulierung bei Gliickert, Die Arbeits-
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GG, Berlin 1973, 8. 209,

Von einem Hineinwirken des Art. 9 Abs. 3
Satz 3 GG in die Normallage geht auch
Seiter (a.a.0., S. 75) aus, wenn er dieser
Vorschrift die Privilegierung des gewerk-
schaftlich gefiihrten Streiks entnimmt.

29) Zu weiteren Bedenken gegen den Be-
amteneinsatz bei Streiks s. Menkens RdA
1982, 101; H. P. Schneider RdA 1982, 104;
S&llner, ArbuR 1982, 8. 233 ff.; Bieback,
PersR 1984, S. 13 ff; Roetteken, PersR
1984, S, 67 ff,; anders Badura-Stern, Die
RechtmiRigkeit des Beamteneinsatzes
beim Streik der Tarifkréifte, Miinchen 1983.

Personalratsarbeit

Beamtenrechtliche Pflichten

und Personalratsamt

Eine Kritik der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
19. September 1984 — BVerwG 1 D 38.84 —

Mitbestimmung auch im 6ffentlichen Dienstist Verfassungsauftrag.
Bei der Vertretung der Interessen der Beschiftigten nehmen Perso-
nalrate eine verfassungsrechtlich ausgewiesene, gesetzliche Auf-
gabe nach dem BPersVG und den Landespersonalvertretungsge-
setzen wahr. Die Tatigkeit der Personalrite darf dabei nicht behin-
dert werden. Auch die beamtenrechtliche Stellung eines Personal-
ratsmitgliedes kann keine Einschrinkung engagierter Wahrneh-
mung von Personalratsaufgaben begriinden. Eine Entscheidung
des 1. Disziplinarsenats des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.
September 1984 zum Verhiltnis von beamtenrechtlichen Pflichten
und Personalratsamt gibt AnlaB zu erheblicher Kritik.

Die Entscheidung, deren Leitséitze ne-
benstehend abgedruckt sind, hat neben der
disziplinarrechtlichen auch eine personal-
vertretungsrechtliche Komponente, Dazu
gehort zunédchst einmal die zentrale Fest-
stellung der Entscheidung, daR ein Beam-
ter als Personalratsmitglied durch Verlet-
zung seiner im BPersVG normierten
Pflichten gleichzeitig ein Dienstvergehen
begehen kann. Schon dies ist duRerst be-
denklich, obwohl das Gericht sich hier auf
die stindige Rechtsprechung der Diszipli-
nargerichte berufen kann. Diese Auffas-
sung setzt ndmlich voraus, daR die Tétig-
keit im Personalrat Ausprigung der Beam-
tentitigkeit ist und dafl die Beamtenpflich-
ten auch bei der Personalratstitigkeit un-
verdndert weitergelten, Die Entscheidung
ist hier nicht frei von Widerspriichen. Ei-
nerseits betont sie, daB auch die Freistel-
lung fiir die Personalratstitigkeit dic Beam-
tenpflichten nicht beriihrt, andererseits
nimmt sie aber eine der zentralen Pflichten,
ndmlich die zum Gehorsam, stillschwei-
gend von der Geltung aus, wenn sie zu
Recht hervorhebt, daR zwischen dem
Dienststellenleiter und den Beamten, die

Mitglied der Personalvertretung sind, inso-
weit ein Uber- und Unterordnungsverhilt-
nis nicht besteht.

Die Entscheidung 1ift eine Auseinan-
dersetzung mit der Frage vermissen, ob fiir
die Sanktion eines Fehlverhaltens eines
Personalratsmitglieds die Normen des
Bundespersonalvertretungsgesetzes iiber
den AusschluR nicht abschlieRend sind.
Naheliegend wére auch die Uberlegung ge-
wesen, ob hier nicht nur auf die Beamten-
pflichten zuriickgegriffen werden kann, die
fiir den auBerdienstlichen Bereich gelten.
DaR diese durch die Personalratstéitigkeit
nicht aufgehoben werden, 14Bt sich nim-
lich ohne weiteres begriinden. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat diese Uberle-
gung wohl deshalb umgangen, weil es da-
mit ungleich schwieriger zu einer Verurtei-
lung des Beamten hatte kommen kénnen.
ZweckmiRig wire diese Uberlegung aller-
dings gewesen. Man hitte dann endlich
den Versuch unterlassen kinnen, das Un-
vereinbare miteinander zu verbinden,
némlich die Vertretung von Beschéftigten-
interessen in Unabhéngigkeit vom 6ffentli-
chen Arbeitgeber auf der einen Seite und
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Urteil des BVerwG vom
19. September 1984 -1 D 38.34 —
Nichtamtliche Leitsitze

1. Das Gebot der vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit (§ 2 Abs. 1 BPersVG) setzt
die Bereitschaft beider Seiten zu einver-
nehmlichen Lésungen von Streitfragen
voraus. Die Weigerung, mit dem Vertreter
des Dienststellenleiters zu sprechen,
stellt ebenso einen Versto gegen das Ge-
bot der vertrauensvollen Zusammenar-
beit dar wie herabsetzende AuBerungen
iiber den Diensistellenleiter, wenn da-.
durch die Grenzen liberschritten werden,
die einem Personalratsmitglied bei der
Wahrnehmung berechtigter Interessen
der Beschiiftigten gesetzt sind.

2. Das Personalvertretungsrecht beriick-
sichtigt, daB zwischen dem Dienstherrn
und den Beschiiftigten Interessengegen-
siitze bestehen, die sich auch auf die Ver-
hiltnisse in der Dienststelle auswirken
konnen. Deshalb ist disziplinarrechtlich
nicht zu beanstanden, wenn ein Beamter
als Personalratsmitglied die Interessen
der Beschiiftigten gegeniiber dem Dienst-
siellenleiter prononciert und mit Nach-
druck vertritt und sich dabei einer
Sprachweise bedient, die sonst im Um-
gang zwischen Vorgesetzten und Unter-
gebenen nicht iiblich ist.

3. Dienststellenleiter und die der Perso-
nalvertretung angehérenden Beamten
stehen_sich nicht in einem Uber- und
Unterordnungsverhiiltnis, sondern als
gleichberechtigte Pariner gegeniiber.
Dieses Partnerschaftsprinzip gestattet
zwar eine sachliche Kritik an MaRnah-
men der Amitsleitung, schliefit jedoch
eine kémpferische Interessenvertretung
durch die eine oder andere Seite aus.

4. Greift das Personalratsmitglied durch
sein Handeln in den Dienstbetrieb ein
(zum Beispiel durch Aufrufen zu einer
vom Dienststellenleiter nicht genehmig-
ten auBerordentlichen Personalver-
sammlung innerhalb der Arbeitszeit), so
verstiBter damit gegenseine Pflichtenaus
dem Bundespersonalvertretungsgesetz.

5. Die Freistellung eines Beamtien als.
Personalratsmitglied beriihrt nicht — von
dem Wegfall der Dienstleistung abgese-
hen - die anderen aus dem Dienstverhélt-
nis sich ergebenden Pilichten, Ein Beam-
ter kann sich bei Verletzung seiner
Pflichten aus dem BPersVG gleichzeitig
eines Verstolles gegen Dienstpflichten
schuldig machen und dafiir disziplinar-
rechtlich zur Verantwortung gezogen
werden.

6. Aus der Zugehorigkeit eines Beamien
zum Personalrat lassen sich keine beson-
deren Dienstpflichten herleiten. Auch
das Personalratsmitglied steht jedoch in
einer dienstlichen Pflicht. Dabei hat ein
freigestellter Personalratsvorsitzender ei-
ne herausgehobene Position und zwangs-
ldufig eine Vorbildfunktion fiir andere
Beschiiftigte.

Zur Kritik dieser Entscheidung siehe nebenstehenden
Artikel.



