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Liebe Leserinnen, liebe Leser,

unsere Zeitschrift fiir Personalrdte geht mit
der ndchsten Ausgabe im Januar 1986 in das
dritte Erscheinungsjahr. Wir konnten im Jah-
re 1985 aufgrund der monatlichen Erschei-
nungsweise zu einer Vielzahl aktueller The-
menund zu wichtigen Einzelfragen der Perso-
nalratsarbeit Beitrdge verdffentlichen. Eine
wichtige Rolle in Fragen der Mitbestimmung
und damit bei der Wahrnehmung der Interes-
sen der im offentlichen Dienst Beschiftigten
spielt die Auseinandersetzung mit der Recht-
sprechung.

Betrachtet man die aktuellen Tendenzender
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts, aber auch dér Instanzgerichte in. Fra-
gen des Personalvertretungsrechts, so muf
diese Rechtsprechung als duBerst restriktiv
kritisiert werden, Denn eine Rechtsprechung,

die gesetzlich vorgesehene Mitbestimmungs--

rechte unter Berufung auf die ,,Funktions-
fihigkeit** der Verwaltung einschrédnkend aus-
legt, korrigiert ohne rechtliche Legitimation
Entscheidungen des Gesetzgebers, verunsi-
chert die Personalrite und erschwert die Ver-
tretung der Interessen der Beschiftigten.
Auch die in diesem Heft abgedruckte und aus-
fiihrlich besprochene Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts zur Bildschirmarbeit
geht in der Frage des Rationalisierungsschut-
zes von einem restriktiven Mitbestimmungs-
verstandnis aus.

Angesichts der Notwendigkeit der Behand-
lung vieler Einzelthemen und angesichts der
Notwendigkeit der Information tiber und der
Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung
hat sich gezeigt, daf der bisherige Umfang
unserer Zeitschrift nicht mehr ausreichend
erscheint. Verlag und Redaktion haben sich
deshalb entschlossen, unsere Zeitschrift fiir
Personalrite, beginnend  mit der Januar-
Ausgabe 1986, um vier Seiten zu erweitern.
Dies geschieht ohne Anhebung des weitergel-
tenden Jahresbezugspreises von 84 DM.

Wir hoffen, dafl wir mit dieser Entschei-
dung den Personalriiten in erweitertem Um-
fang Informationen und Unterstiitzung fiir ih-
re Arbeit anbieten kénnen. Wir bitten gleich-
zeitig unsere Abonnenten, die redaktionelle
Arbeit auch weiterhin durch konstruktive
Kritik und Hinweise zu unterstiitzen.
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Das Bekenntnis zum Recht —

ein Kiindigungsgrund?

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat in einem Be-
schluB vom 4. Juni 185 (2 BvR. 1703/83 u. a.) eine Entscheidung ge-
troffen, die durch Ausweitung der Kiindigungsmadglichkeit gegen-
tber kirchlichen Arbeitnehmern deren Grundrechte erheblich einge-
schrankt hat. Mit den Griinden dieser Entscheidung setzt sich der

nachfolgende Beitrag kritisch auseinander und fordert ein — nicht
nur juristisches — Uberdenken dieser Entscheidung.

Der Ausgangsfall ist im Grunde

schnell erzihlt: Der Kollege R. war seit
ctwa 9 Monaten als Assistenzarzt in ei-
nem Krankenhaus beschéftigt. Dieses
gehorte einer kirchlichen Stiftung, die
sich ,,Barmherzige Schwestern von der
Heiligen Elisabeth zu Essen* nennt und
der durch ,,Allerhochste Kabinetts-
Order” vom 27. September 1841 die
Rechisfihigkeit verliehen wurde. An ih-
rer Zuordnung zur katholischen Kirche
bestehen keine ernsthaften Zweifel.
_ Zusammen mit zahlreichen anderen
Arzten verdffentlichte der Kollege R. im
.,Stern” einen Leserbrief, in dem er sich
gegen die Kritik einzelner Arztefunktio-
niire an der Legalisierung des Schwan-
gerschaftsabbruchs wandte. Im einzel-
nen wurde dabei ausgefiihrt:

Wir wehren uns mit diesem Aufruf besonders
gegen die Angriffe, die von klerikal-konservalti-
ver und standesirztlicher Seite gegen die Praxis
des derzeitigen Paragraphen 218 gefiihrt werden.
So verglich Dr. Holzgartner, CSU-Funktionir
und Vorstandsmitglied der Bayrischen Arzte-
kammer, den legalen Schwangerschaftsabbruch
mit den Massenmorden der Nazis in Auschwitz.
Dr. Karsten Vilmar, Président der Bundesirzte-
kammer, wollte sogar bestreiten, daB es in einem
so reichen Staat wie der BRD eine Notwendig-
keit zum Schwangerschaftsabbruch aus sozialer
Notlage geben kiinne. Wir sehen unsere Position
zum Abtreibungsparagraphen 218 nicht durch
die inhumanen AuBerungen des Prisidenten der
Bundesérztekammer vertreten und distanzieren
uns von diesen und dhnlichen Versuchen, eine
notwendige und sinnvolle Entwicklung zu hem-
men. Wir kennen aus eigener beruflicher Praxis
die z. T. unldsbaren Schwierigkeiten von Frauen
in unserem Land, die ungewollt schwanger ge-
worden sind.

Wenige Tage spiter erhielt R. das Kiin-
digungsschreiben. Er sei zum néchsten
Quartalsende entlassen, da er aufgrund
dieses Briefes fiir das Krankenhaus nicht
mehr tragbar sei. Im Dritten Programm
des WDR wurde daraufhin ein Interview
mit R. gesendet, wo er betonte, er wiirde
von seiner Position nicht abgehen. Folge
war eine erneute Kiindigung, die dieses
Mal fristlos ausgesprochen wurde.

Mit Unterstiitzung der OTV klagte der
Kollege R. vor dem Arbeitsgericht gegen
beide Kiindigungen. Er obsiegte in allen
drei Instanzen. Nach Auffassung des
BAG hatte er zwar die ,,Loyalitits-
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pflicht gegeniiber seiner Arbeitgeberin
verletzt, da er sich offentlich in Wider-
spruch zu einem tragenden Grundsatz
der kirchlichen Glaubens- und Sittenleh-
re begeben habe. Gleichwohl iiberwiege .
sein Interesse an der Erhaltung des Ar-
beitsplatzes. Der Leserbrief habe sich
unmittelbar gegen Stellungnahmen von
zwei Arztefunktiondren gerichtet und so
die Haltung der katholischen Kirche zum
Schwangerschaftsabbruch nur mittelbar
beriithrt. Auch habe er in dem Fernseh-
Interview lediglich seinen Standpunkt
verteidigt; es habe nicht der Eindruck
entstehen konnen, dab er die Massenme-
dien als Podium fiir Angriffe gegen die
Auffassung der katholischen Kirche be-
nutzen wolle.

Obwohl das Landesarbeitsgericht auf-
grund der zweiten Kiindigung das Ar-
beitsverhédltnis gegen Entschadigung
nach § 9 Abs.1 KSchG aufgeldst hatte,

_gaben sich die ,,Barmherzigen Schwe-

stern” damit nicht zufrieden. Sie wand-
ten sich vielmehr an das Bundesverfas-
sungsgericht mit dem Argument, das
kirchliche Selbstbestimmungsrecht sei
im konkreten Fall verletzt worden. Sie
hatten Erfolg, Das Urteil des Bundesar-
beitsgerichts wurde aufgehoben (Bun-
desverfassungsgericht, Beschlufl vom 4.
Juni 1985 — BvR 1703/83 u.a. —).

Die Argumente des Bundes-
verfassungsgerichts

Ausgangspunkt war zunéchst — genau
wie beim BAG — das durch Art. 140 GG
in Verbindung mit Art. 137 Abs. 3 WRV
garantierte  kirchliche Selbstbestim-
mungsrecht. Dieses umfasse ,,alle MaB-
nahmen, die in Verfolgung der vom
kirchlichen Grundauftrag her bestimm-
ten karitativ-diakonischen Aufgaben zu
treffen® seien. Dazu gehore auch die
Personalauswahl und die Gestaltung der
Dienstverhéltnisse. Es stehe den Kirchen
frei, insoweit besondere Gestaltungsfor-
men zu entwickeln, wie dies beispiels-
weise bei Geistlichen, Ordensleuten,
Diakonissen usw. der Fall ist. Sie konne
sich aber auch wie jedermann der Privat-
autonomie zur Begriindung von Arbeits-
verhiltnissen bedienen. Dabei konne sie
,,das besondere Leitbild einer christli-
chen Dienstgemeinschaft aller ihrer Mit-
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arbeiter* zugrunde legen. Weiter folge
aus ihrer Autonomie die Befugnis, den
ihr angehdrenden Arbeitnehmern ,,die
Beachtung jedenfalls der tragenden
Grundsitze der kirchlichen Glaubens-
und Sittenlehre aufzuerlegen und zu ver-
langen, daf sie nicht gegen die funda-
mentalen Verpflichtungen verstoBen, die
sich aus der Zugehorigkeit zur Kirche er-
geben und die jedem Kirchenglied
obliegen.”

Auch die kirchliche Gestaltungsfrei-
heit ist freilich nicht unbegrenzt. Sie fin-
det nach dem Text des Art. 137 Abs. 3
WRY ihre Schranke in den ,,fiir alle gel-
tenden Gesetzen®, zu denen das Bundes-
verfassungsgericht auch das Kiindi-
gungsschutzrecht zahlt. Im Konfliktsfal-
le sei eine Giiterabwiigung zwischen
,,Kirchenfreiheit“ und ,,Zweck des
Kindigungsschutzes  vorzunehmen,
Dabei komme dem Selbstverstindnis der
Kirchen ein besonderes Gewicht zu.
Daraus folgt dann der entscheidende
Satz: ,,Eine Rechtsanwendung, bei der
die vom kirchlichen Selbstverstindnis
her gebotene Verpflichtung der kirch-
lichen Arbeitnehmer auf grundlegende
Maximen kirchlichen Lebens arbeits-
rechtlich ohne Bedeutung bliebe, wider-
spriche. dem verfassungsverbiirgten
Selbstbestimmungsrecht der Kirchen.'*
Das Bundesarbeitsgericht habe dem
Selbstverstidndnis der Kirche einen zu
geringen Stellenwert eingerdumt, wes-
halb die Entscheidung aufzuheben sei.

Kritische Fragen

Geht man mit dem Bundesverfas-
sungsgericht von der kirchlichen Auto-
nomie aus, so stellt sich als erstes die
- Frage, warum ihr nicht schon dadurch
geniigt ist, dafl die Kirche eigenstindige
Dienstverhéltnisse entwickeln kann.
Niemand bestreitet ihr das Recht, dort,
wo sie dies zur Erfiillung ihres Auftrags
fiir notwendig hélt, Geistliche, Ordens-
leute usw. einzusetzen. Warum soll sie
dartiber hinaus noch das Recht besitzen,
eine Art ,,Mischtypus” von Beschifti-
gungsverhdltnissen zu schaffen, die zwar
einerseits dem Arbeitsrecht unterliegen,
die andererseits jedoch durch eine spezi-
fisch kirchliche Pflichtenbindung iiber-
lagert sind? Das Bundesverfassungsge-
richt spricht selbst von der , Rechts-
wahl** zwischen spezifisch kirchlichem
Beschiiftigungs- und Arbeitsverhiltnis;
warum sollte sie nicht, wenn sie sich auf
die Ebene der Privatautonomie begibt,
dann auch alle dort geltenden Regeln ak-
zeptieren miissen? (So richiig: Struck,
NIW 1977, 368)

Dem Grundsatz der sog. praktischen
Konkordanz, die kollidierende Verfas-
sungswerte mdglichst umfassend zur
Geltung bringen mdchte, entspricht die
Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts nicht: , Weltliche* Grundsitze wie
der sozialstaatlich fundierte Kiindi-
gungsschutz und die Meinungsfreiheit
werden zugunsten eines umfassend ver-
standenen kirchlichen Seclbstbestim-
mungsrechts aufgeopfert. Die ,,prakti-

sche Konkordanz* erhélt Schlagseite, sie
wird zu einer ,,praktischen Priponde-
ranz® der Kirchenartikel iiber andere
Verfassungsbestimmungen.

Selbst wenn ‘man dem keine Bedeu-
tung beimift, wird man nicht umhin kén-
nen, die Frage zu stellen, ob denn die
Kirche im konkreten Fall (iberhaupt eine
so weitgehende Bindung ihrer Arbeit-
nehmer gewollt hat. Wie das Bundesver-
fassungsgericht selbst im Leitsatz 2 sei-
ner Entscheidung hervorhob, kommt es
allein auf die ,,von der verfaBten Kirche
anerkannten MaBstibe an. Eine davon
gefs. abweichende Auffassung der ein-
zelnen betroffenen kirchlichen Einrich-
tungen sei ohne Bedeutung. Relevant ist
sonach nicht die Meinung der die Kiindi-
gung aussprechenden Stelle, sondern —
s0 miiBte man schliefen — der Inhalt der

‘Arbeitsvertragsrichtlinien, die den Ar-

beitsvertrigen zugrunde gelegt werden.
Sie enthalten nun keineswegs so weitrei-
chende Formulierungen, daB man die
Unterzeichnung des oben wiedergegebe-
nen Leserbriefs als Pflichtverletzung
werten miiBite. So heiBt es in § 1 Abs. 1
in relativ allgemeiner Form:

Die Pflichten der Dienstgemeinschaft sind
durch den Auftrag bestimmt, den die Caritas als
Lebens- und Wesenséuberung der Christen und
der Kirche hat. Die Mitarbeiter haben den ihnen
anvertrauten Dienst in Treue zu leisten. Ihr ge-
samtes Verhalten in und auBer dem Dienst muf}
der Verantwortung entsprechen, die sie als Mit-
arbeiter im Dienste der Caritas iibernommen ha-
ben. Es wird vorausgesetzt, dab sie den christli-
chen Grundsiitzen bei der Erfiillung ihrer dienst-
lichen Pflichten Rechnung tragen.

Legt man dies zugrunde, so wiire es si-

cherlich einem Arzt verboten, selbst ei-

nen Schwangerschaftsabbruch vorzu-
nehmen oder sich in seinem Verhalten
Uber andere kirchliche Grundsitze hin-
wegzusetzen. Zwischen eigenem Verhal-
ten und der Kritik an fremden Stellung-
nahmen besteht jedoch ein betrichtlicher
Unterschied, wie ein recht profanes Bei-
spiel deutlich machen kann: Wer sich et-
wa dagegen wendet, daB mit der ganzen
Strenge des Gesetzes gegen Ladendiebe
vorgegangen wird und darauf hinweist,
bestimmte Umstinde wie insbes. die
Werbung wiirden zu derartigen Taten ge-
radezu verleiten, ist deshalb kein ,,Ei-
gentumsfeind* und erst recht kein Digb.
In Ubereinstimmung damit sicht § 16 der
Arbeitsvertragsrichlinien einen wichti-
gen Kiindigungsgrund im Sinne des §
626 BGB unter anderem nur bei ,,schwe-
ren Vergehen gegen die Sittengesetze der
Kirche vor. Wo steht geschricben, dah
das offentliche Vertreten einer abwei-
chenden Meinung schon ein derartig
schweres Vergehen darstellt? Die Mei-
nungsverschiedenheiten, die zu dieser
und anderen Fragen auch unter katholi-
schen' Theologen bestehen, belegen im
Grunde das Gegenteil. Das Bundesver-
fassungsgericht hat dem keinerlei Auf-
merksamkeit geschenkt, sondern entge-
gen seinem eigenen Ansatz dicjenige
Auslegung der Arbeitsvertragsrichlinien
zugrunde gelegt, die zur Kiindigung ge-
fithrt hatte.
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Das Bekenntnis zum
staatlichen Recht

Der Fall hatte insofern eine besondere
Note, als es nicht um , ,irgendeine’ Mei-
nungsduBerung ging. Der Kollege R.
hatte vielmehr mit seinem Leserbrief die
geltende staatliche Regelung  des
Schwangerschaftsabbruchs  gegeniiber
Angriffen verteidigt. Dies wirft grund-
sdtzliche Probleme des Verhiltnisses
zwischen Kirche und Staat auf, denen
sich das Bundesverfassungsgericht nicht
gestellt hat.

Nach seiner stindigen Rechtsprechung
iben die Kirchen eine originére, keine
vom Staat abgeleitete Gewalt aus. Dies
bedeutet, daB sich Kirche und Staat in
wechselseitiger Unabhingigkeit gegen-
iberstehen, Diese ist nach allgemeiner
Ansicht jedoch nicht mit hermetischer
Trennung und ,,Abschottung® zu ver-
wechseln ; zwischen Kirche und Staat be-
steht ein ,,System der Kooperation* (so
Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, Kom-
mentar zum Grundgesetz, Art. 140
GG/Art. 137 WRV Rn 3), das sich in vie-
len Formen praktizierter Zusammenar-
beit niederschlégt. In einer fritheren Ent-
scheidung hatte das Bundesverfassungs-
gericht dies dahingehend formuliert,
,,daB staatliche Gesetze nicht die den
Kirchen wesentlichen eigenen Ordnun-
gen beeintrichtigen und daf} kirchliche
Gesetze nicht die fiir den Staat unabding-
bare Ordnung kréinken diirfen®, (BVerf-
GE 42, 312, 340).

Aus der Eigenstdndigkeit und Unab-
hingigkeit der Kirchen folgt zunachst,
daB diese auch zu wichtigen Fragen an-
dere Positionen als der Staat vertreten
konnen; ihr sog. Offentlichkeitsauftrag
legitimiert sich letztlich ja gerade damit,
christliche oder andere religidse bzw.
weltanschauliche Uberzeugungen zum
Ausdruck zu bringen, die sich der welt-
anschaulich neutrale Staat gerade seiner
Neutralitit willen nicht immer zu eigen
machen wird. Dies.impliziert das Recht
der Kirche, an staatlichen MaBnahmen,
auch an Gesetzen, ggfs. deutliche Kritik
zu dben. Eine ganz andere Frage ist je-
doch, ob die Kirchen auch berechtigt
sind, ihren Auffassungen durch Einsatz
sozialer und wirtschaftlicher Machtmit-
tel (wie es eine Kiindigung darstellt) Gel-
tung zu verschaffen.

Fir Tendenzbetriebe mag dies noch
angehen, da sie gegeniiber dem Staat le-
diglich die allgemeine verfassungsrecht-
liche Ordnung zu wahren haben: Sie
konnen ihre Beziehungen zum Staat oder
einzelnen Staatsorganen als ,,antagoni-
stisch” definieren mit der Folge, dab je-
des Bekenntnis ihrer Beschiftigten zu
bestimmiten staatlichen Regelungen als
,;Treuebruch' erscheint. Ein Verein, der
beispielsweise das Verbot von (staatlich
initiierten oder erlaubten) Tierversuchen
fordert, wird schwerlich einen Ge-
schéftsfithrer akzeptieren konnen, der in
der Offentlichkeit genau gegenteilige Er-
klidrungen abgibt.

Das Verhiiltnis der Kirche zum Staat
ist jedoch kein in diesem Sinne antagoni-
stisches, sondern auf Kooperation und
wechselseitige Achtung angelegt, Damit
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ist es nicht vereinbar, jemanden mit der
sozialen Sanktion der Kiindigung zu be-
legen, der sich inhaltlich mit Auffassun-
gen des ,,Kooperationspartners Staat'
identifiziert. Kritik ist zwar erlaubt,
doch wiirde es die ,,fiir den Staat unab-

dingbare Ordnung krénken (BVerfGE

42, 312, 340), wenn das Bekenntnis zum
staatlichen Recht und den diesem zu-
grunde liegenden Wertentscheidungen
zu einer Gefihrdung der beruflichen
Existenz fithren wiirde. Dies wiire dann
noch deutlicher, wenn beispielsweise ei-
ne Kirche versuchen wollte, die bei ihr
titigen Arbeitnehmer von der Teilnahme
an allgemeinen Wahlen abzuhalten:
Withrend einem privaten Verein eine
Aufforderung zum Wahlboykott unbe-
nommen bleibt, ist Vergleichbares von
seiten einer Kirche nicht nur praktisch
undenkbar, sondern auch ein Verstol ge-
gen die Kooperationsmaxime.

Obwohl sich diese Argumentation vol-
lig in den Rahmen der bisherigen Recht-
sprechung einfiigt, wurde sie vom Bun-
desverfassungsgericht in den Wind ge-
schlagen. Sie findet sich zwar im Tatbe-
stand des Urteils wieder, doch sah das
Gericht keinen AnlaB, in der eigentli-
chen Begriindung darauf auch nur mit ei-
nem einzigen Wort einzugehen. Dem
entspricht es, dab das Gericht auf eine
(an sich mégliche) mindliche Verhand-
lung verzichtete. Auch erstaunt es, daf
(das Gericht sehr schnell entschied, wéh-
rend in anderen Fillen unschwer 5 bis 6
Jahre vergehen kinnen, ehe der Biirger
ein Urteil erhalt.

Meinungsfreiheit als Restgrofie?

Denkt man die Karlsruher Entschei-
dung konsequent zu Ende, so ist ein
kirchlicher Arbeitnehmer gezwungen,
tiberall dort auf das AuBern einer Mei-
nung zu verzichten, wo er sich in Gegen-
satz zu einer Auffassung ,.seiner"
Arbeitgeber-Kirche setzen wiirde. Dies
mag fiir vicle Leute noch relativ ertrig-
lich sein, weil man von der Vorstellung
ausgeht, es gehe im Grunde nur um das
Problem des Schwangerschaftsabbruchs
und das Problem der Ehescheidung. In
Wirklichkeit ‘steht gerade nach der vor-
liegenden Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts nichts im Wege, daf die
Kirche auch zahlreiche andere Vorstel-
lungen iiber menschliches Zusammenle-
ben zu tragenden und alle Mitarbeiter

verpflichtenden ~ Grundsétzen erhebt. -

Was geschieht, wenn alle kirchlichen
Lehrsitze, die einen vergleichbar umfas-
senden Anspruch wie das staatliche
Recht besitzen, in dieser Weise mit Ver-
bindlichkeit ausgestattet werden? Von
der Meinungsfreiheit bliebe so gut wie
nichts librig, aus dem fiir die freiheit-
liche demokratische Grundordnung
,,schlechthin konstituierenden® Element
(BVerfG in standiger Rechtsprechung)
wiirde eine klidgliche Restgrofe. Der
Pluralismus wiirde nicht erst an der Kir-
chentiire, sondern bereits am Eingang
des kirchlichen Krankenhauses und des
kirchlichen Kindergartens enden.

Ausblick

Die Reaktion auf das vorliegende Ut-
teil kann nicht nur in Kritik bestehen.
Mit Recht wurden die Kirchen namens
des OTV-Hauptvorstands aufgefordert,
das Verhiltnis zu den Gewerkschaften
nicht erneut zu belasten und den Spruch
des Bundesverfagsungsgerichts nicht zur
Praxis im Umgang mit ihren Beschaftig-
ten zu machen (PersR 1985, S. 130). An
die Stelle des versagenden rechtlichen
Kiindigungsschutzes muls ein morali-

scher, auf Solidaritit beruhender fakti-

scher Kiindigungsschulz treten, der da-
fiir sorgt, daf dieses Urteil Episode
bleibt.

Auf juristischem Gebiet sollte man
gleichfalls die Hinde nicht in den Schol
legen. Die Meinungsfreiheit ist nicht nur
durch Art. 5 Abs. 1 GG, sondern auch
durch Art. 10 der Europdischen Men-
schenrechiskonvention garantiert. Uber
ihre Einhaltung wacht die Kommission
fiir Menschenrechte in Straiburg sowie
der dortige Gerichtshof. Die bislang vor-
liegende Rechtsprechung ist ungleich li-

beraler als das vorliegende Urteil. Dies
héngt unter anderem damit zusammen,
daB die Meinungsfreiheit des Art. 10 der
Menschenrechtskonvention nur aus ganz
bestimmten, abschliefend aufgeziihlten
Griinden eingeschrénkt werden kann, zu
denen beispielsweise nicht das Selbst-
verstindnis der Kirchen zihlt.
Ausdriicklich betonte der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte, die
Meinungsfreiheit gelte nicht nur ,, fiir die
glinstig aufgenommenen oder als un-
schidlich oder unwichtig angesehenen
Informationen oder Gedanken, sondern
auch fiir die, welche den Staat oder ir-
gendeinen Bevolkerungsteil verletzen,
schockieren oder beunruhigen* (EGMR
FuGRZ 1977, 38, 42). Es empfiehlt sich
daher dringend, den Karlsruher Spruch
vor die StraBburger Instanzen zu brin-
gen. Allerdings muB dafiir noch die
.. Ausfihrungsentscheidung** des BAG
abgewartet werden, an das die Angele-
genheit zuriickverwiesen wurde. Der
Spruch von Karlsruhe darf nicht das letz-
te Wort bleiben.
Prof. Dr. Wolfgang Diéubler
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Mitbestimmung des Personalrats bei der
Einfilhrung von Textverarbeitungsaniagen

In den Behorden werden zunehmend automatische Textverarbei-
tungsanlagen eingefiihrt, wie sie in der Privatwirtschaft zum Teil
schon langer gebréuchlich sind. Personalréte und Arbeitgeber erken-
nen dabei oft nicht, in welchem Umfang derartige Verédnderungen in
der Organisation von Biiroabldufen die Mitbestimmungsrechte der
Personalrite beriihren. Am Beispiel des zum 1. Oktober 1984 geén-
derten Hessischen Personalvertretungsgesetzes (HPVG) soll erlau-
tert werden, welche EinfluBméglichkeiten betriebliche Mitbestim-
mungstechte erdffnen, sofern sie genutzt werden.

Wird eine automatische Textverarbei-
tungsanlage erstmals in einer Dienststel-
le eingefiihrt, so handelt es sich um die
Einfiihrung einer neuen Arbeitsme-
thode. Dabei ist entscheidend, daB die
bisherige Methode des Schreibmaschi-
neschreibens dadurch geéndert wird,
daB die Texte im Gerit gespeichert, ab-
gerufen und iiber einen Bildschirm abge-
lesen werden konnen. Die Benutzer des
Systems miissen deshalb in der Lage
sein, die die Anlage steuernden Pro-
gramme zu bedienen. Von den Mitarbei-
tern werden folglich neue Fertigkeiten
verlangt, um die gednderten Arbeitsab-
liufe zu beherrschen. Dies gilt erst recht,
wenn Textverarbeitungssysteme dazu
verwandt werden, Registraturaufgaben
zu erfiillen oder bestimmte Daten von
Biirgern zu speichern, die die offentliche
Hand in Anspruch nehmen oder von ihr
mit MaBnahmen {iberzogen werden.
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Wirtschaftliche Mitbestimmung

Mitbestimmung bei der Einfuh-
rung neuer Arbeitsmethoden

Nach § 66 Abs. 1 S. 1 HPVG unterliegt
die Einfiithrung neuer Arbeitsmetho-
den der uneingeschrinkten Mitbestim-
mung durch dic Personalvertretung. Im
Konfliktfall trifft also die Einigungsstelle
die abschlieBende Entscheidung. Dem-
gegeniiber sieht § 76 Abs. 2 Nr. 7 Bun-
despersonalvertretungsgesetz (BPersVG)
in Verbindung mit § 69 Abs. 4 S. 3, 4
BPersVG im Bundesbereich lediglich ei-
ne sogenannte eingeschriankte Mitbe-
stimmung des Personalrats vor. Im Kon-
fliktfall liegt hier das Letztentschei-
dungsrecht bei der obersten Dienstbe-
hérde; die Einigungsstelle spricht nur ei-
ne Empfehlung an die oberste Dienst-



