Bundesverfassungsgericht
Fragwiirdige Entscheidung
zum Grundrecht

der Meinungsfreiheit

Der DGB und die Gewerkschaften Handel,
Banken und Versicherungen hatten gegen
ein fragwiirdiges Urteil des Bundesarbeits-
gerichts (BAG), das offensichtlich mit dem
Grundrecht auf Meinungsfreiheit Lollidier-
te, Verfassungsbeschwerde eingereicht. Wie
unbefriedigend das Bundesverfassungs-
gericht entschied, stellt der folgende Auj-
satz dar, Professor Dr. Walter Ddubler
schrieb ihn filr uns. Prof. Déubler hat
einen Lehrstuhl fiir Arbeitsrecht an der
Universitdit Bremen inne; fiir den DGB
und einige seiner Gewerkschaften war er
mehrfach als Gutachter tdtig, und er ist
des dfteren Referent auf gewerkschaft-
lichen Veranstaltungen,

Der AnlaB

Der 19jihrige Kollege 8., Angestellfer bei
der Bayerischen Vereinshanlk, hatte wih-
rend seiner Freizeit in der Innenstadt von
Augshurg ein den bayerischen Landtags-
wahlen 1970 gewidmetes Extrablatt der
DEKP-Zeitung ,,UZ“ verteilt. Darin war an
zwei Stellen von den Banken die Rede;
s0 hieli es auf S. 1: ,Die Bank- und Ver-
sicherungskonzerne kaufen das Lehel auf,
um die Hiuser abzureifen und Biiropaliste
oder Luxusappartements an ihre Stelle zu
setzen. Den Mietern wird gekiindigt. Die
Bodenpreise stiegen von 250 auf 2400 DM.“
Die zweite Bezugnahme fand sich auf 8, 2,
wo ausgefithrt wurde: ,...Jetzt ist die
C8U-Regierung dabei, den Konzernmilliar-
diren in Bayern die Bayerische Staatsbank
zur Eingliederung in eine private Super-
bank zu iiberlassen. Dies sind nur einige
bekanntgewordene Beispiele der CSU-
Politik.* :

Mit der ,privaten Superbank® war die Ar-
beitgeberin des Kollegen S, gemeint, Diese
erfulr von einem — wie sie sagte — ,gu-
ten, angesehenen und fiir ihre Augsburger
Zweigstelle wichtigen Kunden® von der
Verteilung des Extrablatts durch S. — ein
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bifichen Denunziation war also im Spiel.
S, wurde vom zustdndigen Filialleiter .zu
der Angelegenheit befragt, gab alles zu und
erhielt eine ordentliche Kiindigung A zum
21, 12, 1970, i

Die Entscheidung
der Arbeitsgerichte

S. setzte sich zur Wehr und ging wvors
Arbeitsgericht. Die erste und die zweite
Instanz wiesen seine Kiindigungsschutz-
klage ab; im September 1972 — also fast
zwei Jahre, nachdem er seinen Arbeits-
platz verloren hatte — entschied das Bun-
desarbeitsgericht (BAG) {iber die von ihm
eingelegte Revision. Auch das hichste
deufsche Arbeitsgericht gab der Bayeri-
schen Vereinsbank recht, und zwar mit
einer Begriindung, die man etwas niher
unter die Lupe nehmen mubB.

Vom Ausgangspunkt her schien das BAG
wie so oft arbeitnehmerfreundlich: Auch
Kiindigungen, die nicht unter das Kiindi-
gungsschutzgesetz fallen (S. war erst vier
Monate bei seiner Arbeitgeberin titig),
kénnten vom Gericht daraufhin iiberpriift
werden, ob sie gegen ein gesetzliches Ver=
bot, die guten Sitten oder Treu und Glau-
ben verstoBen. Zu den ,gesetzlichen Ver-
boten® zéhle dabei auch das Grundrecht
auf Meinungsfreiheit, dasz nicht nur vom
Staat, sondern auch vom Arbeitgeber zu
respeletieren sei — eine Kiindigung sei
daber unwirksam, wenn sie wegen einer
MeinungsiuBerung erfolge.

Zweifelhafte Grundregeln
des Bundesarbeitsgerichts

£

Das klingt gut, fast zu gut, wenn man sich
die sonstige Rechtsprechung des Gerichts
vor Augen hélt. Doch der Plerdefull liel
nicht lange auf sich warten: Nicht jede
MeinungsduBerung geniefie den vom BAG
gewdhrten Schutz, Das Grundrecht aus
Art. 5,1 Grundgesetz stehe vielmehr unter
dem Vorbehalt der sogenannten allgemei-
nen Gesetze; es versage, sobald die da-
durch gezogenen Grenzen iiberschritten
seien, N

Zu diesen ,allgemeinen Gesetzen® zéihlen
nun nach Auffassung des BAG nicht nur
Selbstverstindlichkeiten wie der Beleidi-
gungsparagraph im Strafgesetzbuch (StGB),
sondern auch die von ihm selbst entwickel-~
ten ,Grundregeln iiber das Arbeitsver-
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menten auseinandersetzen wiirde, so wie
dies jedermann tut, der anderen eine faire
Chance einrdumen will. Statt dessen lie
man sich eineinhalb Jahre Zeit, um am
30. 7. 1974 den folgenden BeschluB zu fa-
brizieren:

»Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur
Entscheidung angenommen, weil sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.

Griinde! Das Bundesarbeitsgericht hat aus
den von den Vorinstanzen festgestellten
tatséichlichen Umstinden des Falles gefol-
gert, dafl die gegen den Beschwerdefiihrer
ausgesprochene Kiindigung weder gegen
§ 134 BGB noch gegen § 138 oder § 242
BGB verstoBt. Soweit diese Darlegungen
gich im Bereich des einfachen Rechts he-
wegen, unterliegen sie nicht der Beurtei-
lung des Bundesverfassungsgerichts, Ge=
gen die im Zusammenhang mit der Aus-
legung des § 134 BGB stehenden werfas-
sungsrechtlichen Erwégungen des Bundeg-
arbeitsgerichts sind jedenfalls im Ergebnis
keine verfassungsrechtlichen Bedenken zu
erheben,

Diese Entscheidung ist unanfechtbar,

MuB der Arbeitnehmer in seiner
Freizeit Arbeitgeberinteressen
wahren?

Ganze vier ShHtze Begriindung waren den
einstimmig entscheidenden Richtern Rit-
. terspach, Rupp-v. Briineck und Dr. Faller
die Argumente der Gewerkschaften wert,
wobei hinzukommt, daf die Sitze 1 und 2
Selbstverstiandlichkeiten aussprechen, von
denen auch die Verfassungsbeschwerde
ausgegangen war.

Mit dem Spruch aus Karlsruhe ist jedes
Rechtsmittel erschépft; der Kollege S. hat
seinen Arbeitsplatz endgiiltig verloren. Die
Rechisauffassung des BAG bleibt vorerst
unangetastet: Der Arbeitnehmer muB
selbst in seiner Freizelt, ja sogar bei poli-
fischer Betiitigung die Interessen seines
Arbeitgebers wahren, Will man dies nicht
auf sich beruhen lassen, so bleibt nach be-
stehender Rechtslage nur der Weg iiber
die Tarifpolitile. Gegen eine Tarifnorm, die
die Pflichten des Arbeitnehmers wieder
“auf ein NormalmafBl zuriickfithren wiirde,
hiitte wohl auch das Bundesarbeitsgericht
keine Bedenken.

Prof. Dr. Wolfgang Dﬁublef
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Grundsatzliche Urteile

Zusammengestellt von Dr, Erich Frey.

Betriebsverfassung

M

Die Zeit der Teilnahme an einer Betriehs~
versammlung st nach § 44 Abs. 1 Satz 2
Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) ,wie
Arbeitszeit” zu bezahlen. Das ist nicht das-
selbe wie Bezahlung ,als Arbeitsleistung®,
Gemeint ist vielmehr die Bezahlung der
Teilnahme an der Betriebsversammlung als
regelméfige. Arbeitszeit. Der § 44 Abs 1
Satz 3 BetrVG sagt, das gelte auch dann,
wenn die Betriebsversammlung fiir den
betreffenden Teilnehmer aullerhalb seiner
Arbeitszeit liege, Daraus folgt, daB in die-
sem Fall kein Anspruch auf zeitabhingige
Lohnzuschlige besteht, also auch nicht
auf Sonntagszuschlige (BAG vom 1. Okto-
ber 1974, 1 AZR 394/73).

Ufientlicher Dienst

Ein Angestellter kann nebeneinander ver-
schiedene Tatigkeiten verrichten, die je-
weils eigene tarifvertragliche Merkmale
haben. In diesem Fall kann man die tarif-
vertragliche Vergiitung nicht in der Weise
ermitteln, da@ man von einer einheitlich
zu bewertenden Gesamitétigkell ausgeht,
Ein typischer Fall sind technische und
nichttechnische Titigkeiten eines Ange=
stellien. Wer ,technischer Angestellter
sein will, mufi eine technische Ausbildung
oder technische Fachkenntnisse haben.
AuBerdem mufi seine Té&tigkeit nach Art,
Zweck und behordlicher Ubung technischen
Charakter haben (BAG vom 28. August
1974, 4 AZR 446/73).

Uffentlicher Dienst

Die Reisekostenstufe eines Angestellten
héngt von seiner tarifvertraglichen Min-
destvergiifung .ab. Hat der Angestellte
riickwirkend Anspruch auf eine hihere
tarifvertragliche Mindestvergiitung, ist dies
keine rlickwirkende Hohergruppierung, wie
sie § 42 Abs. 1 Ziff. 3 Bundes-Angestellten-
Tarif (BAT) versteht, weil kein behordli=
cher Akt vorliegt, Die hthere Mindestver-
giitung steht unmittelbar auf Grund des
Tarifvertrags zu. Sie ist folglich bei der
Reisekostenstufe automatisch zu  be-
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