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“Der Staat muf sich schiitzénd HEY

vor das Leben stellen .

~ Der DGB Rheinland-Pfalz will mit einer Verfassungsklage die Lagerung

'von US-Giftgasen auf dem Gebiet der Bﬁndésrepublik unterbinden

" Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) will vom Bundesverfassungsgericht In
Karlsruhe feststellen lassen, ,ob die Bundesrepublik tatsachlich ein souverdnes
Land Ist oder nach wie vor eine Besatzungsmacht hat, die das Grundgesetz dieser
Bundesrepublik véllig miBachten kann", Grund fur eine Verfassungsbeschwerde mit

* diesem Ziel Ist die anhaltende Lagerung von US-Gif*kampfstoffen vor allem In der
Westpfalz, die nach Ansicht-der Bundesregierung hingenommen werden muB. Die
Verfassungsbeschwerde wurde vom DGB-Landesvorstand Rheinland-Pfalz einstime
mig beschiossen und wird vom DGB-Bundesvorstand unterstiitzt, Naue ‘Aktualitat *
bekam das Thema, als sich im Mal dieses Jahres der US-Senat mit knapgper Mehr~ -

.. Neit erstmals seit 13 Jahren daflir aussprach, daB wledar neues bindres Kampfgas -
,oroduzlert werden darf, Eine Woche spiter, auf dem’ 12, D@B-KongreB In Berlln,

" “verlangten die Delegierten elnstimmig von der Bundesreglerung, auf ihren ,Ver-

* lragspartner USA* elnzuwlirken, ,dle chemischen Angriffswaiffen vom deutschen
. Boden abzuziehen oder zu vernichten”. In dem BeschluB hieB es: ,Es st der Aus-
druck einer seltsamen Moral, daB die Bundesregierung die schreckliche Angriffs-
waffe Giftgas ihrerseits verabscheut und deshalb nicht produziert, ‘aber 'géstattet,
daB auf bundesdeutschem Boden amerikanisches: Giftgas gelagert wird. Die FR
verdffentlicht mit leichten Klirzungen dle Klageschrift, die die Hsd':tswlssensd'laﬂler )
‘Wolfgang D&ubler aus Bremen und Michael Bolhe aiis Hannover verfaBten, und
den Antrag an das Bundesverfassungsgericht. : '

Beschwerhdeamrzig

1. Die Bundesregierung hat dadurch
gegen Art. 2 Abs, 2 GG verstofen,
daf sie ' v !

a) der Lagerung chemischer Waf- '
fen in Rheinland-Pfalz zugestimmt
hat,

b) daB sie die Lagerung dieser
Waffen erduldet und es unterlassen
hat, flir die Entfernung dieser Waf-
fen Sorge zu tragen,

‘c) dall sie es unterlassen hat, fiir
.ausreichende Sicherheitsvorkehrun-
.} den bei der Lagerung dieser Waffen
.Sorge zu tragen, - o

d) dafl sie es unterlassen hat, durch
Anhérung oder andere geeignete
-| Verfahren sicherzustellen, daB die -
‘| Beschwerdefiihrer ihre grundrecht- ‘ ki
lich geschiitzten Interessen geliend
machen konnten.. i S
2. Der Deutsche Bundestag hat
.|'dadurch, daB er es unterlassen hat,
in Gesetzesformen Regelungen i{iber
die Lagerung chemischer Woffen auf
dem Gebiet ' der Bundesrepublik
Deutschland zu erlassen, gegen Art.
2 Abs. 2 GG verstollen,




5 "

1. Dle Armee der Vereinigten Staaten
lagert - wie allgemein bekannt ist —
chemische Kampfstoffe in der Bundes-~
republik. ' Diese befinden sich unter

-amerikanischer Verfligungsgewalt; die

Bundesrepublik hat bei ihrem Beitritt
zur Westeuropiischen Union ausdriick-
lich auf die Herstellung von C-Watfen
verzichtet und besitzt solehe auch nicht.

2, Die Orte, wo die chemischen

'Kampfstorfe gelagert werden, sind der

Bundesregierung bekannt. Auch auf
parlamentarische Anfragen hin lehnt sie
es jedoch ab, diese Orte namhaft zu
machen, da dem ,strenge Geheimhal-
tungsbestimmungen® entgegenstehen.
So der Parlamentarische Staatsse-
kretdr im Bundesministerium der
. Verteidigung Dr. Penner in der Fra-

-gestunde des Deutschen Bundestages

(Deutscher Bundestag — 9., Wahlperi-

ode — 36, Sitzung, 13, Mai 1981, Proto-

kolle S, 1848),

Behauptungen privater oder &ffent-
licher Stellen liber Lagerungsorte wer-
den daher weder bestiitigt noch demen.
tiert,

i Der absoluten militirischen Geheim-

haltung -unterliegen demnach auch d;e
Menge der chemischen Kampfstoffe, die

‘Artund Weise ihrer Lagerung, der ge-
.gebenenfalls durchgefithrte Transport

zwischen verschiedenen Depots sowie
die praktizierten Sicherheitsvorkehrune-

_gen,

. 38, Die Haltung der Bundesreglerung
‘wwie der Landesregierung von Rhein-
Jdand-Pfalz steht im Einklang mit den

fiir die, Armee der Vereinigten Staaten

‘geltenden ' Geheimhaltungsbestimmun-

gen, Dlese finden sich in der sogenann=

‘ten Army Regulation Nr. 380/88, die den
Titel, ,Secret Classification of Chemical

‘Warfare and Biological Research Data"
trégt und die vom ,Headquarter of De~

 partment of the Army* am 3. Mal 1978

In Washington herausgegeben wurde,
Dort wird hinsichtlich aller auf C~Waf«
fdn  bezogenen Angaben zwischen
waécret” (gehelm), ', Confidential* (ver=
fraulich,. nur fiir. den Dienstgebrauch)
und ,unclassitied” (frel zugénglich) un-
tévschieden. Aut 5.5 heiBt es unter 11:
nMovement into or out of and stor-
age in areas not under US-jurisdie-

" tion, in terms of identity or quantity |

© or specific location secret” (,Trans-

pott und Lagerung in Gebieten, die
* nicht der US-Rechisprechung unter-
* liegen, in bezug auf Existenz, Menge
" oder Art und Weise der Lagerung ge-

“heim*")

In einer Fulinote zu dieser Bestim-
mung heifit es:

" ,The sole fact that the US main-

tains stocks of lethal Chemicals in

Germany is unclassified, Classifica-

tion attaches to specific location.*

(,Die Tatsache als solche, daB die

Vereinigten Staaten Vorrdte an tdd-

lichen chemischen Kampfstoffen in

Deutschland lagern, unterliegt nicht

der Geheimhaltung, wohl aber die Art

‘und Weise ihrer Lagerung.")

Diese. Regelung steht in deutlichem
Gegensatz zur Behandlung von C-Wat-
fen-Vorriten, die sich in den USA selbst
befinden. Im AnschluB an die genannte
Bestimmung heif3t es ndmlich unter II1:

»ldentity of storage sites on US ter-
ritory unclassified” g 7
" (,Lagerstitten als solche auf US-
" Territorium frei zugénglich") i
+Unter IV wird insofern eine Ein-

- schréinkung gemacht, als die Menge der

an einem bestimmten Ort gelagerten
Stoffe ,vertraulich“, die an mehreren
Orten gelagerte Menge ,geheim® ist,

Der Transport zwischen verschiedenen |

Orten unterliegt andererseits nicht der
Geheimhaltung, Nach einem auf be-
stimmte Lagerstitten bezogenen Gesetz
(Public Liaw 98-418) ist jeder Transport
30 Tage, vorher gegeniiber dem KongreR
anzukiindigen. Ein wie hohes MaB an
Publizitit in diesem Bereich praktiziert
wird, zeigt ein verdffentlichter Bericht
des TUS-Rechnungshofes (Comptroller
General of the US B-166842, vom 2. Sep-
tember 1975) an den KongreBabgeordne-

~fen Les Asbin, in dem 24 Fille von

C-Waffen-Transport innerhalb der USA
wihrend des Jahres 1974 im einzelnen
aufgefiithrt sind, So wird etwa berichtet,
dafl am' 1.10, 1974 1,35 Liter Sarin aus
dem Lexington Blue Grass Army Depot
in Kentucky nach Edgewood Arsenal im
Staate Maryland transportiert wurden.
Die Offentlichkeit dieser Vorginge er-
mdglicht einen Katastrophenschutz un-
ter Einbeziehung der betroffenen Bevsl-
kerung. :

4, Die Geheimhaltung der deutschen
Lagerstitten und aller weiteren Tatsa-
chen hat nicht verhindert, daB in wis-
senschaftlichen Untersuchungen wie
auch in der Publizistik immer wieder
bestimmte = Stationierungsorte genannt
werden, Das 1982 erschienene Jahrbuch
des Stockholmer Internationalen Frie-
densforschungsinstituts (SIPRI) nennt
Fischbach in der Westpfalz als einziges
C-Waffen-Depot in der Bundesrepublik,

Perry Robinson,. in: SIPRI-Year-

. book 1982, S, 326, Tab. 10.4 s
Dort selen etwa zwei bis fiinf Prozent
der. gesamten amerikanischen Giftgas-
vorrite gelagert; es handele sich urn die
tédlich wirkenden ~ Nervengase GB

(Sarin) und . VX, die wahrscheinlich.

simtliche in Granaten abgefiillt seien,
Die Munition habe.ein Gesamtgewicht
von 10000 Tonnen, wus erfahrungsge-
méifl etwa 1000 Tonnen Giftgas ent-
spricht. Eine neuere deutscha Untersu-
chung spricht davon, alleln in Hanau
selen €000 Tonnen Ciiftgas gelagert.
Peter Koch, Wahnsinn “Rilstung,
Hamburg 1881, . 241, - - -
Als Lagerstitten werden weiter ¥afi-

- weiler, Viernheim -und Mannheim ge-
" nannt. 4

: gt "!‘b;‘r
Vel ‘etwa die Beiirdge von Brauch
und Schrempf in der vom DGB-Lan-
desbezirk Rheinland-Pfalz herausge-
gebenen Broschiire: , Kein Giftgas in

Rheinland-Pfalz®, Mainz 1081,

In der Osterreichischen Militirzelit=
schrift wird die Menge des in der Bun-
desrepublik  stationierten amerikani-
schen Giftgases auf 2000 bis 4000 Ton-
nen geschitzt und bestitigt, daB es sich
ausschlieflich um GB (Sarin) und VX

. handelt.

Rudolf Hecht, Chemische Kriegs-
fihrung, Osterreichische Militir-Zeit-
schrift 1081, 8. 301, .
Auch in Fernsehsendungen und in dey

Tagespresse wurden die erwahnten Orte
hiufig genannt.

B. Zuldssigkeit der Verfassungsbe-
‘schwerde

I

L. Die Beschwerdefithrer machen gel-
tend, in ihrem Grundrecht auf Leben
und Gesundheit nach Art.2 Abs.2 GG
verletzt zu sein. Bundestag und Bundes-

- Grundgesetz Art. 2
(2) Jeder hat das Recht aut Leben
und kirperliche Unversehrtheit. Die
Freiheit der Person ist unverletzlich,

In diese Rechte darf nur auf Grund
eines Gesetzes eingegriffen werden., i

regierung haben es unferlassen, die zum
Schutze dieses Grundrechtes notwendi-
gen. Mallnahmen zu ergreifen, Im ein-
zelnen ist dieses unten unter C. darge-
legt, - ;

Nach stdndiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts kann nur

- derjenige Verfassungsbeschwerde erhe-

ben, der selbst in einem Grundrecht un-
mittelbar und gegenwirtig beeintrich-
tigt ist. Im. vorliegenden Fall kénnte -die-
pubmittelbare” 'Betroffenheit 'zweifela'
haft sein. e -

Stellt i zunkchst ausschlieBlich aut
dié mit der Lagerung in Friedenszeiten
verbundenen Risiken flir Leben und
Gesundheit ab, so unterliegt die Betrof-
fenheit der Beschwerdefithrer jedenfalls
dann keinen Bedenken, wenn die Be-
hauptung zahlreicher Autoren zutriift,
daB in der Westpfalz Giftgas gelagert
ist. Angesichts der Folgen, die ein Un-
fall oder ein Sabotageakt haben kann,
ist es in hohem MaBe. wahrscheinlich,
dafl auch Leben und Gesundheit der Be.
schwerdefiihrer betroffen wiren, JE

Insofern kann auf die Rechtsprechung
 des Bundesverfassungsgerichtes zur Ge-
nehmigung von Kernkraftwerken ver-
wiesen werden., Wie im Falle von Atom-
kraftwerken bereits die Baugenehmi-
Bung den Schutzbereich des' Grund-
rechts auf Leben und Gesundheit be-
| rithrt, da hier schon die Vorbedingungen
| des Gesundheitsrisikos geschaffen wer-
den, ist auch bei der Entscheldung tiber
die Lagerung gefdhrlicher Stoffe 'die
Grundrechtsbeeintrﬁchtlgung bereits in
dieser Lagerung zu sehen; sie liegt nicht
erst dann vor, wenn tatsichlich eine
Gesundheitsverletzung eintritt, .

) Vgl. BVeriGE 53, 30 (49, 51) s 0

. .Eine -Beeintrichtigung . des Grund-
‘rechts aus Art, 2 Absatz 2 besteht nicht.
nur in dem Risiko der Lagerung, son-
dern auch in dem Risiko des Einsatzes -
dieser Watffen. Dall sie gerade in.der
Néhe von Orten, wo sie gelagert sind,
eingesetzt werden, ist elne reale Gefglir,
i wenn sich .die Kriegsfiihrenden {ibar-

haupt zu einem solchen Einsatz ent-
schliefen. Die Verwendung dieser Waf-
fen ist offenbar Gegenstand konkréter
militdrischer Planungen. :

2, Die unmittelbare Betroffenheit der
Beschwerdefiihrer ist auch dann gege-
ben, wenn man mit der Bundesregia-
rung und der Landesregierung von
‘Rheinland-Pfalz die Frage der Lage-
rungsorte, als ,,offen“ bezeichnet, Wiirde
man ineinem solchen Fall von den Be-
‘schwerdefiihrern verlangen, dig Statio-
nierungsorte im einzelnen zu belegen,.so’
wiirde dies einer Rechtsverweigerung
gleichkommen: Da der militrischen ,
Geheimhaltung — wie oben dargelegt — |
in vollem Umfang Rechnung getragen -
wird, hitten sie auch fiir den Fall, daB

tatséchlich. . in  ihrer unmittelbaren
Nachbarschaft C-Waifen gelagert sind,
keinerlei Moglichkeiten gerichtlicher
Uberpriifung, Dag dies nicht hingenom-
men werden kann, ist vom Bundesver-
[fassungsgericht anldflich der Uberprii-
fung des Gesetzes zu Art. 10 GG festge~
stellt worden,-Auch dort war es den Be-
schwerdefiihrern mit Riicksicht auf die
» Geheimhaltung von AbhsrmaBnahmen
wicht. moglich, eine unmittelbare eigene
" Betroffenheit.darzutun,. Anders alg hier °
rkonnten’sie’ Sich sogar nicht einmal auf
Feine 'vérbreitete Einschétzung in der
Offentlichkeit silitzen, wonach sie von
einer Mafinahme im Sinne des Gesetzes
zu ‘Art, 10 GG betroffen gewesen seien.
Gleichwohl erklirte das Bundesverfas-
sungsgericht - jhre Verfassungsbe=
schwerde Iiir zuldssig. Im einzelnen

fhrte es aus (BVerfGE 30, 1, 16):
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,Voraussetzung einer Verfassungs-
beschwerde gegen ein Geselz ist die
Behauptung, dal der Beschwerdefiih-
rer selbst, gegenwirtig und unmittel-

par durch das Gesetz und nicht erst

mit Hilfe eines Vollzugsakies in einem
Grundrecht verletzt sei... Diese Vor-
aussetzungen liegen nicht vor, Die Be-
schwerdefithrer werden nach ihrem
Vortrag erst durch einen Akt der voll-
ziehenden Gewalt in ihren Grund-
rechten verletzt, Die Mdglichkeit, sich
gegen den Vollzugsakt zu wenden, ist
den. Betroffenen jedoch verwehrt,
weil sie von dem Eingriff in ihre
Rechte nichts erfahren. In solehen
Féllen muf den Betroiffenen die Ver-
fassungsbeschwerde unmittelbar ge-
gen das Gesetz ebenso zustehen wie
in den Fillen, in denen aus anderen
Grilnden eine Verfassungsbeschwerde
gegen den Vollzugsakt nicht mdoglich
ist." g
" In gleicher Weise darf auch im vorlie=
genden Fall die Geheimhaltung der
Lagerungsorte den Rechtsschutz nicht
unmoglich machen. :

3. Bezieht man nicht nur das ,Lage-
rungsrisiko in Friedenszeiten®, sondern

auch das ,Transportrisiko® und das
 Einsatzrisiko* in militdrischen Ausein-

andersetzungen ein, so ist der Kreis der -
. unmittelbar Betroifenen sehr viel wel-

ter zu ziehen. Da anders als in den USA
Transporivorgdnge nicht bekannt sind,
sind weita Teile der Bevolkerung in der
gesamten Bundesrepublik potentiell ge=

fihrdet, Erst recht gilt dies fir den Fall

des militdrischen Tingatzes. N#herer
Ausfiinrungen bierzu bedarf es jedoch
nicht, da bereits die Nahe zu potentiel-
len Lagerstitten ausreicht,

IL. ) )

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich
u. &, dagegen, daB es der Gesetzgeber
und die. Bundesregierung unterlassen
haben, die nach Art. 9 Abs. 2 GG gebo-
tenen Schutzmafnahmen zu treffen,

1. Auch ein Unterlassen kann den
Biirger in seinen Grundrechten beein-
tréchtigen. :

Eine Besonderheit der Verfassungsbhe-
schwerde gegen Unterlassen besteht
darin, daB das gerilgte Nicht-Handeln
‘ein Dauerzustand ist, ein Zeitpunkt, an
dem die Frist zur Einlegung der Ver-
fassungsbeschwerde gemil Par,

Zwischen Grabern und Kreuzen wartete ein schuBibereiter US-Sold i - i

r - at im Giitschutzanzug nach einem’
wihrend des NATO-Mandvers Certain Encounter (Sicheres Gefecht 4 i
Panzeireinhait. Laut Mandverplan war die Panzertruépe Vo L o L et il
mit vilkerrechtlich verbotenen chemischen Waffen angegri
entgiftet werden.

n den aus dem Osten Ins Ubungsgebiet eingedrungenen feindlichen Truppen
ffen worden. Soldaten, Material und Panzer muBten mihsam dekontaminiert,

Abs. 2 BVerfGG zu Jaufen beginnt, also
nicht ersichtlich ist. f

2. Auch Unterlassungen des Gesetzge=-
bers kénnen mit der Verfassungsbe-
schwerde geriigt werden, da andernfalls
der Grundrechtsschutz nicht sicherge-
stellt wire. ;

3, Die Beschwerdefithrer sind aber
auch dadurch in ihren Rechten betrof-
fen, daB die Bundesregierung es — wie
zu zeigen sein wird: Unter VerstoB ge-
gen ihre verfassungsrechtlichen Pflich-
ten — unterlassen hat, auf einen Abzug
der cingclagerten Waffen zu dringen
oder jedenfalls flir angemessene Sicher-
heitsvorkehrungen 2zu sorgen. Auch
diese Duldung des Risikos ist ein verfas-
sungswidriger Dauerzustand, auch hier
fehlt es an einem Akt. der den Lauf der
Frist dns Paragraph 83 Abs, 2 BVerfGG
in Gang setzen konnte. :

4, Soweit die Bundesregierung der
Einlagerung bestimmter Waiffen auf
de.m (iehiet der Bundesrepublik zuge-
stimmt haben sollte, sind die Beschwer-
defiihrer auch durch diese Zustimmung
in ihrem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2
GG verletzt. Auch insoweit muB die

93, Verfasspngsbeschwerde als ruldssig an-

i

Angriff mit chemischen Walfen
dhof auf die Entgiftung seiner

(Bild: Gauls)




Nne el werden, selbst wenn seit Ertej.
..lruhg dieser Zustimmung mehr als filn
ahr verstrichen sein sollte,

‘Einzelne Zustimmungsakte sina von
der-_Bundesregierung nie difentlich be-
nannt worden, Niemand aufler einem
engen Kreis von Personen, die zu den
gcheimen Abmachungen zwischen den
Regierungen der USA und der Bundes-
republik Zugang haben, kann sle fiber-
haupt kennen, Paragraph 93 BVerfGG
setzt ersichtlich voraus, daB der Be-
schwerdefiihrer sich innerhalb der dort
vorgesehenen Fristen iiber die REinle-
.gung der Verfassungsbeschwerde
sthllissig werden muB, wenn er den ihn
beschwerenden Akt kennt oder jeden-
fall* kkennén muB, _ i

Maunz / Schmidt-Bleibtreu / Klein /

Ulsamer, Bundesverfassungsgesetz,
" Rdn, 39 zu Paragraph 93 BVerfG Q.

Gehelm gehaltene Akte erfiillen diese
Voraussetzung nicht. Sie. kénnen ihrer
Natur nach den Lauf der Fristen des
Paragraph 93 BVerfGG nicht in Gang
setzen. Hier ist wiederum die Notwen-
digkeit des effektiven Rechtsschutzes zu
berticksichtigen, : die der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zum Ge-
setz nach Art. 10 GG zugrunde liegt,

.Siehe oben BI2,

Ein effektiver Rechtsschutz wire nicht
gewihrleistet,” wollte man - einem Be-
schwerdeflihrer zumuten, in der Monats-
frist des Paragraphen 03 Abs, 1BVerfQG
oder auch nur der Jahresfrist des Abs, 2
Verfassungsbeschwerde gegen einen Akt
zu erheben, der vor ihm gehelmgehalten
wird und auf dessen Existenz er nur auf
Grund verschiedener Indizien im Laufe
der Zeit schliefen Jann, : '

III.
-(Es folgen Ausfilhrungen zum ¥ehlen
elnes anderweitigen Rechtsschutzes — d,
Red) .. - ) i T e
: 2. Eine solche Durchsetzung des von
den Beschwerdeftihrern erstrebten Ur-
teils ist nicht aus Rechisgriinden un-
mdglich, Fin Begehren der Bundesregie=
rung auf C-Waffen aug der Bundesrepu-
blik stéBt nicht auf vélkerrechtliche

Hindernisse. Wie oben unter A II 5 dar-
gestellt, wvertritt die Bundesregierung
selbst den Standpunkt, daBl die Statio-
nierung von C-Waffen in der Bundesre.
publik von ihrer Zustimmung abhingig
ist. Diese Auffassung ist véllig zutref-
fend.

Die im Rahmen des NATO-Vertrages
und der integrierten Kommandostruk-
tur von einzelnen Bilindnispartnern
libernommenen  Aufgaben und Ver-
pilichiungen beruhen grundsitzlich auf
der freiwilligen Entscheidung des ein-
zelnen Mitgliedsstaates und sind daher
grundsitzlich jeder Zeit ricknehmbar,
Dies wird zum einen am bloflen Emp-
fehlungscharakter der Beschliisse des
NATO-Rats deutlich, der in der Litera-
tur so gut wie allgemein anerkannt ist,

So mit eingehender Begriindung

Knut Ipsen, Rechtsgrundlagen und

Institutionalisierung der atlantisch-

westeuropiischen Verteidigung, Ham-

burg 1967, 8. 106; {ibereinstimmend

Doehring, Das Staatsrecht der Bun-

’desrepublik Deutschland unter beson-

derer Berlicksichtigung der Rechts-

vergleichung und des Viélkerrechts, 2.

Auflage, Frankfurt/Main 1980, S. 297
. Bd. 2, Miinchen 1976, Art. 65a Rn 28;

Hesse, Grundsitze des Verfassungs-

rechts der Bundesrepublik Deutsch=

land, 12, Auflage, Heidelberg/Karls-

ruhe 1980, Paragraph 23 IV 3 (S. 295);

Menzel Europa-Archiv 1063, 603;

Stern, Das Staatsrecht der Bundesre-

publik Deutschland, Band 2, Miinchen

"men im Rahmen des NATO-Biindnisses

1980, S. 1423 Tomuschat, Bonner
Kommentar, Zweitbearbeitung, Art,
24 Rn 113,

Zum zweiten wird dies durch die Vor-
schrift des Art. 11 Satz 2 NATO-Vertrag
zumindest nahegelegt, die auch die
Durchfithrung von MaBfnahmen im Rah-
men des NATO-Biindnisses nur ip
Ubereinstimmung mit den nationalen
Verfassungsordnungen vorsieht,
SchlieBlich wird dies durch die Tatsache
bestitigt, dal Frankreich und zeitweise
auch Griechenland die NATO-Assignie-
rung jhrer Truppen aufgehoben, also
jede weitere. Mitarbeit an der operati-
ven Planung und der damit verbunde-
nen' Stationierung ausléndischer Trup-
pen eingestellt haben, ohne daB ihnen
jemals der Vorwurf eines Rechtsbruchs
gemacht worden wire,

Auch die tibrigen, die Bundesrepublik
bindenden Vertrige fithren zu keinem :
abweichenden Ergebnis. Zunichst ist
zweifelhaft, ob es {iberhaupt dem Willen
der Beteiligten entspricht, bei MaGnah-

auf die bei Aufhebung des Besatzungs-'
statuts mit der Bundesrepublik getroffe-
nen besonderen Vereinbarungen (Ver=
trag tiber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den
Drei Méchten vom 26, Mai 1952, sog. Ge-
neralvertrag, in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 30, Mirz 1955, BGBL
II, 8. 301, 305 und der Vertrag tiber den

Aufenthalt ausléndischer Streitkrifte in

der Bundesrepublik Deutschland, BGRI,
1955 II. 8. 253) zurlickzugreifen, Selbst,
wenn man dies einmal unterstellt, bleibt

die'" Eritscheidungsgewalt der Bundes-

reglerung ungeschmiilert.: e T :

In Art. 4 Abs, 2 Satz 2 des General-
vertrags hat sich die  Bundesrepublik
.damit einverstanden erklirt, daB vom
NATO- und WEU-Beitritt an ,Streit-
krifte der gleichen Mationalitit und
Eflfektivstirke" wie zu jenem 'Zeitpunkt
in der Bunderepublik stationiert werden
diirfen, Satz 3 hebt mit Rlcksicht auf
die Souverinitit der Bundesrepublik
die Notwendigkeit einer Zustimmung
hervor und verweist insoweit auf einen
besonderen Vertrag. Der gleichzeitig mit
dem Generalvertrag:  abgeschlossene
Aufenthaltsvertrag wiederholt in sei-
nem Art. 1 Abs. 1 die Formulierung des

" Art. 4 Abs, 2 Satz 2 Generalvertrag, Art,
1 Abs, 2 fiigt hinzu:
»Die Effektivstirke der gemiB Abs.

1 dieses Artikels in der Bundesrepu-

blik stationierten Streitkrifte dart

mit Zustimmung der Regierung der

Bundesrepublilk jeder Zeit erhiht

werden.*

Ob ,Effektivstirke" auch die Bewaff-
nung einschliefit, ist vorn Wortlaut her
nicht mit absoluter Sicherheit zu kldiren,
Einen Anhaltspunkt bietet der ge-
brauchte Begriff allerdings insofern, als
nicht von ,zahlenmiBiger Stirke* die
Rede ist, was bei einem ausschlieBlichen
Abstellen auf die Quantitit der hier sta-
tionierten Truppen nahegelegen hitte,
Mehr AufschluB als der Wortlaut ver-
spricht jedoch der ‘systematische Zu-
sammenhang und der historische Sinn,
“in dem Art. 4 Abs, 2 Satz 2 Cleneralver-
trag und Art, 1 Aufenthaltsvertrag ste-
hen, Wie Art, 4 Abs, 2 Satz 3 Ceneral-
vertrag ausdrlicklich hervorhebt, stellt
jede Truppenstationierung cinen Ein-
griff in die Souveranitit des ,Aufnah-
mestaates* dar, : .

Vgl. auch Rumpf, Das Recht der
- Truppenstationierung in der Bundes-

republile, Karlsruhe 1969, S, 15,

Dies folgt nicht nur aus den mit der
Stationierung unmittelbar verbundenen
Belastungen und von Vorrechten und
Befreiungen der Truppen, sondern ins-

. allgemeine

besondere daraus, daB die Handlungs-
freiheit bel Konflikten mit der Statio-
nierungsmacht oder mit anderen Staa-
ten faktisch eingeschrinkt ist, Aus die-
sem Grunde wurde der Zustand Jeinge-
iroren", der bei Inkrafttreten des deut-
schen Verteidigungsbeitrags, also am 8,
5. 1955 herrschte: Ein Mehr an Statio-
nierung, eine stirkere potentielle Beein-
trachtigung der Handlungsfreiheit der
Bundesrepublik sollte nur mit ihrer
ausdriicklichen Zustimmung moglich
sein. Von diesem Zweck her gesehen
Kann es aber keinen Unterschied
machen, ob die Zahl der stationierten
Truppen erhtht oder ob ihre Bewaff-
nung in der Weise versindert wird, dag
eine gleichbleibende Zahl von Militsr-
angehdrigen in sehr viel effizienterer
Weise bestimmte Aktionen durchfiithren
kann. Se mag etwa die Einflihrung eines
neuen Panzers die militirisehe Schlag-
kraft sehr viel stirker erhhen als eine
VergréBerung der Truppenstirke, Von
daher rechtfertigt es sich, die Einfiih-
rung neuer Waffensysteme einer Veriin-
derung der Effektivstirke gleichzuset-
zen, die zustimmungsbediirftig ist. Dag
die einmal gegebena Zustimmung nicht

riicknehmbar wire, ergibt sich nicht aus
den genannten Vertrigen,

Bei ihrer Auslegung ist zu berlick=
sichtigen, daB sie im Hinblick auf einen
deutschen Verteidigungsbeitrag  ge-
schlossen wurden, daB sie damit Be-
standteil eines Gesamtregelungswerkes
sind, n#mlich des Nordatlantischen
Blndnisses, Dieses Biindnis beruht aber
auf dem Prinzip der jederzeitigen Frei-
willigkeit. Dies wird u. a, deutlich in
Art. 5 des NATO-Vertrages, der selbst
fir den Eintritt des Biindnisfalles es
Jeder Partei tiberlaBt, die Mafinahmen
zu ireffen, die sie fiir erforderlich er-
achtet, Die Verpflichtung des NATO-
Vertrages in bezug auf Ristung ist eine
Zusammenarbeitspflicht,
Auch die Praxis des NATO-Systems

- hélt die Blindnispartner nicht an einmal

‘gegebenen Zustimmungen fest, wie die
Ricknahmen der Assignierung  von
Truppen unfer NATO-Kommando zej-
gen. In diesem System muB, vorbehalt-

" lich besonderer, hier nicht ersichtlicher

Absprachen, die Zustimmung zur Lage-
rung bestimmter Waffensysteme grund-
sdtzlich riicknehmbar sein, Jede andere
Lésung wiirde iiberdies zu einer aufler-
ordentlich weitreichenden Einschrin-
kung der Souverinitit fiihren, die ihres
exzeptionellen Charakiers wegen nicht
gewollt war,

Soweit C-Waffen nach 1955 in die
Bundesrepublik  verbracht wurden,
lcann daher ohne Verstol gegen den Ge-
neral- und den Aufenthaltsvertrag ihre
Entfernung verlangt werden.

Was ,Altbestinde” aus der Zeit vor
dem 6. Mai 1955 betrifft, so ist die Situa-
tion insofern anders, als im Aufent-
haltsvertrag eine generelle Festschrei-
bung erfolgt ist. Auch dies-ist freilich im
Ergebnis ohne Bedeutung: Das auf ihn
bezogene Zustimmungsgesetz mufB. ver-
fassungskonform in der Weise interpre-
tiert werden, daB nur solche Stationie-
rungsmaBnahmen gedeckt sind, die
nicht im Widerspruch zu Grundrechten
und anderen Bestimmungen des Grund-
gesetzes stehen, Insoweit kénnte theore-
tisch der Fall eintreten, daB innerstaat-
liches Recht und vélkerrechtliche Ver-
pflichtung nicht voll zur Deckung zu
bringen sind. Abgesehen davon, da3 dies
eine entsprechende Entscheidung' des
Bundesverfassungsgerichts nicht hindern




kénnte, ist der Eintritt eines solchen
Falles denkbar unwahrscheinlich, da die
Biindnispartner sich bislang immer in
den Strukturen des NATO-Vertrages
bewegt haben, solange sie ihre Truppen
der NATO assigniert hatten,

SchlieBlich sei daraui hingewiesen,
dafl die USA-Regierung ihre C-Waffen-
Bestédnde aus Okinawa abzog, nachdem
es dort zu einem Unfall gekommen war:
Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir,
daB ein entsprechendes Verlangen der
deutschen Regierung anders als das der
japanisch_@n behandelt wiirde,

C. Begriindetheit,
I

Obwohl die chemischen Watfen in der
Bundesrepublik sich in der Verfligungs=-

gewalt der Streitkréfte der Vereinigten
Staaten befinden, haben die Antrags-
gegner durch ihre Untétigkeit, d. h.
durch das Unterlaszen gebotener und
miéglicher Mafnahmen gegen die Lage-
rung dieser Kampistoffe oder zum
" Schutz der von diesen Kampistoffen
ausgehenden Gefahren, die Bundesre-
gierung moglicherweise auch durch Zu=
stimmung zur Lagerung, zum Entstehen
des Risikos flir Leben und kérperliche
Unversehrtheit der Beschwerdefiihrer
beigetragen, das von der Lagerung und
dem mdglichen Einsatz dieser Waffen
ausgeht, Ist demnach ein Handeln bezie-
hungsweise = Unterlassen deutscher
Staatsorgane mit ursédchlich fiir die Ent-
stehung des Risikos, so miissen diese sich
das Risiko auch verfassungsrechtlich
zurechnen lassen, Das durch Art, 2 2h-
satz 2 geschiltzte .Recht auf Leben und
korperliche’ Unversehrtheit wird ,nicht
erst durch eine faktische Verletzung der
geschiitzten Rechtsgliter beelntrichtigt:
eg 50ll einer solchen faktiischen Verlet-
zung vielmehr vorbeugen“ (BVer!GE 53,
51). Deshalb ist nieht nur der unmittel-
bare Eingriff am Mafstab des Art. 2 zu
messen, sondern auch die Schaffung
eines Risikos. Wenn folglich deutsche
Staatsorgane an der Entstehung eines
solchen Risikos mitwirken, so miissen
sie die verfassungsmiBige Ordnung le-
achten, - Dies ist bei der Cenehmigung
gefdhrlicher Anlagen durch staatliche
Behdrden, einer durchaus vergleichba-
ren- Handlung, wollig unstreitiz, Auch
die Tatsache, daB es sich um Akte der
auswirtigen -Gewalt handelt, lrann keine
andere Beurteilung rechtfertigen: Das
Bundesverfassungsgericht _ tberpriift
nach stidndiger Rechtsprechung auch sie
auf ihre Ubereinstimmung mit den:
Grundrechten. i )

Eingehende Nachweise bei Zeitler,
Verfassungsgericht und vélkerrecht-
licher Vertrag, 1074, passim,

i

Die Bundesregierung hat dadurch bei |

der Schaffung des Risikos fiir Leben
und korperliche Gesundheit der Antrag-
steller gegen Art. 2 Abs. 2 GG wversto-
Ben, daB sie die sich aus Art 2
ADs.2 GG ergebenden Schutzpflichten
miBachtet hat. % w ' i
Nach der stindigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts enthal-
ten die Grundrechtsnormen nicht nur
subjektive Abwehrrechte des einzelnen
gegen den Staat, sondern sie verksrpern

zugleich eine objektive Wertordnung,'
die als verfassungsrechtliche Grundent-
scheidung fiir alle Bereiche des Rechts
gilt und  Richtlinien und Impulse fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Recht-
sprechung gibt. g
BVerfGE 7, 178 (205); 35, 39 (114);

39,1 41£). - o '

Aus diesem objektiv-rechtlichen Cle-
halt des Grundrechts auf Leben und
korperliche Unversehrtheit folgen auch
Schutzpflichten des Staates, Das Grund-.
recht verbietet nicht nur unmittelbare
staatliche Eingrifie in' Leben und ké&r-
perliche Unversehrtheit, sondern gebie-
tet dem Staat auch, sich schiltzend. und
férdernd vor das Leben zu stellen, das
reifit vor allem es auch vor rechtswidri-
gen Angriffen vor seiten anderer zu be-
wahren. ! i

BVeriGE 39, 1 (42), iy

Darum mufiten die deutschen Staats-
organe alle Mafinahmen zum Schutz ge-
gen die dargestellten Risiken ergreifen,
die erforderlich waren und sind, um
diese Risiken in ainem verfassungs-
reehtlich tolerierbaren. Rahmen zu er-
halten, B =

Ob, wann und welche MaBnahmen zu
reffen sind, ,hingt von der Art, der
Néhe und dem Ausmal der méglichen
Gefahren :sowie .von der Art und dem
Rang des geschiitzten Rechtsgutes ab®. . ..

: BVeriGE 49, 89 (142).

Verfassungsrechtlich - "geboten - sind
danach solche Mafinahmen, die ,bei Ab-
schitzung. anhand praktischer. Ver-

' nunft* erforderlich sind,

Ebenda, 8, 143, e &
Dal} -diese MaBnahmen hier von der
Bundesregierung ergriffen wurden, ist

© nicht ersiohtlich, Di¢ schlichte Brkii-

rung, #ie Bevdlkerung erscheine nach
menschlichem Ermessen nichi gefihr.
det, !
coben AT 2

reich’ nicht aus, eine Erflillung der
verfassungsrechilichen Schufzpflicht
darzutun. Die Erfillung der Pflicht
muB, sorst ist effektiver Rechisschutz
nicht méglich, im Rahmen der Gebote
praktischer Vernunft auch vom Bundes-
verfassungsgericht nachpriifbar sein.
Unspezifizierte Zusicherungen reichen
hierzu nicht aus, Dies wiirde auf eine
selbst durch die Erfordernisse der dufia-
ren Sicherheit nici:t mehr zu rechtferti-
gende Privilegierung des militdrischen
Bereiches hinauslaufen. Im zivilen Be-
reich ist der Staat bei der Zulassung ge-
fihrlicher Anlagen verfassungsrechtlich
gehalien, eine Fille von Sicherheitsvor-
kehrungen zu verlangen und sich im
Detail dem betroffenen Blrger gegen-
tiber vor Gericht deswegen zu verant-
worten. Daflir, daBl dieser intensiven
Rechenachafispflicht des Staates im
zivilen Bereich eine totale Rechen-
schaftsfreiheit im militdrischen Bereich
gagentiberstehen. - diirfe, bietet das
Grundgesetz keinen Anhalt. Insbeson-
dere mufl wenigstens von der Bundesre-
gierung dargetan werden, daB und gege-
benenfalls welche den Erfordernissen
der praktischen Vernunft geniigende
SicherheitsmaBnahmen - {iberhaupt ge-

troffen werden konnen, die eine Alter-

native zu der Malnahme bilden, die das
Risiko mit Sicherheit ausschlieft: niim~

lich zum Abzug der Waffen. Solange"

solche MaBnahmen nicht in hinreichend
konkreter Form dargelegt worden sind,
ist die Entfernung der Waffen vom Ge~
biet der Bundesrepublik Deutschland
die einzige ersichtliche Moglichkeit, die
verfassungsrechtliche Schutzpflicht =zu
erfiillen, '

: v L o T e S
In das Recht auf Lében und kérpeér-
liche Unversehrtheit: darf nur auf Grund
eines Gesetzes eingegriffen werden, Ob
das Verhalten der Bundesregierung als °
ein ,Eingriff* im Sinne dieser Bestim-
mung zu qualifizieren ist (flir den es in
der Tat an der gesetzlichen Grundlage .
.fehlt), mag hier dahinstehen. Der allge-
meine Grundsatz des Vorbehalts des
‘Gesetzes, der auz  Art." 20 Abs, 3 GQ’
-folgt, greift weiter, Er'bedeutet — losge~
[A6st vom Merkmal des ;Eingriffs« —,
dall es dem Gesetzgeber vorbehalten ist,
in grundlegenden normativen Berei-
chen, zumal im Bereich der Grund-
rechtsausiibung, alle wesentlichen Ent-
scheidungen selbst zu treffen,

BVerfGE 49, 89 (126), ' -
In welchen Hereichen danach staate

liches Handeln einer Rechtsgrundlage
¢ im f8rmlichen'Cesetz bedarf, 146t sich
' nur im Blick auf den jeweiligen Sachbe-
" reich und der Intensitdt der fraglichen

Mafinahmen ermitteln. - -

BVerfG 49, 89 (127), @ ¥ oa §
Dia normative Grundsatzentscheidung
fiir die Stationierung so hochgefihr-
licher ‘Waffen, wie es die chemischen
Kampfstoffe sind, auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland ist eine
grundlegende und wesentliche Entschei-
dung im Sinne des Vorbehalts des Ge-
setzes, Ob der Bevilkerung die erheb-
lichen Risiken, die mit der Lagerung
und dem mdoglichen Einsatz verbunden
sind, zugemuftet werden kénnen, kann
darum im Grundsatz nur, der Gesetzge-
. ber entscheiden, ~ | e
An einer solchen Entscheidung ‘fehlt
es fir ‘dle Statlonierung chemischer
“Waffen. Die Bundesregierung hat -also,
indem sie die Stationierung dieser Waf.
fen duldet oder ihr zustimmte, - ein
Risiko  mitgeschatfén, das ‘sie nur auf-
‘Grund einer Entscheidung des Gesetzge- -
bers -hitte schaffen diirfen und damit -
~-das durch Art, 2 Abs, 2 geschiitzte Recht
der gefihrdeten Biirger auf Leben und
kérperliche Unversehrheit verletzt, An-
ders alg etwa.bei der friedlichen Nut-
zung der Atomenergie, bei der aug den
Kompetenzvorschriften des Grundgeset-
zes selbst und'dem Atomgesetz gewisse
Grundsatzentscheidungen der Verfas-
sung und-des Gesetzgebers herzuleiten
sind, isi die ¥rage der Lagerung chemi-
scher Waifen weder im Grundgesetz .
noch in einer einfachgesetzlichen Rege-
lung angesprochen, Die staatsvertrag-
lich erfolgfe Zustimmung der Bundesre-
publik Deutschland zur Stationierung
der fremden Streitkriafte deckt die
Lagerung chemischer Waffen nicht,
Auch Art, 53 Absatz 1 des Zusatzab-
kommens zum NATO-Truppenstatut ist
keine solche Grundlage, Nach dieser Be-
stimmung. kénnen die auslindischen
Truppen ,innerhalb der ihnen zur aus-
schliellichen Benutzung (iberlassenen
Liegenschaften die zur befriedigenden
Erfillung ihrer Verteidigungspilichten
erforderlichen. MaBnahmen treffen®,
Diese Bestimmung ist weder eine Gene-
ralerméchtigung an die auslindischen
, Streitkréfte, aufiden.ihnen-zur Verfii-
. gung gestellten Liegenschaften nach Bes

| lieben Gefahren fiir die im Umkreis be-

“findliche Bevilkerung, zu schaffen. . Sie
ist. auch keine Ermichtigung fiir die
Bundesregierung, der Schaffung solcher
Gefahren zuzustimmen. :

Vgl. bereits oben B IV 2,




.=

+ Die elnzige Entscheidung des Bundes-
g‘esetzgebers tiber chemische Waffen ist
eine negative: Das Zustimmungsgesetz
zum WEU-Verirag, in dessen Protokoll
IIT die Bundesrepublik auf Herstellung
und Besitz solcher Waiffen wverzichtet
Damit entbehrt die Zustimmung der
Bundesregierung zur Lagerung dieser
chmischen Waffen der notwendigen ge-
.setzlichen Grundlage und stellt, da sie
in den Schutzbereich des Rechts auf
Leben und kérperliche Unversehrtheit
eingreift, einen WVerstol gegen dieses
Recht dar, w
g IV.

Verfassungsrechtlich unzulissig ist
auch die Einrdumung der ausschlief-
lichen Entscheidungsbefugnisse tiber den
Einsatz der Waffen vom Bundesgebiet
aus an den amerikanischen Prisidenten,
ohne gine gesetzliche, hier sogar: verfas-
sungsgesetzliche Ermichtigung, Aller-
dings macht die Tatsache, dal die. ge-
froffenen Absprachen im einzelnen ge-
heim und nicht. bekanntgeworden sind,
die « verfassungsrechtliche
dieseg Vorgangs nichit einfach.

Die Entscheidung {iber den Einsatz
von Massenvernichtungsmitteln wvom
‘Territorium eines Stazstes aus ist ein
wesentliches Element der Territorial--
-hoheit des Staates, Sie ist ein Hohelts~
recht im Sinne des Art, 24 GG, HMohalts-
recht ist die Befugnis, Rechtsver!mt-
'nisse, die der staatlichen Rechtsordnung
unterliegen, einseilig zu gestalten.

Rojahn, in: v, Miinch, Grundgesetz.

« Kommentar, Rdn. 20 Art 24,

" Dles st auch die Entscheidung tiber
den Einsatz von Waffen, deren Verwen-
dung kraft des Territors.elitatspnnzip'
auch der Rechtsordnung der Bundesre-'
publik unterliegt.

Dia Ubertragung von Hoheitsrechten

kann nur durch den Verfassungsgebey
erfolgen, ‘da die Ve-:,faasung die Aus=
iUbung - staatlicher ~ Hoheit' umfassén:
regelt, Dies ist nicht nur in der Bundes-
republik Deutschland, sondern auch i’
Verfassungsrecht anderer vergleichba-
rer Staaten anﬁrkannt
Zur Rechtslage in Frankreich ver

glgiche Jacqué, in: Diess (Hrsg), Sou-

verinititsverstindnis in- den europii-

schen Cwemems.clurten. 1980, S, 71 if.

. Zu . Osterreich- ve1g1eu‘he Bothe,

Streitkréitie internationaier Orgdmsa-

tionen, 1968, S, 44 ff.; Strasser, Die UN

und Oaterreu.h 1967, S. 109 ff,

Art. 247 schafft h1ervon eine Aus-
nahime, indem er die Ubertragung von
theltsremten an zwischenstaatliche
Einrichtungen durch Gesetz ermé&glicht -
(das der Sache nach wrfassungsandern-
den Charakter hat). .

Rojahn, a, a. O, Rdn. 20 zu Art. 2i

GG,

Art, 24 deckt jedoch nicht die Tber-
tragung von Hoheitsiechten an andere
Staaten; da diese keine ,zwischenstaat-
lickken Einrichtungen“ sind. An andere
wtaaten und deren  Organe” ‘kfinnen
Hoheitsrechte darum nur durch verfas-

rInformationslage nicht einfach zu beur-
-teilen ist, ob liberhaupt. eine .,Ubertra-
-gung" von Hoheitsrechten im Sinne der
_dargestellten Verfassungsprinzipien oder
.nur eine Uberlassung zur Ausiibung
-vorliegt, die jederzeit widerrufen wer-
.den kann. Entscheidend ist,

-auf -ankommt, némlich im Krisenfall,

sungqgnderndes Gesetz iibertra gen wer-—
den. .

‘Fraglich und wegen der dargestellten

ob eine
Riicknahme gerade dann, wenn es dar-

praktisch wirksam werden kann, Die-
sem Erfordernis entspricht nur ein
. Zwei-Schliissel-System, das den Orga-
nen der Bundesrepublik ein jederzeit
‘wirksames Veto tiber den Einsatz ein-

Bewﬂrtung J

.auf Institutionen auBe: halb des Siaates |

.rﬁumt Soweit ersrchtlxch begrunden dle
solches |.

-getroffenen Absprachen ein
system nicht, Darum hétte die Einrdu-
mung der genannten Entscheidungsbe-
fugnis durch: die ‘Bundesregierung an
den Prisidenten der Vereinigten Staa-
ten einer -verfassungsrechtlichen
Grundlage bedurft’ Aivch unter diesem
Aspekt ist das Grundrecht aus Art 2
Abs 2 GG verletzi. 2

i B .
Die Beschwerdemhrer sind in ']hrem
Grundrecht aus Art. 2 Abs, 2 GG auch

insoweit verletzt, als ihre Interessen
nicht in ein staatlichesz Verfahren e¢in-

bringen konnten; vielmehr wird Ihnen
bis heute sogar zine tffentliche Stellung-
.nahme dariiber vorenthalten, ob ‘und
welche Mengen Giftgas in” Fischbach,
.Clausen und MaBweiler gelagert sind
.und welche ‘ichutzvarkehrungen dabﬂ
prn}ctlziert werden.

Aufgrund cer gefestlgten hechtsspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts
ist davon auszugehen, dafB Grundrechts-
schutz weitgehend auch dureh dle Ge-
staltung von Verfahren zu bewirken ist,

'~ Ein abweichendes Ergebnis whre nur
dann denkbar, wenn Im militirischen
Bereich andere Grundsitze geiten wiir-
den. Dies ist jedoch nicht der Fall,

Zum einen war der ,,Pl imat des Poli-
tischen®, die Bindung der militdrisehen
Gewalt an alle Verfassungsgrundsiize
“eines der tragenden Prinzipien der in
den 50er Jahren geschaffenen Wehrver-
tassung. Er kam nlcht zuletzt in der
Neufassung des Avt. 1 Abs. 8 zum Aus-
diuck, dessen DBezugnahime auf die
.,vol]ziuhende Gewalt" bewuBt im Hin-
blick auf den Verteidigungssekior er~
folgte, Zum zwelten enthilt die Verfas-
sung ausdrilckliche Vorschriften, die die
zuséizlichun CGrundrechtseingriffe
regeln, die mit Riicksicht auf den Ver-
tmdigungsauftra;f der Bundeswehr zu-
ldssig sind. Nach Art, 17a CG kann
daher bel Angehérigen der Streltkrifte
das Grundrechi auf frele Meinungs-
duBerung (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 1, Halb-
satz), dos Grundrecht der Versamme
lungzfreilieit (Art, 8) und die gemein-
schafiliche Austibung des Petitions-
rechtg (Art. 17) durch Cesetz beschrinlkt
‘werden, Andere Personen unterilegen
insoweit einem besonderen ,Pflichten-
status", als die ggf. auf der Grundlage
von Art, i2a Abs. 1 GG zum Wehrdienst
hersngezogen werden und als  ihre
Grundrechie auf Freizligigkeit (Art. 11)
und auf Unverietzlichkeit der Woh-

aeng {Art. 13) eingeschrankt werden
kinnen, Dieses dem Staat zur Verfii-.

gung stehende ,Zusatzinstrumentarium®
hat-‘abschlieBenden Charakter!:in an-
dere Grundrechte kann daher nur unter
den auch im zivilen Bereich geltenden
Vorzusselzungen eingegriffen werden,.

Dilrlg, in: Maunz-Diirig-Herzog-

Schelz, Kommentar zum Grundgesetz,

Art. 17T a Rn 17,

Dies gilt auch fiir das Recht auf
Leben und kérperliche Unversehrtheit
.nach Art, 2 Abs, 2 GG, nur soweit es im
Interesse ° des Verteldigungszwecks
zwingend geboten ist, kann daher vom
einzelnen Soldaten auch der Einsatz sei-
nes Lebens gefordert werden,

DaB insoweit keine Besonderheiten
bestehen, wird schlieflich an der
‘Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts’zum Militérflugplatz Memmingen

deutlich (BVerfGE' 56, 298 ff). Dort |

“wurde die Erklirung zum Lérmschutz-
bereich aus 2 Griinden aufgehoben:
Zum einen hatte ¢s der Verordnungs-
geber versdumt, eine Abwigung zwi-
schen den militdrischen Notwendigkei-
ten und der Planungshoheit der Ge-
meinde vorzunehmen, die wesentlicher

" Bestandteil dgs'kommuna!en Selbstver-

© L Zum zweiten. stiitzte sich das Bundes-

. verfassungsgericht darauf, das Verfah-

ren sei auch als solches mangehaft ge-
wesen, da die Gemeinden vor Erlaf} der
~ Verordnung nicht bzw, nicht ausrei-

. chend angehort worden waren,

Auch die Erfordernisse militarischer
Geheimhaltung stehen nach Auffassung
-des Bundesverfassungsgerichts einer
Anhérung nicht entgegen. Insofern wird
lediglich eine Begrenzung der Informa-
tionspflicht angenommen. Im einzelnen
heilt es dazu (BVerfGE 56, 298, 321):

. wDoch setzt eine ordnungsgemifBe
Anhdrung der Gemeinden voraus, daf
diese vom Umfang des Larmschutzbe~

_reichs und — soweit mit den Erfor-
dernissen der militdrischen Geheim-
haltung vereinbar — von den wesent-
lichen der Berechnung zugrunde lie-
genden Prognosen des Flughetriebes
und Flugplatzausbaus so rechtzeitig
Kenntnis erhalten, dafl sie ihre Bau-
leit=  und Entwicklungsvorhaben

~ sowie ihre etwaigen Einwendungen
gegen die Prognosen als amitliche

. Stellungnahmen der Gememde vor-
tragen kbénnen,*

Wiewel; die Erfordernisse der mili—
tarischen Gehelmhaltung reichen,
braucht uns im vorliegenden Fall nicht
zu interessieren: Daf die Geheimhal=
fung jedenfalls nicht so weit reicht, dafl
aufler der Existenz von C-Waffen in der
Bundesrepublik als  solcher ilberhaupt
nichts mitgeteilt wird, wird schon daran
deutlich, daB bel den in den USA statio-
‘nierten chemischen ' Kampifstoffen ein
_betréchiliches M..ll'i an Publf.zltﬁt prak-
tizlert wird. :
* Vgl oben ATlS.

‘Das Ergebnis ist eindeutig Auch. im
militdrischen Bereich sind die Grund-
rechte einschlieflich der sich aus ihnen
‘ergebenden Verfahrensformen zu be-
achten :

vI . o B

Eln Rimko Il’lr Leben und Gesundhmt
der Blirger ist auch dann verfassungs-
widrig, wenn seine Schaffung aus son-
stigen, d. h. mcht in der Verletzung des
genannten ¢ Grundrechts: liegenden”
Griinden rechtswidrig ist. Darum ist
Art. 2 Abs. 2 GG auch dann verletzt,
wenn und séweit die Lagerung chemi-
scher Waffen gegen das u, a, in der Pri-
ambel und in Art. 26 GG zum Ausdruck
kommende Friedensgebot des Grundge-
seizes oder gegen allgemeine Regeln des
Volkerrechts (Art. 25 GG) verstoft,

Die Zustimmung der Bundesrepublik
Deutschland zur Stationierung neuer
Massenvernichtungswaffen auf ihrem
Territorium ist zum einen dann als Ver-
stoli gegen das JFriedensgebot des
Grundgesatzes anzusehen, wenn map
aus Art. 26 GG das Gebot einer neuen
Sicherheitspolitik, einer weitgehenden
Pilicht zum Riistungsverzicht ableitet,
Die Beteiligung der Bundesrepublik an
einer Blindnisstrategie, die den Einsatz
von Massenvernichtungswaffen als
mégliche militirische Option’ vorsieht,
:st nach dieser Sicht verfassungswidrig.

Vgl. dazu- Lutz-Rittberger, Abrii-

st_ungspoli.tik und Grundgesetz, 1976,

Zum zweiten sind aber auch andere
Erwidgungen relevant. So ist jedenfalls
‘unbestreiibar, daB eine Verletzung des"
.Friedensgebotes durch die Bundesre-
‘publik Deutschland dann vorliegen
wiirde, wenn sie durch eine Drohung
mit militéri’scher Gewalt gegen Art. 2
Ziffer 4 der  Satzung der Vereinten
Nationen verstofien wiirde, Damit wire
nicht nur eine allgemeine Regel des
Volkerrechis, sondern zugleich Art. 26
GG verletzt.

‘Der Begriff der Drohung mit Gewalt
ist in der wdlkerrechtlichen Praxis
wenig gekldrt. Tinigkeit besteht dar-
Uber, dal Mobilinachungen und #dhn-
liche  Vorbereitungshandlungen  fiir



.'milithrische AngriffsmaBnahmen diesen
' Begriff erfilllen kénnen. Auch die Sta-
“tieplerung bestimmter Waffen kann in
bestimmten . Situationen den Tatbestand
ider vélkerrechtswidrigen Drohung mit
"Gewalt erfilllen, So wird von einer be-
dchtlichen'Auﬂassung in der Literatur

Lewald, NJW 1058, 729; Berber,
Lehrbuch des V&lkerrechts, Bd, 3, 8.
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vertreten, die- Stationierung von Nu-
klearralketen sei eine init der UN-
Salzung unversinbare Drohung mit Ge-
walt, Dabei kommt es allerdings auf die
_Umsténde ' des FEinzelfalles an. Selhst
wenn die:Lagerung chemischer Waffen
in'der Pundesrepublik heute den Taibe-
»stand . einer vilkerrechtswidrigen Dro-
hung mit Gewalt noch nicht erfillen
sollis, ist nicht auszuschliefien, dal dies
in einer Situation gesteigerter inters
nationaler Spannung durchaus der Fall
ist. Dann ist aber die Bundesrepublik
nich: Herr {iber diese Waffen: Sie hat
keinen Einfluf mei.r auf ihre Lagerung
oder gef, Verlagerung und damit aus die
Entstehung einer Bedrohungssituation
fir andevs. Da die Bundesrepublik
* Deutschland den zustindigen Organen
‘der Vereinigten Staate. die Verflizung
ritber diese Watfen {iberlassen hat, Lann
sle unter Umstinden nicht mehr verhin -
dern, daB von ihrem Terriiorium ein:
~volkerrect .swidrige rohung ausgeht,
was’ zugleich einen Varstof3 gegen das

Fricdensgebot darstelien witrde. Mit der |

i Eintdumung: der Verfligungsbetugnis
ilber C-Waffen hat sich die Bundasio.
‘publik die Erfilllung der aus dem Frioe
densprinzip folgenlen Pilicktcn unmag-
hang hat das Bundesverfassungsgericht
entscileden, dafi es bereits elpen Ver-
stoll gegen das Wiedervereinlgungege-

iich' gemacht, In andererm Zusammens- .

bot darstell, wenn sich die Bundesre-
publik Deutschland an der Schaffung
eines Rechtstitels beteiligt, der ihr bei
ihrem Streben nach dem Ziel der Wie-
dervereinigung entgegengehalten wer-
den kann (BVerfG NJW 1973, 1539, 1541),

Ahnlich ist die Lage Im vorliegenden 1
Fall: Durch dle Einrdumung der Verfii-

gungsbefugnis iiber die chemischen
Waffen an eln n anderen Staat schafft
die Bundesrépublik Deutschland einen
auch rechtlich abgesicherten Zustand,
der ihr bei der Verwirklichung der vom

Grundgesetz geforderten F:iedenswah- :

rung erigegengehalien werden kann,

.o VIL : -

Da einegrundlegende Entscheidung
des Gesctzgebers iber die Akzeptanz
des mit der Lagerung chemischer Wat-
fen verbundenen Risikos fehlt, war die
Bundesregierung auf Grund des allge~
meinen Gesetzesvorbehaltes verpflich~
tet, nicht an der Schaffung dicses Risi-
kos mitzuwirken. Tat sie dies unter Ver-
kkennung ihrer

setzgeber aufGrund der fiir ihn aus Art.
2 Abg, 2 GG folgenden Schutzpflicht ge-
halten, regelnd und klirend einzugrei-
fen, Scmit sind fiir das Entstehen der
geschildevten Rislken nicht nur Hand-
lungen und Unierlassungen der Bundos-
regierung urséchlich, sondern auch ver-
fassungswidrige Unterlassingen  des
Gesetzgebers, Spitestens dann, . sls er.
kennbar wurde, daB mit der Lagerung
chemischer Waffen erhebliche Risiken
fiir Leben und Gesundheit der Bilrger
verbiinden warer, mufite er auf Gruned
der auch ihn {effenden velfassungs-

rechtlichen Sebuizeflicht regelnd ein-
greifen, Lin solcicr Greduithe Ligge Gach
der vom Bunde:zverfassungsgericht po-
erkannter: Pfiichi des Gesetzgebers zuin

Giftgasraketen,

die einzementiert wurden.
Richmond i US-Bundesstaat Virglnia,

verfassungsrechilichen
-Verpflichtung dennoéch, so war der (e~

sNachfassen“ zugrunde, die dann ein-
tritt, wenn neue Gefiihrdungen fiir ein
von der Verfassung geschiltztes Rechts-
gut erkennbar werden, - o

BVerfGE 49, 89 (130); vgl. dazu
Ossenbiihl DOV 1981, 1 (). . .
Zwar steht dem Gesetzgeber bej der,

Erfiillung seiner Schutzverpflichtungen,

wie dargelegt, ein weiter, Entschei-
dungs- und Beurteilungsspielraum zu,
Diz Schwelle der Verfassungswidrigkeit :
ist jedoch iiberschritten, wenn er bei der
erkennbaren Enistehung elnes erheb-
lichen Risikos fiir Leben und Gesund-
heit der Blirger eine mégliche und not-
wendige Regelung ganz unterlift.
Vel BVerfG NIW 1981, 1655, 1658.

Auch er hatte die oben entwickelten
Grundstitze zu' beachten, .daB in den
grundrechtlich geschiitzten Bereich des
Blirgers nur unter, Beachtung des Ver-
héltnismiBigkeitsprinzips eingegriffen
werden darf, daf. durch zweckentspre-
chende Verfahren ‘sichergestellt werden
muf, daf die grundrechtlich geschiitz.
ten Interessen des Biirgers bei ikn bela-
stenden Entscheidungen .die gebotene
Berticksichtigung finden, daB der Biir-
ger die Moglichkelt haben mulf, sich ge-
gen solche Belastungen vor Behérden
und Gerichten effektiv zur Wehr zy set-
zen, dafl die Bundesrepublik Deutsch.-
land nicht durch . einfaches  Clesetz

‘Hoheitsrechte auf. 'einen fremden Staat

ubertragen darf und daB keine Verhilt-
nisse geschaffen werden diirfen, die der
Bur desrepublils | die Erfillung . des
grundgesetzlichen ' ‘Friedensauftrages
iaktisch," oder ' rechtlich’ unmdsglich
machen, L e

L

liegen auf “einem Eisenbahnwaggon in

(Bild: AP) .



