Die Sprache der Bundesgerichte -

Bin Herrschaftsinstrument?
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1. Die Problemstellung

Herkommliche Sprachphilosophie hat ihr wissenschaftliches
Interesse bisher fast ausschlieflich auf die innere Struk-
tur des Phinomens "Sprache" konzentriert; ob bestimmte
Sprachweisen zur Stabilisierung oder Verdénderung von Herr-
schaftsordnungen beitragen konnen, blieb zumindest in. der
Bundesrepublik so gur wie unerdrtert. Die hier gewdhlte
Themenstellung verfolgt den Zweck , diese auch anderen
Finzelwissenschaften eigentimliche Beschrdnktheit durch

die Formulierung einiger Thesen zu durchbrechen, die ange-
sichts des aktuellen Forschungsstands allerdings nur duBerst
vorléufigen Charakter besitzen konnen. Von ihrem Gegenstand,
- der gerichtlichen Fachsprache - her ergénzt die intendierte
Sprachkritik die insbesondere im Bereich der Arbeitsgerichts-
barkeit versuchte Erge‘bnisaaucuatlyse’I sowie die Richtersozio-
logie, die ihren zentralen Untersuchungsgegenstand in der
Person des Richters und den auf seine Eintscheidung einwir-

kenden Fsktoren findet..

Die Untersuchung des Sprachverhaltens speziell der Bundes-
gerichte rechtfertigt sich mit der Erwdgung, daB ihre Ent-
scheidungen hdufig nicht nur die am konkreten Verfahren Be-
teiligten betreffen: Abgesehen von Ausnahmefédllen wie der
bewuliten Mifachtung der Rechtsprechung3 und er Existenz
divergierender Urteile4 wirken sie vielmehr nach Art eines
Gesetzes fiir und gegen Dritte. Der "Rechtsunterworfene",

der einen Gesetzestext mit guten Griinden anders interpre-
tiert als Bundesgerichtshof oder Bundesarbeitsgericht wird
spitestens beim Rechtsanwalt auf die relative Hoffnungslo-
sigkeit seines Vorhabens hingewiesen; einen Wandel der Recht-
sprechung zu erwarten, existiert kaum je ein AnlaB. Fektisch
steht somit die handlungsleitende, rechtsetzende Funktion
der Obergerichte auBer Zweifel; allein die Wiinsuhbarkeit

und Verfassungskonformitédt dieses Zustands wird im Hinblick
auf das grundgesetzliche Postulat der Volkssouverdnit&t und '
die fehlende demokratische Kontrolle zu Recht bestritten 5.
Ist dem aber so, setzen die Gericht im Ergebnis Recht, so
ist die Frage nach ihrem Sprachverhalten von vornherein
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auf einen doppelten Adressatenkreis bezogen: Eine Kommuni-
kation findet nicht nur mit den Prozefbeteiligten, sondern
potentiell mit jedermann, d.h. mit jeder Person statt, die
in den Anwendungsbereich des bundesrepublikanischen Rechts
gerét.

Im vorliegenden Zusammenhang konnten drei Aspekte der "Ge-
richtssprache" relevant sein: Mangelnde Présision des Aus-
drucks, die Wahl von sog. Stereotypen sowie die sprachliche
Distanz, die im Verh#dltnis zur weitaus groBlten Zahl der IMit-
biirger besteht. Den dadurch aufgeworfenen Problemen ist im
Folgenden zundchst nachzugehen; erst im AnschluB daran ist
die M8glichkeit einer Anderung des Sprachverhaltens zu the-
matigieren.

26 Die Prazision des Sprachgebrauchs

2.1. Das in der Sprachphilosophie diskutierte lModell der "idealen
Sprache" 7 ist im Zusammenhang mit gerichtlichen Erkenntnissen
ebensowenig hilfreich wie die bescheidenere Forderung nach
einer die lMoglichkeit der gegenwdrtigen Wissenschaft voll
augschopfenden PrézisionB: MaBstdbe dieser Art scheiden von
vornherein aus; statt ideologiekritscher Erwdgungen wdre hier
eher ein Hinweis auf die Unzulinglichkeit der menschlichen
Natur angebracht. Anders verhédlt es sich jedoch dann, wenn
die Rechtsprechung regelmdBig hinter Jjenem Grad an sprach-
licher Genauigkeit zmwriickbleibt, der von Teilen der Rechts-
wissenschaft bereits praktiziert wird und der deshalb ohne
griBere Anstrengungen iibernommen werden kénnte. Ein solches
Defizit stellt im Gegenteil ein nicht unwichtiges Indiz dafiir
dar, daB durch vermeidbare Rechtsunsicherheit objektiv be-
stimmten Interessen entgegengewirkt und anderen Unterstiitzung
gewdhrt wird. Zwei arbeitsgerichtliche Entscheidungen mégen |
diesen Vorgang ein wenig verdeutlichen.

5:3: In seinem BeschluB vom 21. 4. 71 bemiihte sich der Grofle
Senat des Bundesarbeitsgerichts um die Formulierung neuer
Grundsitze £ir das vom Gesetzgeber Jja nur rudimentir gere-
gelte Arbeitskampfrechtg. Dabei fiihrte er u.a. aus:

"In unserer verflochtenen und wechselseitig abhingigen
Gesellschaft berihren ... Streik und Aussperrung nicht
nur die am Arbeitskampf unmittelbar Beteiligten, sondern
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auch Nichtstreikende und sonstige Dritte sowie die
Allgemeinheit vielfach nachhaltig. Arbeitskémpfe
nmiissen deshalb unter dem obersten Gebot der Verhdltnis-
méRigkeit stehen. Debei sind die wirtschaftlichen Ge-
gebenheiten zu beriicksichtigen, und das Gemeinwohl

darf nicht offensichtlich verletzt werden ... Bas fiihrt
im wesentlichen zu drei Folgerungen:

a) Arbeitskémpfe diirfen nur insoweit eingeleitet und durch-
gefiihrt werden, als sie zur Erreichung rechtméBiger
Kempfziele und des nachfolgenden Arbeitsfriedens geeig-
net und sachlich erforderlich sind. Jede Arbeitskampf-
maBnahme -sei es Streik, sei es Aussperrung - darf ferner
nur nach Augschépfung aller Verstindigungsméglichkeiten
ergriffen werdenc..

b) Auch bei der Durchfiihrung des Arbeitskampfes selbst ...
igt der Grundsatz der VerhdltnismédBigkeit 2zu beachten.
Die Mittel des Arbeitskampfes diirfen ihrer Art nach
nicht iiber das hinsusgehen, was zur Durchfiihrung des
erstrebten Zieles jeweils erforderlich ist. Das Prinzip
der VerhdltnismiéBRigkeit betrifft also nicht nur Zeit-
punkt und Ziel, sondern auch die Art der Durchfiihrung
und die Intensitdt des Arbeitskampfes. Der Arbeitskampf
ist deshalb nur denn rechtméfig, wenn und solange er
nach Regeln eines fairen Kampfes gefilhrt wird ...

¢) Nach beendetem Arbeitskampf miissen wegen des Grundsatzes
der Verhdltmsm#éRigkeit beide Parteien ebenfalls dazu bei-
tragen, daB sobald wie mdglich und in gréRtmoglichem Um~
fang der Arbeitsfriede wieder hergestellt wird."
Trotz dieser "drei Folgerungen" bleiben damit zahlreiche
Fragen offen. Die Unklarheit beginnt bei der zentralen
Kategorie der VerhdltnisméBigkeit, die iiblicherweise in
die drei Unterbegriffe der "Geeignetheit des Mittels", der
"Erforderlichkeit des Mittels" qu der "VerhdltnismdBigkeit
im engeren Sinn" unterteilt wird... Wdhrend die ersten
beiden Topoi auch im BeschluB des BAG auftauchen, fehlt
jeder Hinweis auf den dritten Anwendungsfall, wonach der
durch eine MaBnahme bewirkte Schaden nicht aufer Verhdltnis
zu dem bezweckten Erfolg stehen darf. Was ist unter diesen
Umstinden der objektive Sinn des VerhdltnisméBigkeitsprin-
zips im Sinne der Ausfiihrungen des BAG? Niemand weif mit
Sicherheit zu sagen, ob Hei hohen Lohnforderungen eine
léngere, bei niedrigen dagegen eine kiirzere Streikdauer
"akzeptiert" wiirde. Ebenso bleibt unklar, ob es eine obere
Grenze fiir Lohnforderungen gibt, deren Uberschreitung den
Arbeitskampf "unverhdltnismdBRig" macht. Lhnlich schwer
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entscheidbar ist weiter die Frage, wann das (wie bestimmte?)
Gemeinwohl "offensichtlich" verletzt ist und wann die Regeln
eines "fairen" Arbeitskampfes verlassen sind. SchlieBlich
1léB8t sich nur mutmaBen, was die "Beriicksichtigung der wirt-
schaftlichen Gegebenheiten" bedeuten 501111.

Ennliche Feststellungen lassen sich fiir eine weitere Grund-
satzentscheidung treffen, die die gewerkschaftlichen Hand-
lungsmﬁigichkeiten an einem zentralen Punkt betrifft. In
seinem Urteil vom 14. 2. 1967 '“bejahtie der 1. Senat des
BAG das Recht der Gewerkschaften zur Beté&tigung im Betrieb,
schrénkte diesen Grundsatg¥%ﬁrch Stuatuierung weitgehender
Ausnahmen anschlieflend wieder ein. So sollen "unsachliche
Angriffe" auf nichtorganisierte Arbeitskollegen, den Arbeit-
geber oder einen ihm erkennbar nahestehenden Verband unter-
bleiben, ohne daB gesagt wdre, an welchem Punkt die Grenze
der Sachlichkeit iiberschritten ist. Weiter darf die Vertei-
lung von Werbe- und Informationsmateriasl nicht zu einer
"Stérung des Betriebsfriedens" fiithren, wobei offen bleibt,
ob dieser Fall schon dann eintritt, wenn der Arbeitgeber
den Inhalt der Papiere entschieden miBbilligt 45, oder erst,
wenn im Betrieb eine "explosive Stimmung" erzeugt, oder gar
erst, wenn der normale Arbeitsablauf voriibergehend unter-
brochen wird ¥, SchlieBlich werden diese (und weitere)
Schranken nur als Beispiele genannt, die den allgemeinen,
durch Strafgesetze, das Sittengesetz und sonstige verfag-
sungsrechtliche Vorschriften bestimmten Rahmen nicht ab-
schlieBend konkretigsieren; in kiinftigen Auseinandersetzun-
gen kdnnte daher insbesondere das Sittengesetz zur Illega-~
lisierung bisher "erlaubter" Betédtigungsformen herangezogen
werden. Sichere Prognosen gind aus dem Urteilstext heraus
nicht mdglich.

Beide Beispiele machen die Auswirkungen unprézisen Sprach-
gebrauchs relativ deutlich: Die Grenze zwischen Erlaubtem
und Unerlaubtem wird - bildlich gesprochen - nicht als Linie,
sondern als breiter Streifen bestimmt, innerhalb dessen jede
feste Orientierung unmdéglich wird. Das Ziel der Rechtssicher-
heit wird dabei mitunter nicht einmal fiir die Prozeflparteien
selbst erreicht, flihrte doch der hier zitierte Arbeitskampf-
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beschlull zu mehreren weiteren Entscheidungen des Ersten
Senats in derselben Angelegenheit 15. Schwerer wiegt, dal
auch Dritte nicht in der Lage sind, Ihre Handlungsmdglich-
keiten exakt abzuschétzen; wann ein Streik zuldssig oder
eine gewerkschaftliche Werbemafnahme legal ist, wird in
vielen Fdllen auch bei sorgféltigster Priifung nicht erkenn-
bar sein. Unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingun-
gen wirken sich Ambivalenzen dieser Art einseitig zu Lasten
der Gewerkschaften aus, sind sie doch auf Grund unserer
Eigentumsordnung gezwungen, sich in die Rolle des Angreifers
zu begeben, um wenigstens den bisherigen Anteil der abhingig
Beschéftigten am Sozialprodukt zu sichern. Auch durch die
Unklarheit des Ausdrucks wird so (objektiv) zugunsten der
Unternehmer Partei ergriffen. Vieles spricht dafiir, daB in
anderen Teilen des kollektiven Arbeitsrechts ein vergleich-
bares Sprachverhalten prektiziert wird, wéhrend sich im ar-
beitnehmerfreundlicheren Individualarbeitsrecht bisweilen

erstaunlich prézise Aussagen finden 16.

In der Diskussion wies Herr Horn darauf hin, man sei
allgemein ungliicklich, daB das BAG in etwas .anderen
Kategorien und Bahnen denke als die heute aktuelle
Arbeitsrechtswissenschaft.

Die Ungensuigkeit des Sprachgebrauchs, die sich etwa auch
in der BGH-Rechtsprechung zur Inhaltskontrolle allgemeiner
Geschéftsbedingungen nachweisen 1383t 13, hat in vielen Fdllen
die weitere Folge, daB handlungsleitende Erwigungen nicht
ausgesprochen, sondern durch den i§§formelhaften.Ausdruck
"zugedeckt" werden. Der Richter kommt so in die bequeme
Lage, nicht argumentieren zu miissen, sondern ein plakatives
Bekenntnis abgeben zu konnen. Wer sich gegen "unfaire" Ar-
beitskampfe oder '"unsachliche" Kritik am Arbeitgeber wendet,
kann einer relativ breiten Zustimmung sicher sein und des-
halb auf eine ndhere Begriindung verzichten. In diesem Ab-
schneiden weiterer Kommunikation liegt ein erstes Moment
irrationaler Herrschaftsausiibung: Im Dunkeln bleibende
Grinde konnen nicht kritisiert werden. Dies wirkt sich umso
nachhaltiger aus, als gerade Begriffe dieser Art das wich-
tigste Einfallstor fiir richterliche Alltagstheorien und
schichtspezifische Vorurteile darstellen 48.
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3. Die Verwendung von Stereoctypen

Bin weiteres, hdufig,aber nicht notwendigerweise mit der
Unbestimmtheit verbundeney Charakteristikum der Gemichts-
sprache ist die Verwendung von Stereotypen. Gemeint sind
damit alle jene Ausdriicke, die eine emotionelle Farbung
aufweisen, die das bezeichnete Phénomen untrennbar mit
deutlich erkennbaren negativen oder positiven) Wertungen
verkniipfen 19. Erscheinungen dieser Art sind aus der All-
tagssprache geldufig, so, wenn Polizisten als "Bullen" oder
die Bundesrepublik als Land desWirtschaftswunders bezeichnet
werden; sie waren von geradezu entraler Bedeutung in der
faschistischen Propagandu, die sich fast durchweg auf der-
artige, hdufig dem medizinischen Bereich entlehnte Schlag-
worte ("Volksschéddling") stiitzte. 20,

Ze%e.Der Gebrauch von Stereotypen begegnet uns an zahlreichen

Stellen in der Rechtsprechung der Arbeitsgerichte. Ohne
Z6gern wird von "Arbeitskampf" auch denn gesprochen, wenn

es nur um DLohnfragen und damit um eine Auseinandersetzung

auf dem Arbeitsmarkt geht, die nach den Bekundungen des BAG
rechtlich geschiitzt ist 21 und deshalb in unserer Wirtschafts-
ordnung ebenso selbstversténdlich wie der VWettbewerb auf
Glitermiirkten sein sollte. Dennoch werden Streik und Aus-
sperrung mit dem Negativbegriff "Kampf" und "Krieg" assozi-
iert, der durch "Friedenspflichten" beschrdnkt wird, wghrend
der "Wettbewerb" die anerkannteste Sache derWelt ist, obwohl
er - anders als der Streik °¢ - zur wirtschaftlichen Vernich-
tung einzelner Beteiligter fiilhren kann, Jja 5011@25. Besonders
deutlich kommt die MiBbilligung der nécht von der Gewerk-—
schaft getragenen Arbeitsniederlegung in der Apostrophierung
alg "wild" zvm Ausdruck 24 die Notwendigkeit einer Domesti-
zierung liegt hier filir jeden "Gutwilligen" auf der Hand.
Weiter werten (ewerkschaften und Arbeitgeberverbénde nicht
etwa als "Gegenspieler" mit unterschiedlichen Interessen,
gondern als "Sogzialpartner" bezeichnet 25, was schon vom

Wort her nur eine bestimmte Rolle ermbglicht. Die durchgingige
Benutzung dieser Terminologie erleichtert einen RiickschlufBl

auf bestimmte gesellschaftspalitische Leitbilder, die man

im Falle des BAG mit den Stichworten "Wirtschaftsfriedlichkeitg
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"Ordnung" und "ungestOrter Produktionsablauf" umschreiben
kénnte 26. Damit stimmt die sehr viel Hltere, schon von
Friedrich Engels kritisierte Begriffsbildung "Arbeitgeber"
und "Arbeitnehmer" iliberein, die nicht nur die tatsichlichen
Vorgénge verzeichnet, sondern auch das emotionalisierende
Vorurteil weckt, der Unternehmer sei der Gebende und der
Arbeiter der Nehmende, was - ilberspitzt formuliert -~ jede
Forderung nach besseren Arbeitsbedingungen in die Nihe des
Undanks riickt.

Stereotype der hier beschriebenen Art besitzen in der Reali~
tat hdufig einen Widerpart, der entweder die emotionalisie-
rende Farbung vermeidet oder gar die gegenteilige Wertung
ausdriickt. Am bekanntesten dlirfte der bewuBte Gebrauch des
durchaus nicht negativi besetzten Begriffs der spontan n
Arbeitsniederlegung im AnschluB an die Septemberstreiks

1969 sein 27, wahrend der "Arbeitnehmer" bisher nur in Tei-
len der sozialwissenschaftlichen Literatur durch den "Lohn-
abhangigen" ersetzt wurde, dessen inferiorer Status damit
ungleich nachhaltiger zum Ausdruck kommb 28. Inwiewelt solche
"Gegenbegriffe" existieren, hiéngt entscheidend von Stirke
und Selbstbewultsein der Arbeiterbewegung ab, die sich unter
anderem gerade durch die Ausbildung eines eigenen Wertsystems
und eines eigenen Vokabulars konstituiert =7, Dajp solche Be-
griffe sogar in die Sprache staatlicher Institutionen ein-
gehen, setzt - sofern sie nicht einen Bedeutungswandel er-
fahren 0 . einen ganz erheblichen EinfluR der Arbeitnehmer—
organisationen auf das politische Herrschaftssystem voraus.
S0 scheint es plausibel, daB die im ganzen gesehen stirkere
Stellung der franzdsischen und italienischen Arbeiterbewegung
auch den Sprachgebrauch beeinfluBt hat, Fiir "Arbeitskampf"
steht in Frankreich nicht etwa "lutte collective”, sondern
das ungleich neutralere "conflict collectif", das das eigene
Wort"gréve" und das Fremdwort "lockout" zusammenfalt 31.

Das Wort "sauvage" wird im verbreitetsten Arbeitsrechtslehr-
buch in Anfihrungszeichen gesetzt, wenn es zusammen mit"gréve"
gebraucht wird 32 und statt des verptnten "preneur du travail®
liest man das neutrale (sinnvollerweise nicht mit "Werktéti-
ger" zu libersetzende) "travailleur" oder das durchausg iibliche
"salarié". Khnlich verh#lt es sich in Italien: Man spricht
von "conflitto collettivo", kennt kein abwertendes Wort fiir
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den"wilden Streik" und empfindet den Begriff "lavoratore"
als absolute Selbstversténdlichkeit 33.

Es wire gewlf ein reichlich vordergriindiges Vorgehen, wollte
man allein aus diesen wenigen Fakten auf die Gesellschafts-
gtruktur der beteiligten Linder schliefen. Ein nicht un-
wichtiger Anhaltspunkt ist freilich geliefert; fir wen Ge-~
richte Partei ergreifen, wird nicht zuletzt auch daran
deutlich, ob sie sich wie das BA@ dem in der Regel von
Unternehmern geteilten Sprachgebrauch der Wichtigsten Me-
dien snschlieBen (also auch hier der "herrschenden Meinung"
folgen), ob sie, wie zum Teil das Bundesverfassungsgericht
fritherer Jahre, eine neutrale, Wertungen nach Moglichkeit
vermeidende Terminologie verwenden ("soziale Gegenspieler":)34
€der ob sie schlieBlich Begriffe der Arbeiter und Angestell-
ten sowie ihrer Organisationen in die eigenen Urteile {iber-
nehmen.

Die sprachliche Distanz

Bundesgerichte benutzen in ihren miindlichen wie in ihren
schriftlichen Verlautbarungen die sog. Jjuristische Fach-
sprache. Ihre Eigentimlichkeiten sowie ihre Abgrenzung zur
Sprache der Politik, zur Alltagssprache und zu anderen Wis~
senschaftssprachen scheinen noch nicht ausreichend geklért35,

nit Recht wurde von Herrn Geilke kritisiert, daB
die Duden-Redaktion zwar schingeistiges und populér-
wissenschaftliches Schrifttum, jedoch keinen einzi-
gen Rechtstext beriicksichtige,
doch 1l#Bt sich jedenfalls die Feststellung treffen, dalB
Richter den "elaborierten Code" der sog. Mittelschicht be-
nutzen, der mit einer je nach Person und Situation schwan-
kenden Zahl von Fachtermini angereichert wird 56.
Herr Bayer wies darauf hin, maghkﬁnne - genauso
wie man nicht von einer Spraché/Chemie oder Biologie
spreche -~ nicht von einer Jjuristischen Fachsprache
reden; der Jurist flige der Umgangssprache lediglich
Fachworter hinzu. Dad Urteile und Gesetzestexte dem
Wicht-Juristen oft schwer verstindlich sind (und damit
eben nicht der Umgangssprache entsprechen) betonten
demgegeniiber Herr Gunst und Herr Horm.
Die empirisch feststellbare Folge dieser Tatsache ist eine
deutlich geringere Aktivitdt von UnterschichtangehSrigen
im ProzeB 37; nach Lautmanns Beobachtungen sind es "tenden-

ziell die AngehSrigen der sozialen Unterschichten, die von
o B
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der direkten Rede vor Gericht ausgeschlossen bleiben'.

Die Sprache einer Gerichtsverhandlung sei so spezifisch,

daB nur professionell Beteiligte (etwa Kaufleute und Juristen)
verstehen und reden konnen; allenfalls ein Gebildeter aus der
oberen Mittelschicht ktnne hier folgen und sich gelegentlich
einschaltenas. Rasehorn hat anhand der iiblichen Formulage

fiir Zahlungsbefehle, Ladungen und Rechtsmittelbelehrungen

auf die Versténdigungsschwierigkeiten hingewiesen, die im

- Verhédltnis zu fast Jedem Nicht-Juristen entstehen 59, und
iiberdies darauf aufmerksam gemacht, daB die fehisnde Ubung
in derAbgabe schriftlicher Erklérungen die Unterschichtange~
horigen noch weiter benachteiligt.qo. Die durch dag gericht-
liche Sprachverhalten (und andere Faktoren) bewirkten Bustra-
tionen fithren dazu, daB die an sich schon nicht iibermdfig
hohe Wertschétzung der Justiz bel den Bevilkerungsteilen
veiter absinkt, die bereits wenigstens einmal mit einem Ge-

richt zu tun hatten 41.

FPeststellungen dieser Art werden fast ausnahmslos fiir die
Untergerichte getroffen, wo die Masse der Prozesse entechie-~
den wird und wo die Parteien hiéufig perstnlich in Erscheinung
tretens Gilt dasselbe fiir die in der Regel nur mit Revisions-
sachen befalten Bundesgerichte, wo die durchweg beteiligten
Rechtsanwédlte eine Vermittler - (oder besser: Ubersetzer- )
funktion wahrnehmen konnen? Ich glaube, dall man diese Frage
auch ohne die an sich dringend erforderlichen empirischen
Untersuchungen iiber das Verhalten von Anwdlten gegeniiber ihren
Mandanten bejahen kann. Mir sind weder aus der Literatur noch
aus eigener Anschauung Fdlle bekannt, in denen Anwdlte ein

( Jja sowieso nicht mehr angreifbares!) Revisionsurteil in
allen Einzelheiten mit den Betroffenen durchgesprochen und
auf mdgliche Eutscheidungsalternativen hin durchleughtet
hiitten. Selbst wenn im einzelnen Fall ausnahmsweise jedoch
nicht nach der Maxime "Roma locuta" verfahren wird, bleibt
die sprachliche Distanz gegeniiber allen anderen "Rechtsunter-
worfenen" bestehen, deren Handlungsspielriume durch ein h8chst-
richterliches Urteil faktisch erweitert oder eingegrenzt wer—
den. Dag fiir sie und in ihrem Namen erlassene "Recht" bleibt
ihnen unter den gegebenen Umstédnden schon vom Sprachlichen
her unzuginglich. Ein "Laie" kann sich zwar in der n#chsten
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Buchhandlung eine Textausgabe des BGB oder des StGB kaufen;
die amtliche Sammlung des Bundesgerichtshofs zu erwerben,
ware ein ungewbhnliches und evident nutzloses Unterfangen.

Die Konsequenz dieses Zustands liegt primér in der Immuni-
sierung der Entscheidungen gegen Kritik. Wer als ProzeBlbe-~
teiligter oder sls quivis ex populo mit dem Resultat rich-
terlicher Entscheidungstétigkeit nicht iUbereinstimmt, kann
seine abweichende Meinung zwar kundtun, muB sich dabei Je-
doch immer entgegenhalten lassen, die Griinde nicht ausrei-
chend erfaBt zu haben und deshalb an der Sache vorbeizureden.
Vergeblich rennt er gegen die lMacht deg Experten an, den er
allenfalls Uberttnen, nicht jedoch argumentativ widerlegen
kann 42. Die judikative Herrschaftsausiibung gewinnt so einen
irrationalen Charakter, kenn doch der Betroffene in vielen
Féllen die Legitimationstopoi nicht einmal nachvollziehen
und so gut wie nie eine Entscheidungsalternative entwickeln.
Er bleibt Objekt eines Rechts, dessen "Findung" aus seiner
Perspektive durchaus strukbturelle Ubereinstimmungen mit dem
Gebrauch sakraler Beschwéirungsformeln in frﬁhesten Stadien
der Rechtsentwicklung aufweist.
Die von Herrn Gunst gegen den Terminus "Rechtsunter-
worfener" vorgetragene Kritik scheint mir unter diesen
Umstédnden nicht gerechtfertigt. Dall auch in der Demo-
kratie Herrschaft und damit "Unterwerfung" besteht,
wurde von Herrn Kdrtge betont; seiner unter Berufung
auf die Antrittsrede von Président Ford formulierten
These, die Herrschaft des Rechts sel die denkbar beste
Verfassungsordnung, gegen eine solche Unterwerfung seil
nichts einzuwenden, kann man nur zustimmen. Die Prob-
leme beginnen allerdings unterhalb einer solchen Ab-
straktionshBhe: Wie ist das konkrete Recht inhaltlich
beschaffen? und - in unserem Zusammenhang relevant -
wie wird der Blrger in die Lage versetzt, das filir ihn
geltende Recht zu verstehen? Selbst eine perfekte, die
in einer bestimmten Gesellschaft existierenden Gerech-

tigkeitsvorstellungen voll in sich aufnehmende Rechts-
ordnung kéme um das "Kommunikationsproblem" nicht herum.

Potentielle Wirkungen der Sprachkritik

Die Weiterfihrung und empirische Fundierung der hier in

ersten Umrissen skizzlierten Sprachkritik wlirde nicht ganz
ohne Folgen bleiben: Wer sich entgegenhalten lassen mul,
durch mangelnde Prézision des Ausdrucks die Rechtssicher-
heit zu vermindern, durch die Verwendung von Stereotypen
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indirekt Partei zu ergreifen und durch die sprachliche
Yistanz eine rationale Diskussion seiner Eintscheidungen

nit den Betroffenen unmdglich zu machen, sieht sich in
seiner Autoritédt erschiittert und in seinem Verhalten in
Frage gestellt; Ungehorsam bei den Betroffenen kann nicht
mehr von vorneherein ausgeschlossen werden. Die Sprachkritik
erflillt insoweit eine &hnliche Funktion wie die traditionelle
Ideologiekritik.

Der mit der Sprachkritik erreichte Erkenntnisfortschrift
sollte nicht liberschétzt werden; mehr als Indizien zur Er-
kldrung der bestehenden Herrschaftsvrdnung sind nicht zu
gewinnen. Eine Uberspannung der Erwartungen wire es insbe-
sondere, wellte man den Charakter des gesamten Gesellschafts—
systems aus der Sprache staatlicher Instanzen heraus bestim-
men. Die flir die Gegenwart vermuteten Irrationslitien sind
genauso in vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen nog-
lich wie auch sozialistische Staats- und Gesellschaftsord-
nungen nicht vor Erscheinungen der hier beschriebenen Art
gefeit sind.

Mit Recht wies Herr Horn auf "Sprachregelungen” durch

Zentralkomitees hin.
Offensichtlich ist die Verkniipfung zwischen der Skonomischen
Struktur einer Gesellschaft und der in §hr vorhandenen Spra-
che nicht so eng, daB eine sichere Korrelation bestﬁnde45;
soziolinguistische Forschungen in der Sowjetunion legen
gleichfalls diese Annahme nahe 44.

Weiter ist zu iliberlegen, ob die Sprachanalyse nicht iiber
die reine Kritik hinausgehen und sich der Frage zuwenden
sollte, ob und auf welchem Wege eine Anderung des bestehen~
den Sprachgebrauchs méglich istyund welche Wirkungen ein
derartiger InnovationsprozeB Qervorrufen wirde.

Herr Horn verwies darauf, die Forderung nach ver-
sténdlichem Recht sei so alt wie die Kodifikations-
debatte. Herr Geilke meinte, die Spannungen zwischen
Rechtssprache und Gemeinsprache ergiben sich nicht
aus gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen, son-
dern aus der Natur der Sache. Es sei notwendig, MOg-
lichkeiten fiir die Ubersetz der Rechtsterminologie
in Normalterminologie zu entwickeln.

- 42 =



w

Die geringsten Schwierigkeiten bietet insoweit wohl der ein-
gangs abgehandelte "Fehler" der Vagheit von Ausdriicken: Die
Schaffung von mehr Rechtssicherheit durch die Ubernahme der
relativ exakteren Sprache der Wissenschaft verlangt keine
grundlegende Neuordnung; das Sprachverhalten bedarf nur gering-
fiigiger Korrekturen und etwaige Widersténde werden angesichts
des "technokratischen", allein am besseren Funktionieren des
geltenden Rechtssystems ausgerichteten Charakters dieser Re-
form nicht uniierwindbar sein.

Etwas anderes gilt jedoch dann, wenn wie im Arbeitskampfrecht
hinter der Rechtsunsicherheit "System" steckt, wenn dadurch
bestimmten Interessen besonders entgegengekommen wird: In diesem
Fall ist Sprachwandel nicht ohne soziale und politische Ver-
génderung zu erwarten.

GréRere Probleme wirft der Abbau von Stereotypen auf; die Er-
setzung des "Sozialpaetners" durch den "sozialen Gegenspieler"
188t sich nicht per Dekret bewerkstelligen, will man nicht

eine Liste von verpdnten Worten schaffen, die an den Index

der katholischen Kirche einnert. Massenhafte 6ffentliche Kri-
tik kann zwar zu einer Zuriickdréngung "beanstandeter" Begriffe,
ja im Extrefifall sogar dazu fiihren, daB nach dem Vorbild ver-
femter Minderheitengruppen eine bewuBte "Reizwortvermeidungs-
strategie" verfolgt wird, doch &ndert dies nur das Etikett,
nicht die Sache selbst. Niemandem auBer einigen Sprachpuristen
ist geholfen, wenn der soziale Gegenspieler heimlich in An-
filhrungszeichen gesetzt und in Wahrheit immer noch als Sozial-
partner gedacht wird, oder wenn zwar korrekt von nichtgewerk-
schaftlicher Arbeitsniederlegung die Rede ist, an der Rechtw-
widrigkeit einer solche Aktion und amﬁ%eschrénkten Recht des
Arbeitgebers zur fristlosen Kiindigung aber gleichwohl festge-
halten wird45. Sprachreform bedeutet hier nicht mehr als ein
Kurieren am Symptomen jngoweit vergleichbar der Abschaffung von
Titeln und Baretten. Echte Fortschritte verspricht allein

der weitergehende Versuch, Anderungen des Sprachverhaltens mit
Inderungen der Einstellung zu verbinden - eine Aufgabe,

von deren Ldsung wir allerdings noch sehr weit entfernt sind. 46)
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Die Uberwindung der sprachlichen Distanz zu den nicht juristisch
vorgebildeten ProzefBbeteiligten hat als rechts- und gesell-
gschaftspolitisches Problem bisher die meiste Aufmerksamkeit
erfahren (wdhrend die Unverstdndlichkeit der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung fiir die von ihr betroffenen "Dritten"
iiberhaupt nicht thematisiert wird). Adolf Arndt forderte schon
1959 den Richter auf, mit den Beteiligten ein Rechtsgespréch

zu filhren; mangle im Strafverfahren dem Angeklagten schlechthin
ein Versténdnis fiir die Rechtsfragen, von denen seine Verur-
teilung abhinge, so sei ein rechtlicher Vorwurf nicht mehr
moglich 47. Winter-8chumann haben in diesem Zusammenhang vor-
geschlagen, den kiinftigen Richter schon wdhrend seiner Ausbil-
dung zu besserer Kommunikation mit Angehdrigen der Unterschicht
zu befdhigen und die hierfiir erforderlichen verbalen Fghigkei-
ten einzuiiben 48, und Wassermann verlangt schlieBlich in
Anlehnung an den Gedanken der kompensatorischen Erziehung

eine "kompensatorische Verhandlungsfiihrung", die u.a. auch

die sprachliche Benachteiligung der Unterschichtangehérigen
beseitigen oder mildern soll “ .

Auf der von ihnen gewBhlten abstrakten Ebene wird man diesen
Autoren unschwer zustimmen kdnnen, zumal keinerlei Anhalts-
punkte dafiir bestehen, daBl eine Realisierung ihrer Vorschlége
nur das oberflédchliche Gefilhl einer Partizipation am ProzeBge-
schehen vermitteln; im Gegenteil weisen die Erfahrungen mit
den ja schon heute "kundigeren" Mittel- und Oberschichtangehd-
rigen darauf hin, daB ein h8herer Informationsgrad eher zu
kritischer Infragestellung fiihrt 5O.

Grundlegende Kritik an den hier skizzierten Moglichkeiten
einer Knderung des Sprachgebrauchs {ibten Herr Hassemer und
Herr Stratenwerth. Es bestehe die Gefahr, daB eine rationalere
Sprache nur die Durchsetzungsmdglichkeiten bestehender
Herrschaftsinteressen verbessern wiirde. Dies gelte insbesondere
flir eine Zurichtung der Rechtssprache im Hinblick auf eine
Speicherung in groBen Datenbanken.,

Wendet man sich dem Problem der praktischen Umsetzung zu, so
ergeben sich freilich eine Fiille von Fragen; wie soll die
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"Doppelsprachigkeit" eines kiinftigen Richters gesichert, wie
das Verhalten der heutigen Richter verdndert werden? Wie

wird vermieden, daB die Uberwindung der sprachlichen Distanz
nicht zu einer reinen Anpassung der Unterschicht an bisherige
Juristische Standards fiihrt? 2 Wird der Abbau der irrationalen
Elemente unserer Rechtgsprechungsnormen ohne grBere Schwierig-
keiten vollzogen werden kdnnen? Eine Antwort hier versuchen

zu wollen, scheint nicht angebracht, doch mahnen bisherige
Erfahrungen zur Bkepsis: Grundlegende Verdnderungen des Sprach-
verhaltens sind allenfalls bei gr8Beren sozigxlen und politischen
Verénderungen zu erwarten 52. Der Weg zu einer demokratischen,
vom Biirger her kontrollierbaren Justiz wird aller Voraussicht
nach recht beschwerlich sein.

Die von Herrn Hoerster gestellte Frage nach einer
"Alternative zu einer demokratisch legitimierten
Herrschaftsausilibung, wie wir sie z. B, in unserem Staat
haben", wurde dahin beantwortet, es gehe nicht um eine
Einschrénkung oder gar Abschaffung, sondern um eine Er-
weiterung und Vervollsténdigung der Demokratie.

Entgegen dem Einwurf von Herrn Schreckenberger, der
Referent wolle "die ganze Gesellschaft umkrempeln"

wurde darauf verwiesen, es konne zunichst nur um kleinere
Schritte gehen; die Konzipierung eines gesellschaftlichen
Alternativmodells steht hier nicht zur Diskussion.

Wirde wenigstens Einigkeit dariiber erzielt, daB die
Gerichtssprache zu einer irrationalen Form von Herrschafts—
ausiibung filhre und dieser Zustand in Richtung auf mehr
Transparenz verdndert werden miisse, so stelle bereits
dies einen nicht zu unterschitzenden Schritt dar.



