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Rentabilitit statt Grundgesetz?

Fiir die Tarifpolitik wie fiir das Arbeitsrecht war Sonntags-
arbeit bis in die jiingste Zeit im Grunde kein Thema. Dafl am
Sonntag grundsitzlich nicht gearbeitet wird, war fast genauso
selbstverstindlich wie die Ausnahmen: Niemand wird be-
streiten wollen, daf3 auch sonntags Ziige verkehren, Gaststit-
ten geoffnet sind und Krankenhéuser ihren Dienst tun. Die
Auseinandersetzung schien sich allein auf die Samstagsarbeit
zu konzentrieren — sie auf Sonderfille zu beschrinken, war
einer der wichtigsten Erfolge der Tarifauseinandersetzung
1987 in Baden-Wiirttemberg.!

Diese Sicht ist inzwischen einer griindlichen Revision unterzo-
gen worden.2 Das Bestreben der Unternehmen, die Betriebs-
nutzungszeiten auszudehnen, die teuren Anlagen mdglichst
lange produzieren zu lassen, hat dazu gefiihrt, daB einer neue-
ren Untersuchung zufolge fast die Halfte aller Beschaftigten
»gelegentlich« auch samstags arbeitet.? Dies stellt einen
sprunghaften Anstieg, nach den verfiigbaren Daten wohl
sogar eine Verdoppelung gegeniiber der Situation Anfang der
BOer Jahre dar.* Bei der Sonntagsarbeit ist die Entwicklung
noch nicht ganz so deutlich. Im produzierenden Gewerbe
waren 1987 genau wie 1981 5% aller Beschiftigten betroffen,
withrend der Anteil bei Dienstleistungen von 7 auf 13% ge-
stiegen war.s Vieles spricht dafiir, dal die Konstanz im indu-
stricllen Bereich nicht gehalten werden kann: Gerade im Be-
teich der modernsten Technologien wird mehr und mehr die
l'orderung nach Sonntagsarbeit erhoben. Die Herstellung
~ von Mikrochips bei IBM und von Glasfasern bei SEL sind
(lie beiden bekanntesten Beispiele; Rechenzentren werden im
Inhmen weltweiter Logistiksysteme bald folgen.¢ Techniken,
~lie angeblich das Leben erleichtern und wirtschaftlichen
- lortschritt garantieren, zeigen so mit einem Male ihre Schat-
~ lenseite. Wie hoch wird der Preis sein, den wir fiir einen
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immer groBeren Giiterhaufen bezahlen miissen? Der Trend
zur Wochenendarbeit fiigt sich ein in die verbreiteten Versu-
che zum Abbau des Normalarbeitsverhéltnisses.” An die
Stelle der iiberkommenen Arbeitswoche von Montag bis
Freitag tritt der individuelle Schichtplan.

Die Einfithrung von Sonntagsarbeit stoBt anders als viele
andere »neuc« Beschiftigungsformen auf rechtliche Schwie-
rigkeiten. Die § 105bff. Gewerbeordnung (GewO) stellen
Grenzen auf, deren genauer Verlauf bisher allerdings kaum
erortert wurde. Das Problem »Sonntagsarbeit« war so wenig
kontrovers, daB man sich in der Regel nicht einmal die Miihe
machte, den verfassungsrechtlichen Rahmen zu bestimmen,
der die Vorschriften der Gewerbeordnung umgibt®: Art. 140
Grundgesetz verweist auf Art. 139 der Weimarer Reichsver-
fassung, wonach Sonntage »Tage der Arbeitsruhe und der
seelischen Erhebung« sind. Noch heute gibt es einen Autor,
der meint, letztlich seien allein die Regeln der Gewerbeord-
nung maBgebend.® Inzwischen ist dies allerdings eine Aulen-
seiterposition geworden. Wer immer sich in letzter Zeit zum
Verbot der Sonntagsarbeit und seinen Durchbrechungen ge-
AuBert hat, hat zunachst die verfassungsrechtlichen Vorgaben
analysiert.' Auch hier soll dieser Weg gegangen werden.

Das verfassungsrechtliche Gebot der Arbeitsruhe
an Sonntagen

1. Zweck und Reichweite

Art. 139 der Weimarer Reichsverfassung (WRV) besagt:
»Der Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage blei-
ben als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung
gesetzlich geschiitzt.« Diese Bestimmung ist durch
Art. 140 GG zu cinem Teil des Grundgesetzes geworden. Sie
ist daher im Lichte der grundgesetzlichen Wertordnung zu
interpretieren.!!

Nach cinem jiingst ergangenen Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts ist mit Art. 139 WRYV die Institution des Sonn-
tags und damit ein »Grundelement sozialen Zusamimenlebens
und staatlicher Ordnung« verfassungskraftig gewéhrleistet.”?
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Nach allgemeiner Auffassung will der Schutz der Sonn- und
Feiertage nicht nur religiésen und kirchenpolitischen Belan-
gen dienen; vielmehr geht es auch um das sozialpolitische Ziel
der FErholung und Regeneration der Arbeitskraft.” DaB
Art. 139 WRYV diesen Doppelzweck verfolgt, wird nicht zu-
letzt aus seiner Entstehungsgeschichte deutlich. Wihrend die
Vorschrift im Parlamentarischen Rat nicht Gegenstand be-
sonderer Erdrterung war, wurde sie in der Weimarer Natio-
nalversammlung von den konservativen Parteien unter dem
Aspekt des Schutzes der Kirche akzeptiert, withrend die
Links-Parteien die sozialpolitische Seite in den Vordergrund
riickten.'* Ein solch breiter Konsens wurde dadurch erleich-
tert, daB beide Zwecke in aller Regel nicht miteinander in
Konflikt geraten. Nach kirchlicher Auffassung stellt der
Sonntag auch eine soziale Einrichtung dar, die der Freude
und der Erholung der Menschen dient.'s Die sozialpolitische
Zielsetzung wird nicht dadurch tangiert, daB der einzelne in
seiner Freizeit den Gottesdienst besucht oder sich in kirch-
lichen Zusammenhingen engagiert. Selbstverstindliche Vor-
aussetzung ist allerdings, daB die sonntigliche Lebensweise
»Angebotscharakter« besitzt, also niemandem vorgeschrie-
ben wird, wie er den Sonntag zu verbringen hat.'s Entschei-
dend ist die Moglichkeit gemeinsamer Freizeit; individuell
verschiedene freie Tage sind dafiir kein Aquivalent."”

Wie miissen die Regeln iiber die duBere Gestalt von Sonn-
und Feiertagen beschaffen sein? In der Rechtsprechung wird
entscheidend darauf abgestellt, daB der einzelne frei sein soll
von »normaler Werktagsarbeit«'¥, daB der Konkurrenzdruck
der Arbeitswelt aufgehoben sein soll.” Auch die neuere Lite-
ratur hebt darauf ab, der einzelne miisse frei sein von der
»Geschiftigkeit« des Werktags®, der »werktigliche Gelder-
werb« diirfe keine Rolle mehr spielen?, der herrschende Kon-
kurrenzdruck miisse entfallen? Der Sonntag wird so zu
einem wesentlichen Stiick » Lebenswelt« im Sinne von Jiirgen
Habermas.” Er ermdglicht die freie Kommunikation mit an-
deren; die Verfolgung selbstgesetzter Ziele, das Umschalten
auf die Befriedigung eigener Bediirfnisse. Der einzelne hort
auf, ein Ridchen in einer fremdgesteuerten Apparatur zu
sein; die Zwinge des Alltags werden durch ein Stiick Freiheit
ersetzt. Wiirde man dem einzelnen diese Mdglichkeit neh-
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men, wiren die Konsequenzen verheerend; der Verlust an
Freiheit wiirde nicht nur weniger Lebensqualitit bedeuten,
sondern wiire auch Ursache zahlreicher Erkrankungen.”s Mit
Recht ist von einer »sozialhygienischen Funktion« des Sonn-
tags die Rede.?

2. Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers

Wenn das Grundgesetz von einem »Tag der Arbeitsruhe«
spricht, so ist dies nicht mit einem totalen Anhalten des gesell-
schaftlichen Lebensprozesses zu verwechseln.”’ Schon aus
dem Zweck der verfassungsrechtlichen Garantie heraus miis-
sen sogenannte Sonntagsgewerbe erlaubt sein; die auf Kirch-
gang und Freizeit »umgepolte« Gesellschaft benétigt ihre
spezifische Infrastruktur. Wo hier im einzelnen die Grenze zu
ziehen ist, kann der Gesetzgeber entscheiden. In § 1051 GewO
hat er eine recht grofziigige Regelung getroffen. Ob sie auch
in Zukunft Bestand haben wird, ist zu bezweifeln; je mehr sich
der Freizeitsektor ausdehnt, um so zahlreicher sind die Men-
schen, die gegen den gesamtgesellschaftlichen Rhythmus ar-
beiten miissen, die als Fahrer, Serviererin oder Fremdenfiih-
rer auch am Wochenende tétig sind.

Sehr viel kontroverser ist die Frage nach Ausnahmen vom
Verbot »werktiglicher Arbeiten«. Dabei geht es weniger um
solche Tatigkeiten, die wie die der Polizei oder der Kranken-
‘hduser im 6ffentlichen Interesse geboten sind.? Vielmehr geht
es darum, inwieweit zugunsten individueller Gewinnmaximie-
rung vom Verbot der Sonntagsarbeit abgewichen werden
kann. Wollte man dem Gesetzgeber hier vollig freie Hand
geben, wiirde man einen Verfassungswert zu seiner Disposi-
tion stellen; die Sonntagsruhe gilte nur »nach MaBgabe der
Gesetze«. Dies kann schon angesichts der hohen sozialen Be-
deutung des Instituts der Sonn- und Feiertage sowie ihrer
spezifischen verfassungsrechtlichen Garantie nicht angenom-
men werden. Vielmehr bediirfen Durchbrechungen der Sonn-
tagsruhe und damit Anndherungen an die Werktiglichkeit

einer besonderen grundgesetzlichen Legitimation; diese kann

nach Lage der Dinge nur im Schutz von Grundrechten liegen.
Anders ausgedriickt: Die Arbeitsruhe am Sonntag darf wie
andere nicht einschrinkbare Rechtspositionen nur insoweit
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relativiert werden, als andernfalls Grundrechte in unzumut-
barer Weise aufgeopfert werden miiBten, also dem Grundsatz
der praktischen Konkordanz nicht mehr Rechnung getragen
wire.?

3. Ermoglichung gewerblicher Betitigung

Keine zuldssige gesetzliche Regelung wire es, im Interesse
besserer Rentabilitit der Unternehmen das Verbot der Sonn-
tagsarbeit ganz oder teilweise aufzuheben. Dies ist nicht nur
in der Literatur anerkannt®, sondern auch verfassungsrecht-
lich konsequent: Die Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG ist
— vom Sonntagsgewerbe einmal abgesehen — von vornherein
auf die 6 Werktage beschrinkt. Art. 139 WRV enthilt eine
verfassungsimmanente Ausnahme, eine im Grundgesetz
selbst angeordnete Beschrankung der Berufsausiibung: In der
Bundesrepublik darf die Betriecbsnutzungszeit eben nur hch-
stens 6 X 24 = 144 Stunden betragen.* Anders zu entschei-
den wiirde bedeuten, daB die Sonntagsarbeit ohne Verfas-
sungsversto3 zum Regeltatbestand werden konnte.

Die eigentlichen Probleme beginnen dann, wenn die Arbeits-
ruhe am Sonntag aus technischen Griinden auf die Arbeit an
den Werktagen ausstrahlt. Wiirde man beispielsweise aus-
nahmslos jede gewerbliche Arbeit am Sonntag verbieten,
wiaren chemische Prozesse von vornherein undurchfiihrbar,
die ldnger als 6 Tage davern. Im Ergebnis konnte dies dazu
fithren, daB die Berufsfreiheit auf der Strecke bliebe, weil
bestimmte technische Entwicklungen nicht realisiert werden
koénnten.

Viele Leute horen an diesem Punkt mit dem Nachdenken auf.
Die Technik wird als vorgegebene GrofBe begriffen; wenn sie
sich nicht in den 6-Tage-Rhythmus einpassen 1d8t, mul3 der
Sonntag weichen. Im Ergebnis bedeutet dies, daB die Sonn-
tagsruhe zugunsten der Gewerbefreiheit aufgeopfert wird; es
reicht aus, eine entsprechend »anfillige« Technik zu kon-
struieren und schon kann die Betriebsnutzungszeit von 144
auf 168 Stunden wochentlich ausgedehnt werden.® In Wirk-
lichkeit liegen die Dinge anders. Will man Art. 139 WRV und
Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz gleichermaBen respektieren und
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realisieren, muB man zuallererst nach Mitteln und Wegen
suchen, um beiden moglichst optimal Rechnung zu tragen.
Dies bedeutet, daB man zunichst fragen muB, ob die Gewer-
befreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG nicht auch auf andere Weise
realisiert werden kann; der Eingriff in ein anderes Verfas-
sungsgut kann immer nur letztes Mittel sein, um ein Grund-
recht wirksam werden zu lassen. Dies bedeutet einmal, dal
der Unternehmer im Rahmen der ihm offenstehenden Mog-
lichkeiten diejenige Arbeitsorganisation zu wihlen hat, die
die Sonntagsarbeit vermeidet. Ein drei Tage dauernder Pro-
duktionsvorgang darf daher nicht gerade freitags oder sams-
tags begonnen werden. Dariiber hinaus ist aber auch bei der
Entwicklung technischer Verfahren auf das Verbot der Sonn-
tagsarbeit Riicksicht zu nehmen. Insoweit gilt nichts anderes
als beim allgemeinen Arbeitsschutz: Niemand kéme auf die
Idee, ein wegen seiner Giftigkeit verbotenes Produkt zu ent-
wickeln und dann unter Berufung auf die Berufsfreiheit eine
Ausnahmegenehmigung zu verlangen.* Nur wenn insoweit
keine Alternativen ersichtlich sind, kann auch der Sonntag
einbezogen werden.

In seiner Entscheidung zur Sonntagsarbeit bei SEL hat das
Regierungsprisidium Stuttgart dies zwar nicht gebilligt,
gleichzeitig jedoch verlangt, SEL miisse andere technische
Geriite einsetzen, wenn dies zu einer (vergleichbaren) Opti-
mierung des Produktionsverfahrens fithre.®> Im Fall IBM?%
waren solche Erwigungen noch nicht angestellt worden.”

So viel zu den verfassungsrechtlichen Vorgaben. Konkrete
Fille konnen allerdings nicht direkt daran, sondern miissen
zunichst an der GewO gemessen werden. Bei ihrer Auslegung
und Handhabung muf3 aber das Verfassungsrecht beachtet
werden.

Zuliissigkeit vollkontinuierlicher Arbeit
nach der Gewerbeordnung?

Die aktuellen Auseinandersetzungen gehen um Tatbestdnde,
die durch die Gewerbeordnung keine ausdriickliche Regelung
erfahren haben. Weder bei der Mikrochip- noch bei der Glas-
faserproduktion ist — anders etwa als bei der Eisen- und Stahl-
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industrie® — eine Verordnung nach § 105d GewO vorhanden.
Es stellt sich deshalb in aller Schérfe die Frage, ob eine der
kraft Gesetzes eintretenden Ausnahmen des § 105¢ Abs. 1
GewO vorliegt. Dabei geht es um zwei der dort genannten
Tatbestdnde.

§ 105¢ Abs. 1 Ziffer 3 ermdglicht Reinigung und Instandhal-
tung der Betriebsanlagen an Sonntagen. Dies hat mit voll-
kontinuierlicher Arbeit ersichtlich nichts zu tun. Daneben
deckt er Arbeiten ab, »von welchen die Wiederaufnahme des
vollen werktigigen Betriebs abhingig ist«. Modernstes Bei-
spiel ist die Errechnung des Arbeits- und Materialbedarfs fiir
die folgende Woche, die erst nach Ende der Samstagsproduk-
tion moglich sein soll.* Fiir die Abteilung »Logistische Steue-
rung« konnte dies auf vollkontinuierliche Arbeit hinauslau-
fen. Der Gesetzestext macht freilich eine entscheidende Ein-
schrankung: Es muB unmoglich sein, die betreffenden
Arbeiten an Werktagen vorzunehmen.® Inhaltlich ist damit
der verfassungsrechtlichen Vorgabe Rechnung getragen, wo-
nach Sonntagsarbeit nur im Rahmen des unbedingt Erforder-
lichen zulssig ist. Die GewerbeaufSicht, aber auch Betriebs-
rite werden sich in dem genannten Fall daher zunéchst iber-
legen miissen, wie sich die Situation des Unternehmens
gestalten wiirde, wenn die Berechnungen am Samstagabend
und am Montagvormittag durchgefithrt wiirden. Nur wenn
dies zu absolut unannehmbaren Konsequenzen fihren
wiirde, kann ernsthaft an einen Riickgriff auf § 105¢ Abs. 1
Ziffer 3 GewO gedacht werden.

Das Hauptproblem liegt freilich in der Anwendung des
§ 105c Abs. 1 Ziffer 4 GewO. Voraussetzung ist, dal} die
Sonntagsarbeit »zur Verhiitung des Verderbens von Rohstof-
fen oder des MiBlingens von Arbeitserzeugnissen erforder-
lich« ist. Sehr schnell einig ist man sich dariiber, dafl Roh-
stoffe im Sinne dieser Vorschrift auch Halbfertigfabrikate
sind und daB die Vorschrift nicht nur dann eingreift, wenn ein
totales Verderben oder MiBlingen droht: Auch erhebliche
QualititseinbuBen reichen aus. Diese quasi-selbstverstind-
liche Gleichstellung darf freilich nicht dariiber hinwegtédu-
schen, daB das Gesetz an sich vom Wertloswerden der laufen-
den Produktion ausgeht; es ist ein Stiick Entgegenkommen
von Praxis und Rechtsprechung gegeniiber unternehmeri-
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schen Belangen, wenn man bereits eine erhdhte Schrottrate
geniigen 14Bt.

Auch hier stellt sich zunichst die Frage, ob es technische
Alternativen gibt, die die Sonntagsarbeit vermeiden. Ist es
moglich, die Schrottrate durch den Einsatz besserer Maschi-
nen zu senken, ist dieser Weg zu wahlen. In der IBM-Ent-
scheidung* hat das Regierungsprisidium Stuttgart dies noch
nicht anerkannt, in der SEL-Entscheidung® hat es sich eines
Besseren besonnen: In der Tat sind zunichst alle anderen
Wege auller der Sonntagsarbeit auszuschopfen, um eine als
unzumutbar angesehene Schrottrate zu vermeiden. Wollte
man anders entscheiden, wéren diejenigen Unternehmer pri-
vilegiert, die eine besonders anfillige Technologie benutzen;
sie konnten de facto ihre Betriebsnutzungszeit um einen Tag
pro Woche erhohen. Gleichzeitig wiren andere Betriebe be-
nachteiligt, die sich von vornherein korrekt verhalten und bei
der Planung der Produktion das Verbot der Sonntagsarbeit in
Rechnung gestellt haben: Sie wiren auf die 144 Wochenstun-
den beschriankt. Schon dies zeigt, dal man technische Alter-
nativen nicht ausklammern kann, sondern als vorrangige
»Ausweichstrategie« berticksichtigen mufB. Dabei geht es
nicht allein darum, ein bestimmtes Herstellungsverfahren zu
optimieren. Auch grundsitzlich andere technische Méglich-
keiten miissen in die Erwidgung einbezogen werden — der we-
niger umsichtige Unternehmer darf nicht zu Lasten des um-
sichtigeren privilegiert werden.*

Fehlen solche Alternativen, stellt sich in der Tat die schwie-
rige Frage, wieviel Einbuffen einem Unternehmen zuzumuten
sind. Die Fiinf-Prozent-Klausel, die von den Gewerbeauf-
sichtsbehdrden bislang in der Regel zugrunde gelegt wurde®,
ist eine willkiirliche Setzung; Griinde, warum die Grenze
nicht bei 10 oder 20% zu ziehen ist, werden nicht genannt.
Der Sache nach handelt es sich um eine gewaltsame Quantifi-
zierung, vielleicht auch um eine mehr oder weniger unbe-
wubBte Anleihe aus dem Wahlrecht, das im vorliegenden Zu-
sammenhang nun wirklich nichts zu suchen hat. In der SEL-
Entscheidung hat das Regierungsprisidium der Kritik inso-
fern Rechnung getragen, als es entscheidend auf die Unzu-
mutbarkeit fiir das Unternehmen abstellte.* Dies ist eine zu-

treffende Umschreibung der verfassungsrechtlichen Proble-
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matik: In der Tat darf das Verbot der Sonntagsarbeit nicht zu
Folgen fiihren, die in unzumutbarer Weise die Gewerbefrei-
heit beeintrichtigen, die den Bestand des Unternehmens aufs
Spiel setzen wiirden. Die daraus gezogenen Konsequenzen
einer Zehn-Prozent-Klausel sind jedoch gleichfalls angreifbar.
Fiir Eingriffe in die Berufswahlfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG
sind nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
DurchschnittsmaBstibe entscheidend; nur wenn im Normal-
fall ein Unternehmen die in Frage stehenden Nachteile nicht
in Kauf nehmen konnte, ist Art. 12 Abs. 1 GG verletzt.#
DaB dies gerade dann der Fall sein soll, wenn die Schrottrate
durch die Arbeitsunterbrechung am Sonntag um 10 % steigt,
ist nicht einsehbar; notwendig wire, die Konsequenzen fiir
das in Frage stehende und andere Unternehmen im einzelnen
zu untersuchen.

Man mag dem entgegenhalten, daf3 es unter solchen Umstin-
den Unternehmern schwerfallen wird, das Vorliegen der Vor-
aussetzungen des § 105¢ Abs. 1 Ziffer 4 GewO zu belegen.
Dies trifft zu. Die genannte Vorschrift hat jedoch weder ihrer
Entstehungsgeschichte® noch ihrem Wortlaut nach die Funk-
tion, das Haupteinfallstor fiir Sonntagsarbeit zu sein. Wenn
ein wirkliches verbreitetes Bediirfnis besteht, ist von der Er-
méichtigung des § 105d Gebrauch zu machen; der bei weitem
groBte Teil industrieller Sonntagsarbeit ist auf dieser Basis
erlaubt worden.#

Hinzu kommt eine weitere Erwéigung. Im Bereich des Feier-
tagsrechts legt die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte
sehr strenge Malstibe zugrunde. Unter Berufung auf
Art. 139 WRYV wird beispielsweise das Verbot eines privaten
Kfz-Markts®, der Offnung einer Videothek®' und der Veran-
staltung eines Flohmarkts® bestitigt. Auch wenn man einmal
davon absieht, daB es hier um »freizeitnahe« Aktivitdten
geht, sind alle drei Betdtigungen auf Freiwilligkeit aufgebaut:
Niemand ist wirtschaftlich oder gar rechtlich gezwungen, sich
an derlei Geschiften zu beteiligen. Anders bei der Sonntags-
arbeit nach der Gewerbeordnung: Hier geht es darum, daf}
die einzelnen Beschéftigten aus der Abhangigkeit des Arbeit-
nehmers heraus grofite Schwierigkeiten haben, »Nein« zur
Sonntagsarbeit zu sagen. Daher ist die Abweichung vom
»Normalbild« des Sonntags schr viel groBer, wenn die Ge-
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werbeaufsicht die Inanspruchnahme des § 105¢ Abs. 1 GewO
duldet. Will man keine wertungsmaBigen Widerspriiche in
Kauf nehmen und sich dem Vorwurf aussetzen, der kleine
Héndler miisse zumachen, IBM dirfe produzieren, so mufl
man im industriellen Bereich cher strengere MaBstibe als im
Feiertagsrecht anlegen. -

Soweit § 105¢ Abs. 1 Ziffer 4 auch unter diesen Bedingungen
eingreift, beschrankt er sich auf die Zulassung derjenigen Ar-
beiten, die ein Verderben von Rohstoffen oder ein MiBlingen
von Arbeitserzeugnissen verhindern.® Dies lauft in aller
Regel nicht auf eine vollkontinuierliche Arbeit hinaus; nur
wenn diese das einzige Mittel ist, um die im Gesetz angespro-
chenen Schiden zu verhindern, kann auch sie durchgefiihrt
werden.

Durchsetzungsprobleme

Im Streitfall ist es Sache der Unternehmen, die Voraussetzun-
gen des § 105¢c Abs. 1 GewO darzutun und zu beweisen. Dies
gilt auch fiir das Fehlen technischer Alternativen und fiir die
mangelnde Zumutbarkeit.®* Dies gilt auch dann, wenn ein
Unternehmen gegen eine Untersagungsverfiigung gerichtlich
vorgeht; die Unaufkldrbarkeit des Sachverhalts geht zu sei-
nen Lasten.

Schwierig wird die Situation, wenn die Gewerbeaufsicht
Sonntagsarbeit duldet, obwohl die gesetzlichen Vorausset-
zungen nicht gegeben sind. Eine verwaltungsgerichtliche
Klage hingt davon ab, dal} ein einzelner in seinen Rechten
verletzt ist. Dies kann ein Konkurrent sein, dem eine ver-
gleichbare » Wohltat« verweigert wird*, ggf. auch ein Arbeit-
nehmer.® Was fehlt, ist eine Instanz, die das Gemeingut
»Sonntagsruhe« gerichtlich verteidigen konnte. Insoweit ist
der Ausgangspunkt kein anderer als im Umweltschutz, wo
das iliberkommene individualistische Rechtsschutzsystem
gleichfalls nicht ausreicht.”” Notig wire eine Verbandsklage,
die den Instanzen einzurdumen wire, die sich als Sachwalter
der Arbeitsruhe an Sonntagen verstehen: Gewerkschaften
und Kirchen. Solange sich kein mutiger Richter findet, der ein
solches Klagerecht schon auf der Grundlage des geltenden
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Rechts anerkennt, bleibt nur der Weg des politischen Engage-
ments: Wir miissen immer wieder deutlich machen, daB es bei
der Sonntagsruhe um mehr geht als einige neue Schichtplédne.
Auf dem Spiel steht ein Stiick jenes gemeinsamen Sockels, auf
dem unsere Gesellschaft ruht, auf dem Spiel steht ein Stiick
kollektiver Sicherung, das notwendige Voraussetzung fiir jede
Form individueller Lebensgestaltung ist. Ohne ein solches
Fundament der Gemeinsamkeit ist alle individuelle Freiheit
Schall und Rauch.
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