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g;erter Teil : 3. Alternativentwurf
ergangs- und SchluBvorschriften Vorschlige zur Verbesserung des Entwurfs eines
(i) Mitbestimmungsgesetzes

von Herta Diubler-Gmelin {MdB), Wolfgang Diubler;
angenommen im sog. Leverkusener Kreis der SPD

I

Die nachfolgenden Vorschlige gehen von dem Entwurf eines
Mitbestimmungsgesetzes aus, der am 20. 2. 1974 vom Bun-
deskabinett verabschiedet und den gesetzgebenden Ké&rper-
schaften zugeleitet wurde.

Sie orientieren sich an dem, was unter den gegebenen Um-
stinden Gegenstand von Verhandlungen zwischen SPD und
FDP sein kénnte. Dabei erscheint es denkbar, daB die Aus- |
klammerung der Personengesellschaften ebenso akzeptiert |
werden muBl wie das 7 : 3 Verhiltnis zwischen betriebsange-
horigen und betriebsfremden Arbeitnehmervertretern im
Aufsichesrat.

Mit Riicksicht auf die einschligige Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts wird jedoch davon ausgegangen, daB die Ge-
schiftsgrundlage des Koalitions-,Kompromisses* in bezug
auf die Sondervertretung der leitenden Angestellten im Auf-
sichtsrat hinfillig geworden ist.

II.

Die nachfolgenden Vorschlige beziehen sich im wesentlichen
auf vier Hauptbereiche:

1. Das Letztentscheidungsrecht der Hauptversammlung mup
gestrichen werden
Statt dessen ist im Falle einer Pattsituation bei der Vor-
standswahl abwechselnd die Entscheidung der Anteilseig-
ner- und der Arbeitnehmerfraktion im Aufsichtsrat maB-
gebend (wechselnder Stichentscheid).
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2. Sondervertretung von Arbeitnel ok
me
Aufsichtsrat kb
Um den Prozefi der Anniherung von Arbeitern und Ange-

]s‘tellten nic‘ht zu behindern und den Jjeweiligen betrieb-
ichen Bedingungen besser Rechnung tragen zu kénnen, I-

wird das im Entwurf zwingend vorgeschriebene Gruppen-

prinzip in eine Soll-Vorschrift umgewandelt. Sollte eine

szdﬁnlr:rtretung leitender Angestellter wieder ins Ge.
spric i i
]Em ommen, so wiren folgende Bedingungen zu erfiil-
— Die Vertt:etung.ciner Gruppe im Aufsichtsrat setzt yor-
aus, daB diese einen bestimmten Mindestanteil (z. B
10 %) an der Belegschaft erreicht. .
— Das fiir einen Wahlvorschlag erforderliche Quorum wird
auf 5 % oa_’er 10 Gruppenmitglieder gesenkt.
U;:?bhang;lg davon soll sich das gewerkschaftliche Vor-
schlagsrecht auch auf die betriebs héri i
mervertreter erstrecken. i ongen Arbc“neh_
Um den Belegschaftsaktioniren eine ausreichende Vertre.
L:lun}g]; auf der Anteilseignerbank zu sichern soll ein Min
erheitenschutz auch auf der Se; ilsei ingel
e er Seite der Anteilseigner einge-

% bffe%ﬁw’emng der Mitbestimmung durch Schuts der
Arbeifmehmervertrcter im Aufsichtsrat und durch
verstdrkte Einschaltung der Belegschaft
Im eEanlnen werden folgende Vorschlige gemacht:

a) Emfuhr.ung eines Kiindigungsschutzes fiir Wahlmiinner
Llljld Aufsichtsratsmitglieder entsprechend den fir Be-
triebsrite geltenden Bestimmungen.
b) Emr:‘ilimu‘ng des Rechts an die Arbeitnehmervertreter
gachlvzrstandlge hinzuzuziehen und sich analog den fijr,
etricbsrite geltenden Regelunge f
nehmens fortzubilden, sl o
Z} (]"ie:;etzhgh; c‘lv'erpﬂichtung der Arbeitnehmervertreter
1¢ Belegschatt der einzelnen Betriebe Im3iBig iibe ,
Geschiftsgang zu informieren S e
d) Erlcichterung der Abwahl.
e) Einfihrung ciner tariflichen Offnungsklausel, um eine
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andere Zusammensetzung des Aufsichtsrats oder eine Ur-
wahl durch die Belegschaft vereinbaren zu kénnen.

f) Aufhebung der in § 29 des Entwurfs vorgesehenen Dis-
kriminierung der Arbeitnehmervertreter bei der Ausiibung
von Stimmrechten in abhingigen Gesellschaften.

4, Verhindemng von Umgekungwersu(_:hen

Neben der Einbeziehung von Stiftungen und Versiche-
rungsvereinen auf Gegenseitigkeit wird die Streichung des
Tendenzschutzes vorgeschlagen.

AuBerdem wird es durch die Aufnahme zusitzlicher Vor-
schriften unméglich gemacht, daff die Mitbestimmung mit
Hilfe von Gesellschaftsvertr’cigen und Unternehmensvertri-
gen von den Anteilseignern umgangen werden kann.
SchlieBlich ist bei der erstmaligen Anwendung des Geset-
zes die erforderliche Mindestzahl von Arbeitnehmern nach
einem in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt zu
bestimmen, da sonst mit Manipulationen gerechnet wer-

den muf.

II.

Einzelformulierungen

Die Realisierung dieser Forderungen setzt die Anderung einer
Reihe von Vorschriften des Mitbestimmungsgesetzentwurfs
voraus. Im folgenden wird daher die notwendige Neufassung
der einzelnen Bestimmungen dargestellt und im einzelnen
begriindet. Verlinderungen des Gesetzestextes sind durch Her-

vothebungen gekennzeichnet.

§1: Geltungsbereich
(1) In Unternehmen, die
1. in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft, einer Komman-
ditgesellschaft auf Aktien, einer Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung, einer bergrechtlichen Gewerkschaft mit eigener
Rechtspersonlichkeit, einer Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaft, eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit oder
einer Stiftung betrieben werden und
2, in der Regel mehr als 2 000 Arbeitnehmer beschiftigen,
haben die Arbeitnehmer ein Mitbestimmungsrecht nach Mai3-

gabe dieses Gesetzes.
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Begrindung:.

Es besteht die Gefahr, daB die Mitbestimmung dadurch
unterlaufen wird, daB fiir einzelne Unternchmen oder fiir
Konzernspitzen Rechtsformen gewihlt werden, die dem vor-
liegenden Gesetz nicht unterfallen. Deshalb miissen zumin..
dest alle juristischen Personen, die normalerweise im Wirt:
schaftsverkehr Verwendung finden, erfaBt werden. Beziiglich
des Versicherungsvercins auf Gegenseitigkeit ist sogar in der
amtlichen Begriindung angedeutet, da eine (im ersten Kom-

promiff vorgesehene) Aufnahme in das Gesetz in Frage
komme; die Stiftung ist deshalb einzubeziehen, weil sie

immer stirker Verwendung als Unternehmenstriger findet
und deshalb als Ausweichméglichkeit fiir mitbestimmungs-
feindliche Unternchmer relativ nahe liegt.

§1: Absatz 4 wird gestrichen

Begriindung:

Die Einfiihrung eines Tendenzschutzes schafft zwei unter-
schiedliche Gruppen von Arbeitnehmern, die trotz praktisch
identischer Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen unterschied-
liche Mitbestifmungsrechte besitzen. Uberdies bedeutet der
..Tendenzschutz* im Ergebnis nichts anderes, als daf der
jeweilige Unternehmer sein Grundrecht auf politische und
konfessionelle Betitigung in vollem Umfang realisieren kann,
wihrend die Bediensteten, die ihrerseits auch Triger der
infrage stehenden Grundrechte sind, keine Maglichkeit zu
einer selbstbestimmten Verwirklichung ihrer Grundrechte
besitzen.

Sollte dennoch die Privilegierung der Unternehmergrund-
rechte nicht zu umgehen sein, so wird eine Stimmrechtsbe.
schriinkung der Arbeitnehmervertreter bei tendenzbezogenen
Fragen vorgeschlagen. Niheres dazu unten § 29.

§ 2: Anteilseigner
Anteilscigner im  Sinne dieses Gesetzes sind je nach der
Rechtsform der in § 1 Absatz 1 Nr. 1 bezeichneten Unterneh-
“men Aktionire, Gesellschafter, Gewerken, Genossen, Ver-
sicherte oder die kraft Stiftungssatzung zur Einsetzung der Or-
gane Berufenen.
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Hegriindung: 5 \
Die Veridnderung ergibt sich aus der Erweiterung des Anwen
ilungsbereichs in § 1 Absatz 1 Ziff. 1.

& esellschaft
g Pﬁ:?;in;gn § 1 Absatz 1 Nr. 1 bezeichnetes Unternehmen Gesell-

iner offenen Handelsgesellschaft, einer Kommandaltge-
:E?L?{szf,m:me{fGeselkchaft biirgerlichen Rechts oder einer
anderen Gesellschaftsform, so kann der (_E(e.seIIschaﬁsvertmg
den iibrigen Gesellschaftern keinen mehrheitlichen Em‘{!uﬁ a}tf
die Geschdftsfihrung und die Vertretung der Gesell;c af; j;g-
riumen, Dies gilt entsprechend, wenn mei_;rere der in § I—
catz 1 Nr. 1 bezeichneten Unternehmen die Gesellschafterstel-

Iung nach Satz 1 innehaben.

primdung: ) _

fi)(ifrr;m Eftwurf vorgesehene Beschrinkung der Mltl?elftblm—
mung auf den Fall der GmbH und Co K.G (Lll‘lld vergﬂle:lc ;.:;
Fille) ist nicht ausreichend, da die Mi)‘glxcbkmt}:estuz e,v
vor Inkrafttreten des Gesetzes, evtl. auch'spatfr,‘ er Vor-
stand eines mitbestimmten Unternehmens mit natiirlichen Per-
sonen oder mit nicht mitbestimmten anderen UnFernehmen
cinen Gesellschaftsvertrag abschliet und in diesem ‘den
natiirlichen Personen oder den anderen Untc.rflchmen cinen
maBgeblichen Einfluf auf die Gcsch.‘a‘uftspolltll.c cle:.s. m1t.be—
stimmten Unternchmens einriumt. Will man die Mitbestim-
mung nicht auch auf Personengese]ls.cha‘xften f.us‘dehnfen,b‘so
diirfte der vorgeschlagene Text die einzige Mogllchkt?lt ie-
ten, um die Unterlaufung der Mitbestimmung zu wlerhmdern.
Die auf die GmbH und Co KG angelegte Fo:muhe.ru{:g des
§ 4 des Entwurfs hat iiberdies den Nachteil, d“aﬁ sie in Ab-
satz 2 nur davon spricht, das Unternchn.]en kénne von .d}:r
Filhrung der Geschifte der Kommandngesells.chaft nicht
sausgeschlossen® werden, ohne daB deutllch“\mrd, ob eine
Minderheitsbeteiligung bereits als ,,Ausschlufi* zu werten ist.

§ 5: Konzern i L
Absatz 1—3 bleiben unverinder
(4) Unternehmensvertrdge im Sinne des § 291 AE_:satz 1 Satz 1
und des § 292 AktC bediirfen zu ihrer I«!,?irksaml.eelt der ?usnm-
mung der Mehrheit der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat.
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Bereils bestehende Unternehmensvertrige werden nach Ablauf
eines Jahres seit Inkrafttreten dieses Gesetzes unwirksam, wenn
ithnen nicht in der Zwischenzeit die Mehrheit der Arbeitneh-
mervertreter im Aufsichisrat zustimmt.

Begriindung:
Da Personengesellschaften nicht in den Anwendungsbereich
des Gesetzes einbezogen werden, besteht die Gefahr, daB sich
eine mitbestimmte Gesellschaft den Weisungen eines nicht
mitbestimmten Unternehmens unterstellt oder sich zur Ab.-
fihrung ihres Gewinnes an ein solches Unternehmen ver-
pflichtet. Die diesem Zweck dienenden sogenannten Unter-
nehmensvertrige bediirfen nach § 293 Absatz 1 Satz 1 AktG
lediglich der Zustimmung der Hauptversammlung und kén-
nen daher am mitbestimmten Aufsichtsrat vorbei abgeschlos-
sen werden, Die finanziellen Belastungen, die die Abfindung
oder Sicherstellung von Kleinaktioniren nach § 304 AktG
mit sich bringt, sind jedenfalls dann kein entscheidendes Hin-
dernis, wenn das Unternehmen von einem oder einigen Grof-
aktioniren véllig beherrscht wird. Im Ergebnis machen derar-
tige Vertrige die Mitbestimmung véllig gegenstandslos. Dies
zeigt etwa die Vorschrift des § 308 AktG, der den Fall der
Unterstellung unter die Weisungen eines anderen Unterneh- .
mens regelt. Die entscheidenden Teile der Vorschrift lauten:
Besteht ein Beherrschungsvertrag, so ist das herrschende
Unternehmen berechtigt, dem Vorstand der Gesellschaft
hinsichtlich der Leitung der Gesellschaft Weisungen zu
erteilen. Bestimmt der Vertrag nichts anderes, so kénnen
auch Weisungen erteilt werden, die fir die Gesellschaft
nachteilig sind, wenn sie den Belangen des herrschenden
Unternehmens oder der mit ihm und der Gesellschaft kon-
zernverbundenen Unternehmen dienen.
Der Vorstand ist verpflichtet, die Weisungen des herr-
schenden Unternehmens zu befolgen. Er ist nicht berech-
tigt, die Befolgung einer Wesung zu verweigern, weil sie
nach seiner Ansicht nicht den Belangen des herrschenden
Unternehmens oder der mit thm und der Gesellschaft kon-
zernverbundenen Unternehmen dient, es sei denn, daB sie
offensichtlich nicht diesen Belangen dient.
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Wird der Vorstand angewiesen, ein Ges'chﬁft vorzuneh-
men, das nur mit Zustimmung des Aufsmhtgats ‘dcr Ge-
sellschaft vorgenommen werden darf, und wird .dlese Zlu
stimmung nicht innerhalb einer angemessencn Frist erteilt,
so Hat der Vorstand dies dem herrschenden Unternehmen
mitzuteilen. Wiederholt das herrschende. Unter.nehmen
nach dieser Mitteilung die Weisung, so ist die ZT.lstlmljnung
des Aufsichtsrats nicht mehr erforderlich.; die We}sung
darf, wenn das herrschende Unternehmen einen Aufsichts-
rat hat, nur mit dessen Zustimmung wiederholt werden.de
Die damit gegebene Mdglichkeit der .vollen Entmachtung des
Aufsichtsrats kann nur dadurch verhindert wcrcler{, daB man
ihn beim Abschluf bzw. bei der Fartgelt:_‘mg derart:ger Unt‘er-
nchmensvertrige einschaltet. Da es sich im Ergebnis um eine
Aufhebung des Mitbestimmungsrechts in dc:m a.bhanglgc.n
Unternehmen handelt, ist es gerechtfertigt, dle- W1rksamke.1t
des Vertrages von der Zustimmung der Mehrheit der Arbellt—
nehmervertreter im Aufsichtsrat abhingig zu macheﬂn. Wol te
man auf eine derartige Vorschrift verzicht‘en, 0 kormte die
gesamte Mitbestimmung von den Anteilseignern ‘I?Bl Bedarf
wirkungslos gemacht werden. Es ist einer der gr.amerenccllstin
Mingel des Entwurfes, daB dieses Problem nicht bedacht

wurde.

§ 6: Grundsatz ) 4
§ 6 Absatz 2 Ziffer 1 ist zu streichen

g?fr;?lfgg;hung eines Teils der Prokuristen in de‘n Kreis der
leitenden Angestellten reichert diese Gruppe mit Pers?n.en
an, die eindeutig Arbeitgeberfunktionen w:.ahrrf‘ehme‘n. Die im
Entwurf vorgeschlagene Differenzierung ist iiberdies wenig
praktikabel, da die ,unmittelbare Unterstellgng ul:lterlfeazﬁ
zur gesetzlichen Vertretung befugtes Organ im Einze -
zweifelhaft sein kann und iberdies der Gesch.aftsleltung ie
Méglichkeit erdffnet, durch innerorganisatorlsche. Maf3nah-
men die Gruppe der leitenden Angestellten nach eigenem In-
teresse zu manipulieren.
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§ 6 i
Absatz 2 Ziffer 2 muB um einen Hinweis auf Per.

sicherungsvereine qy G .
e I :
werden. 4 genseitigheit und Stiftungen erginz:

§ 6 letzter Satz soll
34 x te neu gefaflt y
wOnstige geserzfx'che VO?’SE& e

e riften und Safzungsbegtjmm“ngen

e ﬁberzr;:;a;mzmetzung und Rechisstellung des Aufsichts.
echte und Pflichten seiner Mitglieder sowig iiper

ihre B
€ Bestellung und Abberufung bleiben unberiihrt, soweit sie

diesem Cesetz nicht widersprechen

Begriindung:
Die vorliegende Fassune ;

ng ist klarer und bezieht i
Rechtssteﬂung des Aufsichtsrats und seiner Mitgiiedeiueii s

§7: Zusammensezzung des Aufsichesrars

(1) Soweit eine abweich
: ende tarifvertragl;, 1
i:esi%h j{ setzt sich der_Aufsichtsrarj;u:é:gI:: Zufegéfuﬂg s
- o _u{s}ch tsratsmitgliedern dey Anteilseigner und
: utsichtsratsmitgliedern dey Arbeitnehmer

Begriindung:
Die Koalitionsfreiheit des Art. 9 Absatz 3 Grundgesetz gib
_ ; gibt

stbn
Z;Icgll:lma de!: Mac]}t df:r Gewerkschaft liegt, die Wahl im Ein
i uch tatsichlich durchzusetzen, Das Betriebsverf: :

gsgesetz hat deshalb an zwe; zentralen Stellen cinen Vi:::

gﬁ;iz:‘filért;eis;.girege]t werden. Weiter macht § 87 Absatz 1

as Mitbestimmungsrecht des Betrial, i al
;:xcl;_lgeéegenhclten ausdriicklich davon abhg;;;ra;Zénhsii ich

er betreffenden Materie kejne abweich;nde tarislzcht_

Che
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Regelung besteht. Dieser , Tarifvorbehalt’* ist auch im
Bereich der Unterne}tmensverfassung das geeignete Mittel,
um den Gewerkschaften ein Minimum an Betitigungsfreiheit
zu sichern. Aus diesem Grund neigt auch die IG Metall zu
ciner solchen Lésung, die im iibrigen dem Modell entspricht,
das Prof. Lyon-Caen fiir die europiische Aktiengesellschaft
vorgcschlag&n hat. Der Vorrang tariflicher chelung&n wiirde
alle vcrfassungsrechtlichen Bedenken ausriumen, die mit
Sicherheit gegen die vorgesehene weitgehende Ausschaltung
der Gewerkschaften ins Feld gefiihrt werden.

§ 7 Absatz 2:
Unter den in Absatz 1 Nr. 2 bezeichneten Mitgliedern des Auf-

sichtsrats miissen sich befinden
1. 7 Arbeitnehmer des Unternchmens oder von Konzernunter-

nehmen im Sinne des § 5 Absatz 1—3, die das 18. Lebensjahr
vollendet haben . . .

Begrindung:

Die vorliegende Fassung schlieit bei Konzernen die Arbeit-
nehmer abhingiger Unternechmen vom Wahlrecht in den Auf-
sichtsrat der Konzernspitze aus, was ciner unzulissigen Dis-
kriminierung gleichkommt. Uberdies wird in § 7 Absatz 2
Ziff. 2 ausdriicklich auch auf Arbeitnehmer Bezug genom-
men, die nach diesem Gesetz an der Wahl von Aufsichtsrats-
mitgliedern des Unternehmens teilnehmen, aber nicht zum

Unternchmen selbst gehdren.

§ 8: Aufsichtsratsmitglieder der Anteilseigner

Einzufiigen ist ein § 8 Absatz 3:
Wer in dem Wahlorgan iiber wenigstens 15 % der Stimmen ver-

fiigt, hat das Recht zur Entsendung eines Aufsichisratsmitglie-
des.

Begriindung:

Die Sondervertretung der leitenden Angestellten wird weitge-
hend mit dem Gesichtspunkt des Minderheitenschutzes moti-
viert. Es erscheint angebracht, densclben Gedanken — wenn
er schon fiir Arbeitnechmer akzeptiert werden mufi — dann
auch auf die Anteilseignerseite auszudehnen und hier gleich-
falls einen Minderheitenschutz zu installieren. Er hat iiberdies
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horen, wenn die betreffende Gruppe wenigstens 10 % der

den V ionj
orzug, Belegschaftsaktiongre gef. das Recht einzurig- Belegschaft ausmacht,

mfn,‘ihre Interessen als Anteilseigner im Aufsichtsrat selb
Stal‘ld-lg wahrzunehmen. Die Formulierung macht ; iie :
.deuthciFli, daB auch eine Vielzah] von Aktioniren, die .:'uhe'm
lrgendellner Organisationsform zusammenschlief&;n od:: dl'n
durch eine bestimmte Bank vertreten werden, den Mind r1-1 .
tensch'utz in Anspruch nehmen kénnen, Di;a Beschrﬁnel: i
de.s f\:’[mderhcitenschutzes auf 15 % erklirt sich daraus ;:E
bei einem Quorum von 10 % simtliche Aufsichtsratssitz; f
1’13"5}1 Mmderheitsschutzgesichtspunkten zu vergeben o]
wihrend andererseits ein Satz von 20 % 5chong nahe Warzf_‘»
nach geltendem Reche bestehende Sperrminoritit vonaSS ‘17:

h = S & .
.]:r.anrelchen ?vur_de und iberdies fiir Belegschaftsaktioniire in
absehbarer Zeit nicht erreichbar ist,

Begriindung:

Die Reduzierung des Gruppenprinzips auf eine Sollvorschrift
trigt der Tatsache Rechnung, daB sich in der Realitit die
soziale Stellung wie die Stellung im ProduktionsprozeB bei
Arbeitern und Angestellten immer mehr annihert. AuBerdem
wird durch die im Entwurf vorgesehene MuBvorschrift ein
stindisches Element in die Belegschaften hineingetragen, das
Solidarisierungsprozesse erheblich erschwert.

Eine Vertretung der leitenden Angestellten scheint dann
nicht angebracht zu sein, wenn diese Gruppe weniger als
10 % der Belegschaft'ausmacht. Andernfalls hitte es der
Unternehmer in der Hand, durch extreme Reduzierung der

§ 9: Wahl durch Wahlmanner Gruppe der leitenden Angestellten im Wege von Neustruktu-

Einzufiigen ist ein Absatz 2:

In Unternehmen mit in der Regel weniger als 20 gog Arbeitneh-

mern kann durch Tarifvertrag eine Wah! durch die Belegschaft vor-

gesehen werden. Die Vorschrift des § 7
findet entsprechende Anwendu{:.g. i & e

Begriindung:
Die Urwahl kann von den
Wahlminnern vollzogen w
sten verursacht, da nur
Unternehmen mit wenig

Beteiligten der Wahl mir Hilfe von
e..rden, zumal sie auch weniger Ko-
611111'2[1;1 gewihlt werden muB. Bej
er als i i
auch .die technischen Schwicrigl?g?eirﬁ:;ﬂeEnmﬁ?l::r::i]:ﬁ;c;
zu sein. Um eine Anpassung an die Jjeweiligen Verhiltnisse lic
einzelnen Unternehmen zu erméglichen, ist eine Abweichunr;

vom gesetzli :
lich, gesetzlichen Normalmodell aufgrund Tarifvertrags még-

§ 15: Wahl der unt h ori i
A e ernehmensangehérigen Aufsichtsratsangehdrigen

§ 15 Absatz 2:

:::};t:r izns ;gch Al;sa;z bl zu wihlenden Mitgliedern des Auf-
en sich Arbeiter, Angestellte und lej
stellte entsprechend ihrem zahlenmaf; g
enmiBigen Verhilenis i
nehmen befinden. Dem Aufs . ey
1 : ; sichtstat miissen mindestens of
Arbeiter, ein Angestellter und ein leitender Angesteliter :n;'::
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rierungen der Unternehmensorganisation eine Mini-Gruppe
zu schaffen, deren Mitglieder ihm vollstindig ergeben wiren.
So soll es schon heute im Bereich der Warenhiuser einen
Konzern geben, der nur iiber 4 oder 5 leitende Angestellte
verfiigt. Thnen einen Sitz im Aufsichtsrat zubilligen zu wol-
len, wire reichlich grotesk, zumal sie dann sogar besser ste-
hen wiirden als eine Gruppe von Aktiondren, die unter den
Bedingungen des bisherigen Rechts 20 % der Aktien besitzen.
AuBerdem fithrt die enge Interpretation des § 5 III BetrVG
durch das BAG dazu, daB die leitenden Angestellten auch
ohne Zutun des Arbeitgebers meist eine zahlenmiBig ver-
schwindend kleine Gruppe sind, so dafl ihr ,Minderheiten-

sitz* im Aufsichtsrat zu einer unverstindlichen Uberreprisen-
tation fithrt.

Dabei ist nicht von vornherein auszuschlielen, daf der Pro-
zentsatz etwa auf 5 % ermiBigt wird.

An § 15 Absatz 3 ist ein letzter Satz anzuhingen:

Jede in einem Betrieb des Unternehmens oder Konzerns vertre-
terie Gewerkschaft und jeder dort gebildete Betriebsrat ist zur
Einreichung eines Wahlvorschlags beréchtigt.

Begrindung:
Es ist nicht einzusehen, weshalb das Vorschlagsrecht der Ge-
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*’“ = -

wcrksch::\fteﬂ auf die auBBerbetrieblichen Vertrefer der Arbei

nehmer im Aufsichtsrat beschrinkt sein soll. Der Zwe ir( :_:ilt‘
Verstirkung der betrieblichen Reprisentanz — st%irke: BET
trlebst‘rerbundenheit und bessere Vertrautheit mit den é .
b.enhezten des Betriebs — wird ungeachtet seiner rechts ec?l?—
tlri;:lhen F;agwﬁrdigkeit auch dann erreicht, wenn das f/cn:-
isi-:;t jis:::n.t der Gewerkschaft und dem Betricbsrat zugebil-

§ 15 Ab.Sf.tz 4 wird in 3 Absitze aufgeteilt:

,(:1 E;i‘f?hlsn.:'st& '.\éer die Mehrheit der Stimmen der Wahlmin
alt, Wird diese Mehrheit ni i in

s B cit nicht erreicht, so findet ein

(5) Fir den zweiten W 6
ahlgang kénne i
%cmacht werden. Diese mﬁssg:t f&‘d‘f  mem el
- einen den Arbeitern zustehend itz i i
: 3 en Sitz im Aufsicht
Zmerlri Zwanzigstel oder 10 der wahlberechtigten Arbef.!::'at .
- einen den Angestellten zustehenden Sitz im Aufsjc‘htsrar

von einem Zw i ;
i anzigstel oder 10 der wahlberechtigten Angestell.

3»_, hr:iman den Igirenden Angestellten zustchenden Sitz im Auf-
;;?;e::i:; 1:1m e:r;e;;; Zuc:lanzr;qstei oder 10 der wahlberechtigten
-1 Angestellten des Unternehmeens 1 i
S B e : T unterzeichnet sein.
, >sem gang ist gewihlt, wer dic meist i
crhilt. Bei Stimmengleichheit entscheides das Lo.sls ——

Begrﬁ‘ndung:

Wie tm ersten Kompromif3-Papier ist das Vorschlagsrecht
insbes. fiir d':e Gruppe der leitenden Angestellten zu rfduzie-
;;Z?t f’xuf fi:ese Weise wird es méglich, den Mehrheitsver.

nissen im Wahlminnergremium auch in der Zusam

setzung des Aufsichtsrats Ausdruck zu geben. Neben de m;“'
fird;:rms cines Zwanzigstels kommt auch eine bcsti:'llmtrc-
:raic;izte Zahl an Unterzeichnern eines Wahlvorschlags in Be-
Diese L.ﬁsung wird insbesondere dann anzustreben sein, we
aus politischen Griinden nur eine Reduzierung auf cin,;;nn
tel erfolgen kann oder das im Regierungsentwurf (RegE e,
g{mc_}lcnc Fiinftel beibehalten werden mufl. Wihle mg- J"f)r'
bestimmte absolute Zahl (etwa 10, 20 oder 30), so ﬁ'i}‘:nt ‘;'_“‘:
aller Voraussicht nach in der Praxis dazu daﬁ, 'edenf;]] P
den allergréBten Unternchmen eine g;:nl‘.igc:fdc Anzsall':;
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gewerkschaftlich orientierter leitender Angestellter vorhan-
den wire, um einen gewerkschaftlich orientierten Vertreter
fir die Wahl in den Aufsichtsrat vorzuschlagen. Andererseits
wiirde in Betrieben zwischen 2 000 und ca. 10 000 Arbeit-
nehmern diese Zahl oft nicht erreicht, was im Ergebnis auf
cine Beschrinkung der Paritit auf GréBtunternehmen hinaus-
liuft. Dies scheint immer noch eine bessere Lésung zu sein,
als die im RegE vorgesehene. Das hier geforderte Vorschlags-
recht verliert freilich seine politische Brisanz, wenn § 15 Ab-
satz 2 und 3 in der oben formulierten Weise modifiziert wer-
den. Kommt es jedoch nicht zu einer Beschrinkung des Min-
derheitenschutzes oder zu einem gewerkschaftlichen Vor-
schlagsrecht, muB auf alle Fille das fiir den Wahlvorschlag
erforderliche Quorum des Entwurfs verringert werden.

§ 17: Bekanntmachung der Mitglieder des Aufsichtsrats
Das zur gesetzlichen Vertretung befugte Organ des Unterneh-
mens hat die Namen und die Anschrift der Mitglieder des Auf-

sichtsrats . . . bekanntzumachen.

Begriindung:
Sinn der Vorschrift des § 17 ist es, daB der einzelne Arbeit-
nehmer mit seinem Vertreter im Aufsichtsrat Kontakt auf-

nehmen kann, um dessen Titigkeit besser beurteilen zu kén-

nen.

§ 18: Wahlschutz und Wahlkosten
(2) Niemand darf die Wahlen durch Zufiigung oder Androhung

von Nachteilen oder durch Gewihrung oder Versprechen von
Vorteilen beeinflussen. § 119 Absatz 1 Ziff. 1 BetrVG findet
entsprechende Anwendung.

(3) Die Kiindigung von Wahlmdnnern ist nur nach Mafigabe der
§§ 103, 79 a Beir VG, 15, 16 KSchG zuldssig.

Die Kosten der Wahlen trigt das Unternehmen. Versiumnis
von Arbeitszeit, die zur Ausiibung des Wahlrechts ocder der
Betitigung im Wahlvorstand einschl ihrer Vorbereitung durch
Teilnahme an Schulungs- und Bildungsveranstaltungen erfor-
derlich ist, berechtigt den Arbeitgeber nicht zur Minderung des

Arbeitsentgelts.

Begriindung:
Nach geltendem Recht ist die Behinderung und Verfilschung
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von Betriebsratswahlen strafbar, Es scheint auf einem Ver.
sehen der Gesetzesverfasser zu beruhen, daff die Wahl der
Wahlminner (ebenso wie die an anderer Stelle geregelte Wahl
zum Aufsichtsrat) nicht durch Strafsanktionen geschiitzt
w?.ll‘de. Am sinnvollsten erscheint es daher, die fir die Be-
triebsratswahl geltenden Vorschriften des § 118 BetrVG ent-
sprechend anzuwenden,
Diel Verfasser des Entwurfs haben weiter iibersehen daf} die
Téitlg‘keir als Wahlmann dadurch gefihrdet sein kann, daB der
Arl'pcltgcber mit Kiindigungen droht oder Ki.indigur;gen aus-
spncht: Bedenkt man, daB das neue Betriebsverfassungsrecht
auch die Mitglieder des Wahlvorstands sowie (selbst aussichts-
l(.)se) Kandidaten in den Kiindigungsschutz des § 103 einbe.
mseht, s.cheint es gerechtfertigt, die Wahlminner nach dem
Mifbestlmmungsgesetz nicht schlechter zu stellen. Eine Ver-
weisung auf die einschligigen Vorschriften des Betriebsver-
fassungsgcsetzes und des Kiindigungsschutzgesetzes raumt
Insoweit auch alle rechtssystematischen Schwierigkeiten aus
A;S Qenehmigungs.steue fiir eine zulissige Kiindigung au.;
wichtigem Grund wurde der Betriebsrat beibehalten. Wollte
man das Wahlminnergremium selbst fir zustindig erkliren
so hitte dies die Konsequenz, daB dieses seinen Charakter al;
reines Wahlorgan verlieren und 2y hiufigeren Sitzungen
zusammenkommen miiGte, Ebenso wenig wiirde ein Zustim-
mungsrecht durch die Arbcitnehmewertremng im Aufsichts-
rat befriedigen, da dadurch letztlich die Gewihlten iiber die
Zusammensetzung desjenigen  Gremiums mitbestimmen
k(’:’mntcn, dem sie ihre Wahl verdanken.
Die in Absatz 4 (dem bisherigen Absatz 3) eingefiigte Ergin-
zung ]}at ihren Grund darin, dag das Problem der Schulung und
Ft')rtb}ldung von Wahlvorstandsmitgliedern im Bereich des Be-
tfzebsverfassungsrechts auBerordentlich kontrovers ist. so daB
eine klarstellende gesetzgeberische Formulierung an :
erscheint. S o

§ 20: Anf i itgli
il echtung der Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern der Arbeit-
In § 2‘0 Absatz 2 ist nach der Ziff. 5 eine neue Ziff. 6 einzufi-
ge;, dlt:i das inf&chtungsrechl auf den Konzernbetriebsrat aus.
ehnt, da nicht einzusehen ist, daf i infli
auszuschliefen wire, e
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§21: Abberufung von Aufsichwsratsmitgliedern der Arbeitnehmer
In Absatz 1 Ziff. 13 sind die Worte ,.drei Viertel* durch
die Worte ,,die Mehrheit** der wahlberechtigten Arbeiter bzw.
Angestellten bzw. leitenden Angestellten zu ersetzen. AuBer-
dem ist einzufilgen: ,,Das gleiche Recht steht jeder in einem Be-
trieb des Unternehmens oder Konzerns vertretenen Gewerk-

schaft und jedem dort gebildeten Betriebsrat zu‘.
In § 21 Absatz 2 muB es heiflen: Er bedarf der Mehrheit der

abgegebenen Stimmen.

Begriindung:

Die doppelte Dreiviertelmehrheit, die der Entwurf verlangt,
fithrt dazu, daB selbst bei relativ schweren Pflichtverletzun-
gen der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat ein Abberu-
fungsverfahren nicht méglich erscheint. Das Abstellen auf die
absolute Mehrheit der jeweiligen Wahlberechtigten fithre
dazu, daB eine Abberufung zwar auch nur in gravierenden
Fillen und mit erheblichem Aufwand méglich ist, daB sie
jedoch nicht zu einer rein theoretischen Angelegenheit zu
werden droht. Thre Praktizierung, ja in héherem MaBe noch
ihre bloBe Existenz kann einen erheblichen demokratisieren-
den Effekt im Sinne einer Verkniipfung von Belegschaftsinter-
essen mit dem Verhalten der Arbeitnehmervertreter im Auf-

sichtsrat bewirken.

§ 22: Abweichende Zusammensetzung des Aufsichtsrats
Diese Vorschrift ist zu streichen, zumal auch bei kleineren Auf-
sichtsriten die Minderheitenreprisentanz der leitenden Ange-
stellten erhalten bleibt und deshalb sein relatives Gewicht noch
stirker in Erscheinung tritt. Uberdies erscheint die Zahl von
nur zwei auflerbetrieblichen Vertretern nicht ausreichend.

§ 23: Innere Ordnung, Rechte und Pflichten des Aufsichtsrats,

Grundsatz
In Absatz 1 sind anzufiigen:
4. Fiir Versicherungsvereine auf Gegenseitigheit nach dem Ver-

sicherungsaufsichtsgesetz
3. Fur Stiftungen nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch und den

mafigeblichen landesgesetzlichen Vorschriften

Begriindung :
Die Erginzung folgt aus der Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs des Gesetzes.
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- Einzufiigen ist ein neuer
§ 23 a: Arbeitsversiumnis und Geschiftsaufwand
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(1) Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat sind von ihrer
beruflichen Tdtigkeit ohne Minderung des Arbeitsentgelts zu
befreien, wenn und soweit es nach Umfang und Art des Be-
triebs zur ordnungsgemifien Durchfithrung ihrer Aufgaben
erforderlich ist.

(2) Zum Ausgleich fiir Aufsichtsratstatigkeit, die auferhalb der
Arbeitszeit stattfindet, hat das Aufsichtsratsmitglied Anspruch
auf entsprechende Arbeitsbefreiung unter Fortzahlung des Ar-
beitsentgelts. Die Arbeitsbefreiung ist vor Ablauf eines Monats
zu gewdhren; ist dies aus betriebsbedingten Griinden nicht mdg-
lich, so ist die aufgewendete Zeit wie Mehrarbeit zu vergiiten.
(3) Das Arbeitsentgelt von Aufsichtsratsmitoliedern darf ein-
schlielich eines Zeitraums von einem Jahr nach Beendigung
der Amtszeit nicht geringer bemessen werden als das Arbeits-
entgelt vergleichbarer Arbeitnehmer mit betriebsiiblicher beruf-
licher Entwicklung, Dies gilt auch fiir allgemeine Zuwendungen
des Arbeitgebers.

{4) Soweit nicht zwingende betriebliche Notwendigkeiten ent-
gegenstehen, diirfen Miiglieder des Aufsichtsrats einschl. eines
Zeitraums von einem Jahr nach Beendigung der Amtszeit nur
mit Tdtigkeiten beschdftigt werden, die den Tatigkeiten der in
Absatz 3 genannten Arbeitnehmer gleichwertig sind.

(5) Dies gilt nicht fiir die in § 7 Absatz 2 Nr. 2 bezeichneten
Vertreter der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat.

(6) Absatz 1 gilt entsprechend fiir die Teilnahme an Schulungs-
und Bildungsveranstaltungen, soweit diese Kenntnisse vermit-
teln, die fir die Arbeit im Aufsichtsrat erforderlich sind. Die
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat haben bei der I'estle-
gung der zeitlichen Lage der Teilnahme an Schulungs- und Bil-
dungsveranstaltungen die jeweiligen betrieblichen Notwendigkei-
ten zu beriicksichtigen und auf die jederzeitige I'unktionsfahig-
keit des Aufsichtsrats zu achten. Sie haben dem Vorstand die

Teilnahme und die zeitliche Lage der Schulungs- und Bildungs- 1

veranstaltungen rechtzeitig bekanntzugeben. Halt der Vorstand
die betrieblichen Notwendigkeiten fir nicht ausreichend

beriicksichtigt, so entscheidet auf seinen Antrag das Arbeitsge-

richt.

(7) Unbeschadet der Vorschrift des Absatz 6 hat jeder Arbeit-

nehmervertreter im Aufsichtsrat wihrend seiner regelmdfigen

Amtszeit Anspruch auf bezahlte Freistellung fiir insgesamt
L.
tungen, die von der zustindigen obersten Arbeitsbehdrde des

6 Wochen zur Teilnahme an Schulungs- und Bildungsveransta

Landes nach Beratung mit den Spitzenorganisationen der G
werkschaften und der Arbeitgeberverbande als geeignet ane
kannt sind. Der Anpruch nach Satz 1 erhoht sich fir Ar

nehmer, die erstmals das Amt eines Aufsichtsratsmitglieds
ibernehmen und auch nicht zuvor Betriebsratsmitglieder oder
Jugendvertreter waren, auf 8 Wochen. Absatz 6 Satz 2—5 fin-
det Anwendung,

(8) Die durch die Titigkeit der Arbeitnehmervertreter im Auf-
sichtsrat entstehenden Kosten tragt der Arbeitgeber. Fiir die
Sitzungen und die laufende Geschiftsfiihrung hat er in erfor-
derlichem Umfang Raume, sachliche Mittel und Biiropersonal
zur Verfigung zu stellen.

Begriindung:

Der Entwurf hat die Rechtsstellung des Arbeitnehmervertre-
ters im Aufsichtsrat sehr stiefmiitterlich behandelt und
dadurch eine Diskriminierung gegeniiber Betriebsratsmitglie-
dern bewirkt. Soll die Mitbestimmung effektiv praktiziert
werden, so darf die Titigkeit im Aufsichtsrat grundsitzlich
mit keinen finanziellen oder zeitlichen Benachteiligungen ver-
bunden sein. Aus diesem Grund empfiehlt sich eine entspre-
chende Anwendung der Absitze 2—5 des § 37 BetrVG, der
sich, soweit ersichtlich, in der Praxis bisher bewihrt hat. Wei-
ter ist notwendig, daB Aufsichtsratsmitglieder sich relativ
schnell dasjenige Wissen aneignen, das sie benéstigen, um ihre
Funktion angemessen und im Interesse der Arbeitnehmer
ausiiben zu kénnen. Aus diesem Grund kann nicht auf eine
Freistellung fir Schulungs- und Bildungszwecke verzichtet
werden, wobei die 1972 neugeschaffene Regelung fir Be-
triebsrite als Vorbild dient. Im Einzelfall steht die Entschei-
dungskompetenz der Gesamtheit der Arbeitnehmervertreter
im Aufsichtsrat zu.

Weiter gehort zu einer effektiven Mitbestimmung die Verfii-
gung iiber das entsprechende Biiropersonal sowie die Uber-
nahme der entstchenden Kosten durch den Arbeitgeber.
Auch insoweit kann auf die analoge Regelung des § 40
BetrVG zuriickgegriffen werden.

Weiter ist einzufiigen ein

§ 23 b: Zuziechung von Sachverstindigen
Jeder Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat kann bei der
Durchfikrung seiner Aufgaben Sachverstindige hinzuziehen,
soweit dies zur ordnungsgemdBen Erfillung seiner Aufgaben
erforderlich ist. Die Sachverstindigen sind in gleicher Weise wie
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ein Aufsichtsratsmitglied i
glied zur Geheimhaltung verpflichtet. Di
Kosten von Sachverstindigengutachten frdgfi'er Egeftg:b;rD 1

Beg!"ﬁ&tdun g

h)ifhtTangkeu im Aufsichtsrat ist so vielscitiger Natur, daf
erwartet werden kann, daB insbesondere die inn,erbc- .

trieblichen Mitg_ﬁeder fiir alle in Betracht kommenden F
genkompl;xe.dlc nétige Sachkunde mitbringen. Um nicr;:;
von vornherein gegenﬁbcr den Vertretern der Anteilsei
;n;;rl;g;n zu3seBm, empfiehlt es sich, nach dem Vorbildg;:
satz etrVG die Mogli i i
Sachverstindigen vorzusehenyagirczlll::ll: J:l:;dff]:;er -
halb der Arbeitnehmervertretung im Aufsichtslr:tn Id}:::n:;

Recht zu gewihren, ist seine Ausii i n ei
e e ne Ausiibung nicht von einem Mehr-

Weiter ist einzufiigen ein
$§ 23 ¢: Kiindigungsschutz
Di
Abzaff ;013\; ??dbﬂeh’_VG, 15, 16 KSchG sind auf die in § 7
et il T. ezeichneten Arbeitnehmervertreter im Au -
rat entsprechend anzuwenden, wobei an die Stelle der Ge

nehmigung durch den Betrieb !
_ 4 srat die Genehmi, d 1
Gesamtheit der Arbeitnehmervertreter im Au ﬁif‘.‘g;::fat ;’:? -
Begriindung:
?li starke Repr%isentanz betrieblicher Arbeitnehmer im Auf-
1<:Ij tsrat kann die Gefahr heraufbeschwéren, daB der Arbeit-
g.leiezz ijsu]ih?-wﬁd’ sich eines ,listigen** Aufsichtsratsmit-
_ rc indigung zu entledigen, Da hi i
_ . . Da hier ebenso wie
E:lmD]?.itr‘leb_Sﬁat und anderen Interessenvertretern kein blo-
: s 13 rlml.merungsverbot ausreicht (scheitert doch seine
enr::ern Engdm der Regel an Beweisschwierigkeiten), ist eine
Vorsp ;cvfen e Anwendung der fiir den Betriebsrat geltenden
- :[ hri szn dz;ngebra::ht. Dabei ist es sinnvoll und praktika-
Grl;nd:e iindigung nLEht nur vom Vorliegen eines wichtigen
es, sondern dariiberhinaus auch noch von der Zustim

mung der Mehrheit der Arbeitneh ; :
rat abhingig zu machen. mervertreter im Aufsichts-
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Weiter ist einzufigen ein

§ 23 d: Information der Arbeitnehmer
(1) In jedem zum Unternehmen oder Konzern gehdrenden Be-
trieh hat mindestens zweimal in jedem Kalenderjahr ein Arbeit-
nehmervertreter im Aufsichtsrat dem Betriebsrat iiber das Per-
sonal- und Sozialwesen des Unternehmens und iiber die wirt-
schaftliche Lage und Entwicklung des Unternehmens zu berich-

ten,

(2) In jedem zum Unternehmen oder Konzern gehdrenden Be-
trieh hat mindestens einmal in jedem Kalenderjahr ein Arbeit-
nehmervertreter im Aufsichtsrat in einer Betriebsversammlung
iiber das Personal- und Sozialwesen des Unternehmens und iiber
die wirtschaftliche Lage und Entwicklung des Unternehmens
zu berichten.

(3) Jeder Arbeitnehmer hat innerhalb wie auferhalb der Be-
triehsversammlung einen Auskunftsanspruch nach Mafigabe der
§§ 131, 132 ARtG.

Begrﬁﬂduﬂg:

Die Mitbestimmung durch Arbeitnehmervertreter im Auf-
sichtsrat bleibt relativ wirkungslos, wenn diese lediglich auf
sich selbst gestellt sind und eine Riickbindung an die Beleg-
schaften von vornherein ausgeschlossen oder zumindest
erschwert wird. Um eine wenigstens relative Konkordanz zwi-
schen den konkreten Arbeitnehmerinteressen im Unternch-
men und dem Verhalten der Arbeitnehmervertreter im Auf-
sichtsrat herzustellen, ist daher die Kommunikation zwischen
beiden erheblich zu verstarken.

Wichtig ist die regelmiBige Rechenschaftspflicht der Arbeit-
nehmervertreter gegeniiber den im Bereich des Unternehmens
bestehenden Betriebsriten und den dort stattfindenden Be-
triebsversammlungen. Weiter muB den einzelnen Arbeitneh-
mern das Recht eingeriumt werden, iiber bestimmte das Un-
ternehmen und dic Titigkeit der Aufsichtsratsmitglieder
betreffenden Fragen Auskunft zu verlangen, um sich auf diese
Weise ein objektives Bild machen zu kdnnen, das eine mog-
liche Abwahl oder Nichtwiederwahl erheblich erleichtert.
Anders als im Betriebsverfassungsrecht ist sowohl die
Rechenschaftspflicht der Arbeitnehmervertreter als auch das
Auskunftsrecht der Arbeitnchmer nicht durch einen aus-
driicklichen Vorbehalt zugunsten wvon Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnissen‘’ beschrankt. Vielmehr wird die Rege-
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]l.ln]% des Aktienrechts iibernommen, um so den Arbeitnehmer
nicht schlechter als einen Kleinaktionir zu stellen

‘%28 Ahsa_tz 4 ist wie folgt neu zu fassen:
dommt eine Bestellung nach Absatz 3 nicht zustande so hat
f-‘-“ ;ur iesen;;rchen Vertretung befugte Organ einen Vc;rschhg
ur die Deslellung zu machen. Findet der 1 i
sichtsrat keine Mehrheit i e o
. » so geben im ersteri Fall dieser Art d;
ﬁ‘:;; ?anf‘-er Meh:;;ieit der Arbeitnehmervertreter, im zw;iil:
te Stimmen der Mehrheit der Anteilseioners
: ' RER ignervertreter, i
;.Lr:ﬁ::: F(Izlfrdte if:;’t?en der Mehrheit der Arbeitnekmerver;r:?
X vierten Fall die Stimmen d, i lsoig
R e A n der Mehrheit der Anteilseig-

Begn}ndung:

Das im Regierungsentwurf vorgesehene Letztentscheidu
recht‘ der Hauptversammlung gibt den Anteilseigne o
de;thches Ubergewicht bei der Wahl des Vorst;gndsmb:\irn
zzn;zr,‘;'ezterz:ungéorgane und denat.uriert damit in entschei:
s en rundsatz der Paritit selbst in den Fillen,

ge ngt‘, einen gewerkschaftlich orientierten leitend.

Angeste%]ten in den Aufsichtsrat zu wihlen. Um iiberhauﬂ:
zon ,,Mltbestlmn_mng“ reden zu kénnen, ist es nntwendip

as Letztentscheidungsrecht der Anteilseigner zu beseiti .
l[‘!flc da;n mb‘dgliche Pattsituation 138t sich auf zwei;jleiigz?tl
osen: Entweder wihlt man die im ersten Ko i

sehene Form des Stichentscheids mPI:OImB ol
si_tzenden oder seinen Stellv::rtrat::: Z::efzr;;urissihtsﬁ?vzp
2:_,“ vorggsch}l;gene Form eines gruppn:np.:...\rit:‘;‘,ti.sche:Ir ;nttsel:e

ngsrechts. Dieses hat den Vorzug, die Paritit d T !

nach auch im Vorstand zu verwi it e ?ndenz
an‘dererseits Zufallsmehrheiten e;tilcgei?; ":iiﬂ?nﬁ.ilﬂ;aﬁd(:h
Stichentscheids einer bestimmten, fiir eir;en lin CZ i
r?um_gewihlten Person entstehen kénnten. Einegel;::t el
;:lc_ml.lm Vorstand 1iBt sich unschwer durch eine ung.:lrt::::
Arl[t,g }ede}:zahl vtarme:den.'D_en nStichentscheid* zunzichst der
& hcm:? merseite .zuzubllhgen, rechtfertigt sich damit, dag
\;:,r :t:l 5 ;l,c z:ntclhselgnerse‘ite de facto allein die Mizgliede’r des
bestimm; . zw. des sonstigen gesetzlichen Vertretungsorgans
§ 29: Ausiibung von Beteiligungsrechten ist zu streichen, da
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er eine erneute Ausnahme vom Parititsgrundsatz macht. Da
in der abhingigen Gesellschaft in der Regel keine unterneh-
menspolitisch wichtigen Entscheidungen fallen, ist es auch
mit dem Grundgedanken der Gleichberechtigung von Kapital
und Arbeit vereinbar, wenn infolge der Ausiibung des Stimm-
rechts durch die herrschende Gesellschaft eine , iberparititi-
sche* Arbeitnehmervertretung im Aufsichtsrat entsteht.

Sollte ecine Sonderregelung fiir Tendenzunternehmen unum-
ginglich sein, so wire folgende Bestimmung einzufiigen:

§ 29: Beschrinkung des Stimmrechts bei Tendenzunternehmen
Ist fir eine Entscheidung die erklirte konfessionelle, wissen-
schaftliche oder die verdffentlichte publizistische Grundhal-
tung des Unternehmens oder des betroffenen Teilbereichs
unmittelbar oder iiberwiegend mafgebend, so kann die Mehr-
heit der Vertreter der Anteilseigner hierbei nicht iiberstimmt

werden.

Begriindung:

Will man den Grundrechten des tendenzorientierten Unter-
nehmers besonderen Schutz verleihen, so ist eine Begrenzung
der Mitbestimmung nur in den Fillen erforderlich, in denen
tendenzbezogene Fragen zur Entscheidung stehen: Ein volli-
ger AusschluB jeder Mitbestimmung laBt sich nicht rechtfer-
tigen. Bei mehreren Anteilseignern ist die Stellungnahme der
jeweiligen Mehrheit mafgebend, der das Recht zustehen soll,
jeden ihrer Ansicht nach tendenzwidrigen BeschluB zu ver-
hindern. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum Niedersichsischen Vorschaltgesetz, die eine Pattsitua-
tion fiir verfassungswidrig erklarte, ist hier nicht anwendbar,
da bei einer Entscheidungsunfihigkeit des Aufsichtsrats der
Vorstand seine volle Freiheit behilt, wihrend dort jede Ent-
scheidung blockiert wiirde. Beziiglich der Vorstandswahl
selbst wird auf die obigen Ausfithrungen verwiesen.

In § 33 ist ein Absatz 6 anzufiigen
Bei der ersten Wahl von Wahlménnern ist das vorliegende Ge-

setz auch dann anzuwenden, wenn das Unternehmen lediglich
am 1. 1. 1974 mehr als 2 000 Arbeitnehmer beschdftigte.
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quﬁndung:

Es kann Firmen geben, die in Erwartung der Mitbestimmung -

u ssungen die Gesamtbelegschaft auf
weniger als 2 000 Personen zu reduzieren. So wugrde berif:!]i-'

versuchen, durch Entla

tet, daB eine Schwenninger Firma pro Monat jeweils 100 Ar-
beltnchn:lcrn kiindigen werde, so daB sich die Zahl der bei ihr
beschéi.fngten Arbeitnehmer von 2 250 auf 1 950 verrin ert
:_u?d die Anwendung des Mitbestimmungsgesetzes unmd i:ich
wird. Mit Riicksicht auf derartige Praktiken ist es sinngvoll,

den Stichtag nicht mi
mit dem Inkrafttreten de ;
s Gesetzes z :
menfallen zu lassen. hE
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