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heiflt, nimlich im zivilen Ungehorsam einzutreten fiir Rechy
und Freiheit, jedoch nicht primir fiir cin allgemeines Vaterland
sondern fiirden »ausgeschlossenen Rest*, nimlich den kcnkretun.
Menschen, dessen Wiirde und Lebensmoglichkeit geschmailery
oder ggr zerstort werden. Dort, wo dies konkret geschieht, istim-
merwieder in dialogisch veran tworteter Vernunftzu protestierefy
Der Christ kann seine ethjsche Verantwortung nie aufein Systcm:
ab.schieben, denn dann verrit er die jesuanische Frohbotschaft
Nicht Gehorsam gegeniiber den Michtigen, sondern ethiscl;
verantwortete Zivilcourage ist unser Auftrag. Jesus fordert den
uhangepassten Menschen ein. Daher ist der Christ ein Mensch
der Zivilcourage besitzt und ihr entsprechend lebr. Es st djc:
Umkehrbewegung, die Jesus von jedem von uns verlangt, damig
dc‘r Bereich Gottes auf Erden Wirklichkeit wird. Der (ji;rist ist
kein Unterdriicker, sondern jn Churisti Nachfolge ein Befreies,

So zu ha ncgeln ist unser Auftrag in der Welt, damit sie fiir alle
Menschen in Frieden bewohnbar werde.
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Wie weit geht die Meinungsfreiheit in
Betrieben, Verwaltungen und Schulen?

Fin Fall

Der 20-jahrige Kliger absolvierte eine Ausbildung zum Betriebs-
shlosser, die er im Januar 1982 erfolgreich beendete. Etwa ein
Jahr zuvor hatte er in der Schiilerzeitung seiner Berufsschule
cinen Artikel veréffentlicht, in dem er von seinen Eindriicken
auf einer Demonstration gegen den Bau des Kernkraftwerks
Brokdorf berichtete. Unter anderem schrieb er:

,Wir haben auch absolut nicht vor, uns von sogenannten
militanten Demonstranten zu distanzieren. Die Gewalt, die hier
von Staat und Wirtschaft ausgeiibt wird, rechtfertigt jede Art von
Widerstand. Dies soll kein Aufruf zu Gewalttaten sein, sondern
vielmehr klarmachen, dasssich die Atomkrafigegner, genauso wie
Hausbesetzer und andere dem Staat unliebsame Leute, nicht in
gewalttitige' und ,gewaltlose’ Lager spalten lassen sollen. Der
Kampf gegen den Atomtod sollte so langsam jeden beschiiftigen,
und auch nach dem 28. Februar wird er weitergehen, nicht nur
in Brokdorf, sondern iiberall auf der Welt!“

Mitte Oktober 1981 teilte ihm dasausbildende Unternehmen
mit, mit Riicksicht auf diesen Artikel werde er nach Abschluss
seiner Ausbildung nicht in ein ordentiches Arbeitsverhaltnis
iibernommen.

Der Betroffene erhobKlage vor dem Arbeitsgerichtund machte
geltend, es verletze sein Grundrecht auf Meinungsfreiheit, wenn
er aus dem angegebenen Grund nicht weiterbeschiiftigr werde.




Das Arbeitsgericht erster Instanz gab der Klage statt. Auf die
Berufung des Unternchmens hin wies jedoch das Landesat-
beitsgericht die Klage ab. Die dagegen eingelegte Revision beim
Bundesarbeitsgericht (BAG) blieb ohne Erfolg. Das BAG ging
zwar davon aus, eine Ablehnung diirfe nicht willkiirlich erfolgen,
doch sei dies nicht der Fall gewesen: Mit dem Artikel habe sich
der Betroffene mittelbar zur Gewalt bekannt und habe bei dem
Unternehmen die nicht unberechtigte Befiirchtung ausgelost,
er kénne bei Vorliegen bestimmter Fallkonstellationen auch im
Betrieb Gewaltanwendung rechtfertigen.’

Das Bundesverfassungsgericht gab der dagegen eingelegten
Verfassungsbeschwerde mit Beschluss vom 19.5.1992? statt.
Zwar sei die Bereitschaft zur Gewaltanwendung fiir die Niche-
Ubernahme einausreichender Grund. Einesolche Halrungkénne
jedoch nichtausdem Artikelentnommen werden. Moglicherweise
sei die fragliche Textpassage namlich so auszulegen, dass sich der
Betroffene nur gegen die Zuschreibung des Begriffs,, Gewalttiter
an einen Teil der Demonstranten habe verwahren wollen. Selbst
wenn der Kliger die Anwendung von Gewaltim Zusammenhang
mit dem Kampf gegen Atomkraftwerke bejahen wiirde, wire der
Schluss nicht gerechtfertigt, dass er auch betriebliche Konflikte
gewaltsam l6sen wolle. Aus einer einzelnen Auferung auf cine
generelle Charaktereigenschaft zu schlieen, sei insbesondere
bei jungen Menschen unberechtigt und fiihre zu einem Grund-
rechtsverstof. Wordich fithrte das Gericht aus:

»Wer befiirchten muss, dass seine Auerungen zu einer ne-
gativen Bewertung seines Charakters und einer entsprechenden
Einschitzung seines kiinfrigen Verhaltens fithren, wird sich
insbesondere Zuriickhaltung auferlegen. Eine solche Bewertung
ist daher in hohem Maf8e geeignet, ihn in der Ausiibung seines
Grundrechts auf freie Meinungsiuferung zu behindern.”

Das BAG-Urteil wurde aufgehoben, das Grundrecht der
Meinungsfreiheit blieb gewahrt. Allerdings muss man sich die
zeitliche Dimension vor Augen fiihren: Anfang 1982 erfolgte
die Nicht-Ubernahme, fast auf den Tag genau zehn Jahre spiiter
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entschied das Bundesverfassungsgericht. Niemand wird ernsthaft
damit rechnen, dass der Kliger in den urspriinglichen Betrieb
zurfickkehrte. Das Recht findet Anerkennung, aber die Nachteile
fiir den Betroffenen bleiben.

Der prinzipielle Grundrechtsschutz

Wer als Arbeitnehmer oder Beamter seine Meinung dufert, wird
im Regelfall nicht unbedingt an Grundrechte und ihre Schranken
denken. Man geht nicht zum Rechtsanwalt, bevor man als Be-
schiftigrer einen Artikel schreibt oder im Wahlkampf Flugblirter
seiner Partei verteilt. Normalerweise erhilt man weder eine Ab-
mahnung noch kommteszueinem gerichtlichen Verfahren, doch
gibteszweiabweichende Konstellationen. Zum einen kommt das
Recht ins Spiel, wenn es wie im obigen Beispiel um ,,radikale
Meinungen geht, die sich recht weit von den (damals) in der
Gesellschaft herrschenden Positionen entfernen. Zum Zweiten
geht es um Fille, in denen der Arbeitgeber kritisiert wird — sei es
im Betrieb, sei es in der Offentlichkeit; hier soll die , betriebliche
Ordnung®, manchmal auch sein éffentliches Ansehen wieder
hergestelltwerden. Wenn es zu rechtlichen Auseinanderserzungen
kommt, muss man zunichst einmal zwischen zwei verschiedenen
Situationen differenzieren:

Eine Meinungsiufierung kann zum einen ausschlieflich dem
»auflerdienstlichen” Bereich angehéren. Der Angestellre aus einem
Chemiebetrieb engagiert sich in einer Biirgerinitiative gegen
Fluglirm, der Mathematiklehrer schreibt einen Artikel iiber die
Entwicklung in Lateinamerika. Hier kann sich der Einzelne auf
das Grundrecht der Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs.1 GG
berufen, das Arbeitsverhiltnis ist in keiner Weise beriihrt. Selbst
wenn er {iber die Striinge schligt, bleibt dies ohne Konsequenzen
am Arbeitsplatz. Lediglich bei Beamten kénnen sich nach tradi-
tioneller Auffassung negative Folgen ergeben.’?

Zum andern kann die Meinungsiuferung mit dem Beschifti-
gungsverhiltnis in Zusammenhang stehen. Denkbar ist, dass sie
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am Arbeitsplatz oder im Betrieb erfolgt, méglich aber auch, dass
sieim ,Auflenbereich® stattfinder, sich aber auf das Verhalten des
Arbeitgebers oder der Arbeitskollegen bezieht. In diesen Fillen
muss man weiter differenzieren.
Soweit es um eine Mein ungsiuflerung im Rahmen gewerk-
schaftlicher Betitigung geht, kann sich der Einzelne auf die
Koalitionsfreiheit des Art. 9 Abs. 3 GG berufen. Wer im Betrieb
Flugblitrer verteilt, die sich auf die nichste Tarifrunde beziehen,
oder wer an einer gewerkschaftlichen Demonstration fiir einen
allgemeinen Mindestlohn teilnimmt, bewegt sich im Schutzbe-
reich des Art. 9 Abs. 3 GG. Dieser ist eine Spezialvorschrift, die
einen Riickgriff auf das Grundrecht der Meinungsfreiheit nach
Art. 5 Abs.1 GGausschliefRt. Dass man sich auch dem Arbeitgeber
gegeniiber aufArt. 9 Abs. 3 GG berufen kann, ist allgemein aner-
kannt und wird durch das ausdriickliche Benachteiligungsverbot
in Art. 9 Abs. 3 Sarz 2 GG bestiitigt.

Geht es nicht um die » Wahrung und Forderung der Arbeits-
und Wirtschaftsbedingungen® im Sinne des Arr. 9 Abs. 3 GG,
sondern um ein allgemcines politisches Thema wie Bi ldung
oder Umweltschutz, so bewegt man sich im Rahmen des Art. 5
Abs.1 GG. Doch gilt das Recht der freien Meinungsiuferung
auch gegeniiber cinem Privatrechtssubjekt wie dem Arbeitgeber?
An sich bestchen Grundrechte nur gegeniiber dem Staat, aber
dieser ist verpflichtet, den Einzelnen zu sch iitzen, wenn ,private
Macht* die Ausiibung eines Grundrechts erheblich erschweren
oder unmdglich machen kann. Diese staacliche wochutzpflicht®
bedeuter, dass der Gesetzgeber wie die Gerichte dafiir sorgen
miissen, dass das Grundrecht des Schwicheren nicht der Macht
des Stirkeren zum Opfer fillt. Im Arbeitsverhiltnis bedeutet dies,
dass die freie Meinungsiuerung des Arbeitnehmers zu sichern
ist. Das entsprechende Grundrecht des Arbeitgebers sicht sich
dagegen keinen Bedrohungen ausgesetzt.*

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist
das Grundrecht der Meinungsfreiheit fiir den demokratischen
Prozess schlechthin konstitutiv. Gibe es djeses Recht und die
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Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit nicht, wiirde die repri-
sentative Demokratie nur nochaus ,souverinen® Parlamentariern
und Biirokraten bestehen, die keiner wirksamen Kontrolle mehr
ausgesetzt wiiren. Ausdriicklich betont das Bundesverfassungsge-
richt, die Meinungsfrciheit miisse auch am Arbeitsplatz gelten.
Nur so kénne der elementaren Bedeutung des Grundrechrs fiir
das Gemeinwesen Rechnung getragen werden, da der Beteich der
betrieblichen Arbeitsweltdie Lebensgestaltung zahlreicher Mitbit-
ger wesentlich bestimme. Die daraus folgende Schutzpflicht wird
herkdmmlicherweise in der Art erfiillt, dass sich Arbeitnehmer
mangelseiner arbeitsrechtlichen Sonderregelung unmittelbar auf
Arc. 5 Abs.1 GG berufen kénnen. Der direkte Riickgriffauf dieses
Grundrecht ldsst sich zusitzlich mit der Erwigung rechtfertigen,
dass eine ,intensive Geltung®, d.h. eine wirksame Absicherung
gegen Eingriffe von privater Seiteauch deshalb notwendigist, weil
erlittene oder beflirchtete Sanktionen die Bereitschaft mindern,
in Zukunft noch von diesem Grundrecht Gebrauch zu machen.”
Die unmittelbare Heranziehung des Art. 5 Abs.1 GG fillt umso
leichter, als Art. 118 Abs. 2 der Weimarer Reichsverfassung das
Rechr zur freien MeinungsiuRerung ausdriicklich auch auf Per-
sonen erstreckte, die sich in einem Arbeitsverhiltnis befan den; das
Grundgesetzwollteersichtlich nichthinter diesen Freiheitsschutz
zuriickfallen. Schliefllich unterliegt es von vorneherein keinem
Zweifel, dass sich Beamte im Rahmen ihres ffentlich-rechtlichen
Beschiftigungsverhilenisses ihrem , Dienstherrn Staat® gegeniiber
unmittelbar auf Grundrechte berufen kénnen. Sollten Arbeit-
nehmer weniger Freiheitsrechte haben?

Grenzen

Das eigentliche Problem der Koalitions- wie der Meinungsfrei-
heit liegt in ihren Grenzen. Diese kénnen sich aus der arbeits-
vertraglichen Pflicht zur Arbeit, aus den Strafgesetzen und aus
ungeschriebenen Nebenpflichten ergeben, die der Arbeitnehmer
zu beachten hat.
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Wahrung der Arbeits pflicht

MeinungsiuBerungen, die im Rahmen gewerkschaftlicher Akti-
vititen erfolgen, geben im Normalfall kein Recht, die Erfiillung
arbeitsvertraglicher Pflichten zeitweise zu verweigern. Fine Aus-
nahme besteht dann, wenn vom Streikrecht Gebrauch gemacht
wird; auch wird in der Literatur die Auffassung vertreten, Wer-
bung und Information fiir die Gewerkschaft kénne in gewissem
Umfang auch innerhalb der Arbeitszeit stattfinden.®
Stiitze sich der Arbeitnehmer (oder der Beamte) auf die Mei-
nungsfreiheit, so ist der Ausgangspunke derselbe. Die Rechtsstel-
lung des Arbeitgebers muss sich keine Einschrinkung gefallen
lassen, solange eine Meinung auch ohne Arbeitsunterbrechung
bekundet werden kann. Nur wenn dies nicht mehr miglich
ist (im Callcenter sitzt jede Person in ihrer Kabine und muss
Telefongespriche abwickeln, gemeinsame Pausen gibt es nicht),
kommt ein Recht zum (kurzfristigen) Demonstrationsstreik in
Betracht, sofern sich dieser nichtmit Art. 9 Abs. 3 GG rechtfertigen
lisst.” Im Normalfall sind wihrend der Arbeitszeit persnliche
Gespriche méglich,® doch muss der Einzelne grundsitzlich die
Pausen verwenden, um etwa einen Aufruf zur Landtagswahl zu
verteilen oder Unterschriften fiir eine Solidarititserklirung mit
den Demokratiebewegungen im arabischen Raum zu sammeln.
Aller Wahrscheinlichkeit nach wiirde die Rech tsprechung auch
den einzelnen Arbeitnchmer als verpflichtet ansehen, durch die
Art und den Inhalt einer Meinungsiuflerung nicht andere zu
einer Verletzung ihrer Pflichten zu verleiten.

Strafgesetze

Fiir ﬁuﬁemng&n im Betrieb (wie auch in der Freizeit) gilt als
allgemeine Schranke das Strafrecht, wobei insoweit nicht zwi-
schen Art. 9 Abs. 3 und Art. 5 Abs.] GG zu differenzieren ist. In
Betracht kommt insbesondere das Verbot der Beleidigung nach
§ 185 $tGB und dasder iiblen Nachrede nach § 186 StGB. Beide
setzen die Kundgabe einer deutlichen Missachtung voraus. Von
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»Beleidigung® ist dann die Rede, wenn ein negatives Werturteil
abgegeben oder eine den Betreffenden diskreditierende unwahre
Tatsache ihm gegeniiber behauptetwird. Der Tatbestand der iiblen
Nachrede bedroht die Verbreitung ehrmindernder Tatsachen ge-
geniiber Dritten mit Strafe, soweit diese Tatsachen nicht erweislich
wahr sind."! Fiir die praktische Anwendung beider Vorschriften
ist von zentraler Bedeurung, welcher Grad von Missachtung er-
reicht sein muss, damit von strafbaren Handlungen — und damit
einer untibersteigbaren Schranke fiir Meinungsiuferungen —die
Rede sein kann.

Eine allgemeingiiltige Formel fiir die Abgrenzung zwischen
Beleidigung'? und blof8er unfreundlicher Aufler ungbesteht nichg;
es kommt sehr stark auf die Anschauungen der Beteiligten sowie
auf die Umstinde des Einzelfalls an. Selbst wenn sich ein anderer
Verkehrsteilnehmer grob verkehrswidrigverhile, darferz. B. nicht
als ,Schwein® tituliert werden, und dasselbe gilt fiir das auf ihn
bezogene Tippen an die Stirn (,Vogel zeigen®). Strafbar macht
sichauch, wer den Stuhlausriuchert, aufdem ein anderer gesessen
hat,'” oder — so das Reichsgericht Anfang des 20. Jahrhunderts'
— wer Respektspersonen wihrend des Urinierens ,hshnisch be-
griife™.”” Ahnliche Autorititsvorstellungen liegen der Auffassung
zugrunde, es sei eine Beleidigung, den Gerichtsvollzieher'6 oder
einen Verkehrsteilnehmer'” mit ,Du” anzureden.

Gegentiiber diesen recht weitgehenden Entscheidungen ist in
den letzten zwanzig bis dreiflig Jahren eine gewisse Liberalisie-
rungstendenz sichtbar geworden, die den Ehrenschutzaufein an-
gemessenes Mafl zuriickschraubr und der polemischen Austragung
von Meinungsverschiedenheiten mehr Raum lisst. So stellt der
wahrheitsgemife Vorwurf einer Straftat keine Beleidigung dar,'®
ebenso wie dies nicht unter allen Umstinden beim Gebrauch des
Wortes ,,Liigner” der Fall ist.'? Die Pauschalbezeichnu ngals ,alter
Nazi” ist zwar beleidigend, doch gilt dies nicht, wenn konkrete
Angaben zur nationalsozialistischen Vergangenheit einer Person
gemacht werden.? Schlieflich ist es von erheblicher Bedeutung,
dass bei Karikaturen mehr ,,moglich® ist als bei trocken-ernsten




Behauptungen: ,Karikatur ist (wie der Scherz) dann nicht be-
leidigend, wenn der Tiiter nach den Umstinden damit rechnen
darf, der andere wiirde die Handlung nur als Satire auffassen und
nicht als schwere Krinkung* 2!

Auch beleidigende Auflerungen konnen gerechtfertigt sein,
wenn sie sich auf erweislich wahre Tatsachen beziehen oder
wenn sic in ,Wahrnehmung berechtigter Interessen® erfolgen
(§ 193 StGB). »Berechtigt” ist insbesondere auch das Interesse
der Gewerkschaft, die Arbeits-und Wirtschaftsbedingungen ihrer
Micgliederzu fordern, doch wird man bei umstrittenen Tatsachen
verlangen miissen, dass sie sich vorher in zumutbarem Umfang
um eine Aufklirung bemiiht hat.

Beispiel: Es besteht der Verdacht, dass eine bestimmte che-
mische Substanz Hauterkrankungen auslést. Die Gewerkschaft
kann diesen Verdacht 6ffentlich suBern, wenn er nicht villig aus
der Luftgegriffenist. Die Behauptung, die Substanzsei tatsiichlich
fiir Erkrankungen verantwortlich und der Unternehmer deshalb
weine riicksichtslose Type, ist dagegen nur dann zulissig, wenn
eine Klirung der Vorginge versucht wurde.

Die Rechtfertigung beleidigender AuRerungen durch die
Wahtnehmung berechtigter Interessen scheidet dann aus, wenn
eine sogenannte Formalbeleidigung vorliegt. Ist die Form der
Auﬁerung oder sind die Umstinde, unter denen sje erfolgte, so
geartet, dass die Beleidigungsabsicht im Vordergrund stand,* so
greift § 193 StGB nicht ein. Dasselbe gilt bei der so genannten
Schmihkritik, bei der nicht mehr die Sache, sondern dje Herab-
wiirdigung der kritisierten Person im Vordergrund steht.” Hier
tiberwiegt immer das Interesse des Angegriffenen, wihrend man
in anderen Fillen zwischen den Grundrechtssphiren der beiden
Beteiligten abwigen muss.*

Weitere allgemeine Strafgesetze spielen bei betrieblichen oder
betriebsbezogenen Auseinandersetzungen eine geringe Rolle.
Im Einzelfall kann eine Sachbeschidigung nach § 303 StGB in
Betracht kommen, die aber nicht bereits mit dem Aufhiingen
unerwiinschter Plakate verbunden ist.
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Nebenpflichten aus dem Arbeitsverhiltnis

25

Die frithere Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes (BAG)
hattealsweitere Schranke der Meinungsfreiheit die , Grundregeln

iiber das Arbeitsverhiltnis“ angenommen.?® Danach sollte der

Atbeitnehmer verpflichter sein, bei seinen Auferungen den In-

teressen des Arbeitgebers nicht zuwiderzuhandeln oder sie garzu

beeintriichtigen. Eine Meinungsiuflerung, durch diediese Pflicht
verletzt und dadurch das Arbeitsverhiltnis ,konkret beriihrt”®
werde, sei deshalb nicht mehr durch Art. 5 Abs.1 GG gedeclcf
und kénnezum Anlass fiir eine Kiindigung genommen werden.”’
Da das BAG diese Voraussetzungen schon dann annahm, wenn
lediglich der ,Stand“ des Arbeitgebers angcgrifﬁ?n wurde, wiire
damit jeder freien Meinungsiuflerung von Arbeitnehmern eine
umfassende Grenze gezogen.

In neuerer Zeit hat diese Position vorwiegend Kritik erfahren.®
Heute stellt sich die Frage so, ob der Arbeitnehmer kraft eineraus
§ 242 BGB folgenden Nebenpflicht gehalten ist, auf bestimmte
Auferungen zu verzichten.? Insoweit ist zu differenzieren.

Storung des Betriebsfriedens als Grenze?

Soweit Meinungsbekundungen nur im Betrieb erfolgen, sind sie
unbedenklich, soweit sie die Arbeitspflicht und die Strafgesetze
beachten. Der Gedanke des ,,Betriebsfriedens® kann nur dann
eine Verpflichtung zur Zuriickhaltung begriinden, wenn die
Arbeitsabldufe konkret gestért werden.®

Dies war nicht immer so. In seinem Urteil vom 3.12.1954
bestdtigte das BAG die fristlose Kiindigung eines Betriebsrats-
mitglieds wegen Storung des Betriebsfriedens.”’ Dieses .hat.te
im Betrieb kleine Zettel verteilt, die auf der einen Seite wie ein
Zehnmarkschein aussahen, aufder anderen Seite aber Parolen der
(damals noch nicht verbotenen) KPD enthielten. Im Betrieb war
esdadurch zu keinerlei Stérungen der Arbeitsabldufe gekommen,
doch hatte sich der Arbeitgeber jede parteipolitische Betitigungin
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seinem Betriebverbeten. Fiir die Gefihrdung des Betriebsfriedens
durch das Verhalten des Arbeitnehmers komme es —so das BAG
— nicht nur auf die Einstellung der Arbeitnehmerschaft, sondern
auch auf die des Arbeitgebers an, ,der genauso zum Betrieb
gehort wie die Arbeitnehmer.” Seinen Unwillen hervorzurufen
konnte daher cine Storung des Betriebsfriedens bedeuten und
einen Kiindigungsgrund darstellen.

Auch relativ grofe Plaketten und Aufkleber auf der Kleidung
oder dem Schutzhelm sind heute hinzunehmen. Bei einer Anti-
Straufi-Plakette hatte das BAG in etwas verwunderlicher Weise
differenziert; Fineam Arbeitsa nzugangeheftete Plakette von zwolf
bis 15 Zentimeter Durchmesser sollte nach erfolgloser Abmah-
nung die Kiindigung rechtfertigen kénnen,*? wihrend bei einem
unauffilligeren Exemplar mit nur drei Zentimeter Durchmesser
anders entschieden wurde.?? Angestellte der Lufthansa diirfen
eine Anti-Atom-Plakette tragen.*

Bei Aufklebern kénnten sich dann Probleme ergeben, wenn
der Schutzhelm bzw. die Arbeitskleidung dem Arbeitgeber
gehoren. Lassen sie sich jedoch wieder entfernen, ohne dass
irgendwelche Spuren zuriickbleiben, so muss der Arbeitgeber
ein solches Verhalten nach § 242 BGB dulden. Dasselbe gilt
dann, wenn im Arbeitsraum Plakate kiinstlerischen odet weni-
ger kiinstlerischen Inhalts aufgehingt werden; ihre Entfernung
kommt lediglich dann in Betracht, wenn der Raum auch von
Personen genutzt wird, die sich mitder Aussage des Plakats nicht
identifizieren wollen.?

Von diesen Grundsitzen muss man ggf. abweichen, wenn der
Arbeitnehmer die Arbeitgeberfirma nach auflen hin reprisentiert.
Hierist jedenfalls dann Zuriickhaltung geboten, wenn andernfalls
cine Geschiftsschidigung eintrict. Wer Zigaretten verkaufen soll,
mussdaraufverzichten, eine Plakette mitder Aufschrift,,Rauchen
totet” oder ,Rauchen verursachr Krebs® zu tragen; sie wiirde die
auf den Packungen befindlichen Warnungen noch um ein Viel-
faches verstirken. Die bloRe Gefahr, dass Geschiftspartner eine
bestimmte Mein ung wie z.B. die Kritik an der Kernkraft nicht
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schitzen, ist ohne Bedeutung. In der Praxis wird sich das Problem
typischerweise gar nicht stellen, da Arbeitnehmer meist alles tun,
um es nicht zu einem solchen Konflikt mit dem Arbeitgeber
kommen zu lassen. Geschicht es doch — der Arbeitnehmer sagt
der Wahrheit zuwider: ,Der Arbeitgeber ist pleite” - so folgt ggf.
die Kiindigung auf dem Fufe.” Auch empfiehlt es sich nicht,
dass ein angestellter Fuflballspieler im Fernsehen Manager und
Trainer seines Vereins als ,Diktatoren® bezeichnet.?®

Kritik am Arbeitgeber ist auch in Betriebsversammlungen
erlaubt.”” Dabei bestehe allerdings die PHlicht, diese so vorzu-
bringen, dass Verletzungen und Stérungen des Betriebsfriedens
vermieden wiirden; wer die Worte ,,Gemeinheit“ und ,,Schikane®
gebrauche, riskieredaher ggf. eine Kiindigung.® Aller Voraussicht
nach wiirde das BAG heute auch hier anders entscheiden und
darauf verweisen, dass es keinen Rechtssatz des Inhalts gebe, man
diirfe im Betrieb keinen Arger, keine Unzufriedenheit und keine
»dicke Luft® erzeugen.”' Vielmehr besteht eine Grenze nur dort,
wo die Arbeitsleistung als solche negativ betroffen ist.

Der ,,Gangin die Offentlichkeit® ist jedenfalls dann gestattet,
wenn innerbettiebliche Abhilfe nicht in Betracht kommt, weil
véllig klar ist, dass der Arbeitgeber entsprechende Initiativen
entschieden ablehntoderweil er selbst der Urheber von Straftaten
ist.2 Im Fall Wallraff gegen BILD hat der BGH* anerkannt,
dass insbesondere bei der Aufdeckung schwerer Missstinde ein
Offentlich-Machen sehr wohl legitim ist. Fiir normale Arbeit-
nehmer kann nichts anderes gelten.* Dies ist in jiingster Zeit
vom Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte im Fall einer
Berliner Altenpflegerin bestitigt worden.*” Die deutsche Recht-
sprechung hatte ihre eigenen Grundsiitze nicht ernst genommen.

Muss der Arbeitnehmer in einem gerichtlichen Verfahren
als Zeuge aussagen und belastet er dabei seinen Arbeitgeber, so
stellt dies keinen Kiindigungsgrund, sondern die Erfiillun g einer
staatsbiirgerlichen Pflicht dar.% Auch wenn erselbst das Verfahren
in Gang gesetzt hatte, indem er bei der Staatsanwaltschaft eine
Anzeigeerstattete, gilt nichtsanderes.” Eine Ausnahme besteht nur
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dann, wenn es sich um eine bewusst unrichtige oder leichtfertig
erhobene Beschuldigung handelt. Auch kann das Verhalten des
Arbeitnehmersaus anderen Griinden unverhilenismiRig sein, weil
er beispielsweise eine offen zutage liegende und véllig risikolose
innerbetriebliche Maglichkeit nicht benurzte.®

Meinungsfreiheit und neonazistische Propaganda

Etwa seit 1991 beschiftigen antisemitische, neonazistische und
auslinderfeindliche AuRerungen von Arbeitnehmern verstirke
die Arbeitsgerichte. Das BAG hat die Kiindigung eines Lehrers
bestirigt, der mehrfach in einem , Witz die Verbrenn ungséfen
von Auschwitz und einen Pizza-Ofen auf eine Stufe gestellt
hatte, war dabei allerdings auf die strafrechtliche Seite nicht
eingegangen.® Die Verteilung eines gegen Auslinder gerichteten
Pamphlets, das den Straftatbestand der Volksverhetzu ng nach
§ 130 StGB erfiillte, konnte eine auferordentliche Kiindigung
grundsitzlich rechtfertigen, doch warbei der Interessen abwiigung
u.a. auch ein Verbotsirrtum des Arbeitnehmers und der Grad
seines Verschuldens zu beriicksichtigen.”® Die Herabwiirdigung
und Ausgrenzung von bestimmten Gruppen ist aulerdem durch
§ 75 Abs. 1 BetrVG verboten, der ausdriicklich entsprechende
Diskriminierungsbestimmungen enthilt — nach zutreffender
Auffassung des Arbeitsgerichtes Bremen®! sind sie auch bei Mei-
nungsiuflerungen zu beachten.

Eine Reihe von Arbeitsgerichten neigte dazu, auslinderfeind-
liche Agitation zwar als rechtswidrig zu qualifizieren, im Einzelfall
jedoch nach Wegen zu suchen, um tiber die Interessenabwigung
eine Kiindigung an den konkreten Umstinden scheitern zu las-
sen.”” Die Schwierigkeiten, die ansonsten praktizierten Mafstibe
auch gegeniiber Rechtsradikalen anzuwenden, wird an einer
Entg:heidung des Arbeitsgerichtes Siegburg deutlich, die zwar
die Auflerung ,,Auslinder und Tiirken miisste man verbrennen®
alsKiindigungsgrund wertete, gleichzeitigjedoch in den Griinden
ausfiihrte, die weniger weitgehende Aussagen ,Auslinder raus,
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Tiirken raus® und , Die Braunen miissen wiederkommen® seien
noch vom Grundrecht der Meinungsfreiheit gedecke. Sollte der
Gedanke der Volkerverstindigung, der nach Art. 9 Abs. 2 GG
sogar das Verbot von Organisationen rechtfertigt, nicht auch
ein ,allgemeines Gesetz im Sinne von Art. 5 Abs. 2 GG oder
jedenfalls ein vorrangiges Rechtsgut gegeniiber der Meinungs-
freiheit des Art. 5 Abs.1 GG sein? Bemerkenswert ist weiter, dass
es in allen Fillen um Auflerungen innerhalb des Betriebes ging;
aulSerbetriebliche rechtsradikale Akrivititen wurden vermutlich
bisher kaum zum Anlass fiir Kiindigungen genommen (Chris-
toph Krummel und Wolfdieter Kiittner riigen in der ,Neuen
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht® (NZA 1996, 74) mit Recht die
Uneinheitlichkeitder Rechtsprechungund riumen ein, eskénnte
der Eindruck einer Betriebsblindheit det Arbeitsrechtsprechung
»auf dem rechten Auge® entstehen).

Ausdriickliche vertragliche Beschriinkungen?

Kénnen im Arbeitsvertrag zusitzliche Grenzen der Meinungsfrei-
heit vorgesehen, kann beispielsweise ein generelles Gebort, sich
in der Offentlichkeit nur ,zuriickhaltend“ zu dufern oder keiner
Partei beizutreten, vereinbart werden? Die klare Antwort lautet:
Nein. Denn damit wiirde ein hchstpersonliches Rechtsgut, das
fiir die Grundstruktur unserer Gesellschaft von grofSer Bedeutung
ist, zur Disposition der stirkeren Vertragspartei gestellt. Bedenkt
man, dass das Arbeitsverhltnis angesichts vieler rechtlich nicht
kontrollierbarer Entscheidungen des Arbeitgebers (z.B. iiber
Versetzungen und Beférderungen) sowieso eine ,meinungsdidmp-
fende® Funktion hat, kénnen weitergehende Beschrinkungen
auch nicht durch Tarifvertrag vorgenommen werden.”* Die
Regelung des § 8 Abs. 1 Satz 1 BAT war insoweit bedenklich.
Im &ffentlichen Dienst mag es die loyale Aufgabenerfiillung im
Einzelfall erfordern, dass man sich zuriickhilt — fiir eine ver-
tragliche Erweiterung des von der Sache her Gebotenen besteht
jedoch auch dort keine Veranlassung,
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Meinungsfrciheit in der Schule —
Lehrerinnen und Lehrer

Lehrer unterliegen grundsirzlich bei Meinungsiuflerungen
denselben Schranken wie andere Beamte oder Arbeitnehmer
des offentlichen Dienstes. Besonderheiten haben sich bisher nur
in Bezug auf das Tragen von Plaketten und anderen Symbolen
wihrend des Unterrichts ergeben.

Eine Gruppe Hamburger Lehter hatte sich 1977 entschlossen,
auch im Unterricht eine Plakette mit der Aufschrift SATOM-
KRAFT —NEIN DANKE!“zu tragen. Der Schulleiter erlief eine
schriftliche Verfiigung, die dies untersagte. Die Lehrer klagten
dagegen, weil sie darin eine Beeintrichtigung der Meinungsfreiheit
sahen, und fithrten u.a. aus:

»Das Tragen der Plakette gefihrdet nicht den Erziehungsauf-
trag der Schule, insbesondere werden die Schiiler dadurch nicht
indoktriniert. Gerade wenn der Lehrer offen seine Meinung

- zeigt, regt er die Schiiler ihrerseits zu einer Beschiftigung mit
dem Problem der Atomkraft an.“

Die Arbeitgeberseite stiitzte sich auf das Hamburgische Schul-
gesetz,das die Lehrerzur politischen Zuriickhaltungim Unterricht
verpflichte. Danach sei esihnen untersagt, ,die ithnen anvertrauten
Schiiler mit der einseitigen Aussage auf der Meinungsplakette zu
indoktrinieren,“ Wegen des plakativen Charakters der Mein ungs-
duflerung werde gerade eine kritische, unvoreingenommene und
abwigende Auseinandersetzung iiber das Problem der friedlichen
Nutzung der Kernenergie verhindert.’ :

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht Hamburg
gaben den Lehrern Recht; das Bundesarbeitsgericht entschied in
letzter Instanz zu ihren Lasten. Es stiitzte sich dabei insbesondere
auf § 8 Abs.1 BAT, der bestimmte:

»Der Angestellte hat sich so zu verhalten, wie es von Ange-
hérigen des 6ffentlichen Dienstes erwartet wird. Er muss sich
durch sein gesamtes Verhalten zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen.
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Von Angehorigen des dffentdichen Dienstes werde erwartet,
dass sie bei politischer Betitigung Miafigung und Zuriickhaltung
praktizierten. Das Tragen der Plakette sei ihres Inhalts wegen eine
politische Betitigung. Das Erziehungsziel der Schule verlange
vom Lehrer Objektivitit, Behutsamkeit und Ausgewogenheit
bei der Behandlung politischer Fragen, wobei er seine eigene
Meinung aber nicht verbergen miisse. In vielen Fichern konne
aber schon von ihrem Gegenstand her keine Auseinandersetzung
mitder friedlichen Nutzung der Kernenergie erfolgen; auch seien
Schiiler je nach Alter noch gar nicht in der Lage, die vielschich-
tige Problematik dieses Bereichs nachzuvollziechen. Schlieflich
bestehe die Gefahr, dass Schiiler schon mirt Riicksicht auf die
Autoritit und Beliebtheit des Lehrers unreflektiert zu seiner
Ansicht gedringt wiirden.*

Zwar ist § 8 BAT nicht in den heute geltenden Tarifvertrag
fiir den 6ffentlichen Dienst (TV6D) iibernommen worden,
doch dndert dies nichts an der Argumentation mit dem Erzie-
hungsauftrag der Schule. Thr wird man entgegenhalten kénnen,
dass das Verbot von Meinungsbekundungen leicht dazu fithren
kann, dass statt offener eine schr vicl weniger erfassbare verdeckte
Beeinflussung stattfindet. Auch sollte man beriicksichtigen,
welchen Einfliissen Schiiler durch das tigliche Leben und die
Medien ausgesetzt sind; muss die Schule wirklich zu einer Art
Reservat werden, wo die sonstigen Regeln nicht gelten? Beim
Tragen muslimischer Kopftiicher durch Lehrerinnen wird eine
ihnliche Ausnahme gemacht.””

Meinungsfreiheit in der Schule —
Schiilerinnen und Schiiler

Erst das Internet-Zeitalter hat auch die Meinungsfreiheit der
Schiiler zu einem viel diskutierten Thema werden lassen. Ohne
Bedeutung ist — dies sei vorausgeschickt — die Tatsache, dass der
seine Meinung duflernde Schiiler noch minderjihrig ist. Anders
als beim Abschluss von Vertrigen gibt es bei der Ausiibung von
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Grundrechten keine von einem bestimmten Alter abhingige
Miindigkeitsschwelle. Weiter ist in dem hier interessierenden
Zusammenhang von der Rech tsprechung betont worden, Art. 5
Abs.1 GG decke auch AuRerungen, die nicht einem bestimmten
Individuum zugeordnet werden kénnen. Andernfalls bestiinde
die Gefahr, ,,dass der Einzelne aus Furcht vor Repressalien oder
sonstigen negativen Auswirkungen sich dahingehend entscheidet,
seine Meinungnicht zuguRern. “3® Dies giltselbstredend in gleicher
Weisefiir Arbeitnehmer, hat aber bislang bei Streitigkeiten um die
Meinungsfreiheit am Arbeitsplatz praktisch keine Rolle gespiels.
In der so genannten Spickmich-Entscheidung hat es der
Bundesgerichtshof fiir grundsitzlich zulissig erklirt, dass Schiiler
ihre Lehrer in einem Internetportal mir Schulnoten bewerten
und dabei ggf. auch anonym bleiben kénnen.”® Dies hat in der
juristischen Literatur nicht nur Zustimmung, sondern auch
Kritik gefunden. Als pflichtwidriges Verhalten wurde es vorm
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof. gewertet, als ein Schiiler ein
Internet-Forum erdffnete und dort unter der Fragcstellung »WEr
mag bitteschon herrn ...2* Interessierte dazu aufforderte, sich
iiber Person und Unterricht des fraglichen Lehrers zu 4ufern ¢
Ein solches Verhalten belaste die Vertrauensbeziehungen in der
Schule in unangemessener Weise und rechtfertige deshalb eine
fsrmliche Ordnungsmafinahme. Die Bewertung eines Hoch-
schullehrers durch studentische Stellungnahmen im Internet
stiefl demgegeniiber auf keine Bedenken; Grenzen bestehen nur
insoweit, als keine (Formal—)Beleidigu ngen, keine Schmihkritik
und keine sonstigen tibermiRigen Eingriffe in die Perssnlich-
keitssphire erfolgen diirfen.©
Man wird der heutigen Rechtsprechung nicht den Vorwurf
machenkénnen, die Meinungsfreiheit tibermiBig einzuschrinken
und so einzelne Formen von »Zivilcourage® miteinem besonderen
Risiko zu versehen. Die Probleme liegen mehr auf der faktischen
Ebene — wer sich bei Entscheidungstrﬁgem sunbeliebr macht,
ist vor Nachteilen niemals véllig sicher. Dennoch haben auch
ungewdhnliche Formen des Protests ihre Chance. So haben
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etwa im Jahre 2009 in Hannover zehn Leiharbeitnehmer mit
cinem Hungerstreik dagegen protestiert, dassihre Arbeitsvertrige
nicht verlingert wurden. Als ihr Arbeitgeber — die VW-eigene
Verleihgesellschaft — nachgab und gut 40 Prozent der insgesamt
ca. 300 Betroffenen weiterbeschiftigte, blieben die Teilnehmer
an der Aktion ausgeklammert. Vor dem ArbG Hannover klagten
sie auf Weiterbeschiftigung und bekamen Recht:® § 6122 BGB
verbiete, dass jemand wegen der Ausiibung eines Rechts (hier:
des Grundrechts der Meinungsfreiheit) benachteiligtwerde. Dem
wird man nachhaltig zustimmen kénnen.
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