nicht zu Lagermentalitat mit Scheidungsli-
nien, die Organisationen voneinander
abgrenzen. Die Gewerkschaften sind nicht
die Vereinigungen des organisierten Fort-
schritts, die gegen den Rest der Welt stehen.
Wenn sie ihre politische Gestaltungsmacht
erhalten wollen, missen sie sich ihre Inte-
grationsfahigkeit bewahren.

5. Aus diesen Beobachtungen entste-
hen Fragen an die Weiterentwicklung der
gewerkschaftlichen Organisationen.

Wie ist organisatorisch die Einheit in der
Vielfalt — oder besser umgekehrt: die Vielfalt
in der Einheit zu sichern? Die Tradition der
standardisierten Interessenveriretung in der
Massenorganisation entspricht der Sozial-
strukiur und den Interessenlagen von Arbeit-
nehmern und Arbeitgebergruppen in relativ
festen Blocken.

Nach den vorliegenden Untersuchungs-
ergebnissen hat die schlichte Weiterflihrung
dieser Tradition kaum eine Zukunft. Die
emsthafte Aufnahme der Studie durch die
Gewerkschaften zwingt zu neuen Ubetle-
gungen, wie diese von ihnen erwartete Inte-
grationsaufgabe organisatorisch bewdltigt
werden kann. Noch einmal — es geht um das
Ziel, die Vielfalt in der Einheit zu ermoglichen
und zugleich die soziale Einheitsgewerk-
schaft kollektiv handlungsfahig zu erhalten.

Im Fazit gibt es zwei gute Grinde zum
Optimismus:

e Die beobachteten Differenzierungen
innerhalb der sozialen Einheitsgewerkschaft
flihren erstens nicht zu I&hmender Polarisie-
rung bei gesellschafilichen Wertorientierun-
gen und in gewerkschaftlichen Grundeinstel-
lungen. Trotz unterschiedlicher Akzen-
tuierungen von Teilzielen werden die zentra-
len programmatischen Aussagen der
Gewerkschaften von der Uberwéltigenden
Mehrheit der Arbeitnehmer geteilt,

e Trotz der Herausbildung neuer Sozial-
strukturen und des Entstehens neuer Arbeit-
nehmergruppen ist zweitens keine grund-
sétzliche Distanz zu den gewerkschaftlichen
Organisationen eingetreten. Die Zustim-
mungsbereitschaft zu den wesentlichen
gewerkschaftlichen Zielen reicht weitin den
konservativ-liberalen Bereich hinein. Die
Uberwindung der Arbeitslosigkeit, die
soziale Gestaltung neuer Techniken und der
Vertretungsauftrag der Gewerkschaften sind
allgemein akzeptierte Orientierungen,

Die Gewerkschaften kdnnen also mit
begriindetem Optimismus ihren Auftrag ein-
I6sen, ihre Organisationen weiterentwickeln
und um Mitglieder werben. Die Ergebnisse
unseres Forschungsprojekts enthalten zwar
nicht die bequeme, aber perspekiivenreiche
Aufforderung, neben der traditionellen Arbeit
neue Einstellungen zu finden und uns mit
SelbstbewuBtsein dem Dialog zu éffnen.

Die i
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Grundrecht auf Mitbestimmung?

Auf einer wissenschaftlichen Konferenz
in Bad Homburyg diskutierten am 22, und 23.
Oktober 1887 (iber 200 Rechiswissenschaft-
ler, Richter, Politiker, Mitbestimmungsprakiti-
ker und Gewerkschaflsfunktiondre lber die
aktuellen juristischen und politischen Pro-
bleme der Mitbestimmung im offentlichen
Bereich. Zu der Konferenz hatten die Hans-
Bdckler-Stiftung und das WSI eingeladen.

AnlaB der Tagung waren die Urteile des
Hessischen Staatsgerichtshofes und des
Verfassungsgerichtshofes von Nordrhein-
Westfalen aus dem vergangenen Jahr, die
der Mitbestimmung im éffentlichen Bereich
enge Grenzen ziehen. Besondere Aktualitat
gewann die Konferenz dadurch, dall einen
Tag zuvor die Fraktionen der CDU und FDP
ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Personalvertretungsgesetzes in den Hessi-
schen Landlag eingebracht hatten. Dieses
Gesetz geht weit Uber die im Staatsgerichis-
hof-Urteil verfiigten Einschrankungen des
Mitbestimmungsrechis hinaus.

Der Vorsitzende des Landesbezirks
Hessen des DGB, Kail Heinz Jungmann,
erlduterte in einer kurzen Stellungnahme die
wesentlichen Inhalte des Gesetzentwurfes
und die Kritik der Gewerkschaften daran. Er
betonte, dafi eine effektive Mitbestimmung
im dffentlichen Dienst nicht nur im (nleresse
der Beschaftigten des dffentlichen Dienstes
steht, sondern im Interesse aller Blrger und
daB der DGB mit allen Mitteln fiir die Siche-
rung und den Ausbau dieser Mitbestimmung
kdampfen werde.

Die wissenschaftlichen Referate, ein
Streitgesprach und zahlreiche Diskussions-
beitrdge im Plenum und in vier Arbeitsgrup-
pen befaBien sich zentral mit den Fragen,
wieviel Mitbestimmung der Beschaftigten im
dffentliichen Dienst, insbesondere in Anbe-
tracht von neuen Techniken in den Verwal-
tungen, Rationalisierungen und Privatisierun-
gen, ndtig ist.

In einer Vielzah! von juristischen Beitra-
gen wurde deutlich, daB der Anspruch auf
Mitbestimmung in den Grundrechten der
Beschiéftigten wurzelt und es nicht angeht,
staals- und verwaltungsrechtliche Prinzipien
gegen diese Rechte auszuspielen. Ein zen-
tralistisches Biirokratiemodell, wie es von
den Gegnern der Mitbestimmung befirwor-
tet werde, sei unter heutigen Bedingungen —
insbescndere wegen des Sozialsiaals-
prinzips — nicht mehr vertretbar.

In einem abschlieBenden Grundsatzre-
ferat stellte der stellvertretende Vorsitzende
des DGB, Gustav Fehrenbach, heraus, daB
gegenwarlig nicht nur das Personalvertre-
tungsrecht in Hessen, sondern in allen Lan-

dern und im Bund bedroht sei und auch die
Mitbestimmung in der privaten Wirtschaft, die
Betriebsverfassung, ausgehdhit zu werden
droht. Mitbestimmung, Demokratisierung
und Effizienz seien keine Widerspriche, sfe
wlirden sich vielmehr gegenseitig erganzen.
Dies sei jedoch ohne den aktiven Einsatz der
Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften
nicht zu erreichen.

Im folgenden dokumentieren wir die
Rede von Prof. Dr. Wolfgang Déaubler.

Das Grundgesetz gibt uns viele Freihei-
ten. Wir haben das Recht, von Zeit zu Zeit
das Parlament zu wahlen, wir kbnnen einer
Partel beitreten, privat und manchmal auch in
der Offentlichkeit unsere Meinung kundtun
und bisweilen auch demonstrieren. Unser
Eigentum ist gewdhrleistet, wir genieBen
Freiztgigkeit und Schutz vor willkiirlicher
Verhaftung. Jeder Deutsche kann ein
Gewerbe aufmachen, seinen Arbeitsplatz
wahlen und Vertrage prinzipiell beliebigen
Inhalts abschlieBen.

Mitbestimmung als Ausnahmetatbestand
Diese Aufzahlung ist nicht vollsténdig.
Gleichwaohl fallt auf, daB die Sphare der
Arbeit in Betrieb und Dienststelle kaum auf-
taucht. Zwangsarbeit ist verboten, aber wie
die ,frei" gewahlte Arbeit beschaffen sein
muB, wird nicht deutlich. AuBer der Zustan-
digkeit des Gesetzgebers flir das Arbeits-
recht einschlieBlich des Belriebsverfas-
sungs- und des Personalvertretungsrechts
finden wir nur die Koalitionsgarantie des
Art. 9 Abs. 32 GG. Eine ausdrickliche Streik-
garantie kennt der Wortlaut nicht; der 1968
eingeflgte Satz 3 Art. 9 Abs. 32 GG sieht nur
vor, daB sich bestimmte NotstandsmaBnah-
men nicht gegen Streiks richten dlrfen. Von
Mitbestimmung ist an keiner Stelle die Rede.
Die Ursachen dieser ,weiBen Flecken"
im Katalog der Grundfreiheiten sind bekannt:
Im parlamentarischen Rat hat man bewuBt
die konkrete Festlegung der Arbeits- und
Wirtschaftsordnung vermieden, um so das

* Prof., Dr., Vertrau-
ensdozent der Hans-Bock-
ler-Stiftung, Referat auf
Wiss. Konferenz von HBS
und WSI ,Verfassung —
Mitbestimmung — Offentli-
cher Dienst” in Bad Hom-
burg, 22, 10. 1887.



Projekt der neuen Verfassung rechtzeitig
unter Dach und Fach bringen zu kénnen.
Entscheidend ist dabei, daf3 es nur um die
konkrete Festlegung ging; Sozialstaatsprin-
zip und Garantie der Menschenwi(rde
machen deutlich, daB nicht etwa jede Rege-
lung dieses Bereichs unterblieb.

Die Schwierigkeit bestand nun darin,
daB sich nach der Verabschiedung des
Grundgesetzes die alten Strukturen in Arbeit
und Wirtschaft wieder voll durchsetzten. Das
bedeutet fiir das Recht eine Dominanz bdr-
gerlich-liberalen Denkens: Der abstrakte
Marktblrger, das Rechtssubjekt als solches
steht im Mittelpunkt, dessen konkrete
Arbeits- und Lebenssituation nur ausnahms-
weise eine Rolle spielt. Zu dieser Sicht der
Dinge gehort, daB man den Tatbestand der
abhangigen Arbeitim Grunde verdrangt.
Arbeitsrecht ist ein kleines Nebengebiet des
Zivilrechts, vergleichbar dem Mieterschutz
oder der Kontrolle Allgemeiner Geschéftsbe-
dingungen. Arbeitsvertrage werden ja chne
rechtlichen Zwang abgeschlossen — ihre
Abwicklung interessiert nur insoweit, als es
zu , Leistungsstérungen” kommt. Betrieb
und Dienststelle werden gewissermaBen als
ausschlieBliche Sphare des Arbeitgebers
anerkannt. Dies zeigt sich schon daran, daB
dem einzelnen Beschaftigten kein Besitz,
das heiBt keine rechtlich abgesicherte Sach-
herrschaft Uber die Gegenstande eingerdumt
wird, mit denen er seine Arbeitszeit ver-
bringt. DaB die Arbeitsergebnisse dem
Arbeitgeber zustehen, ist so selbstverstand-
lich, daB man darUber kaum ein Wort verliert.
Auch wiirde es ja ein wenig unfein klingen,
wirde man in einem Gesetz oder einem
Arbeitsvertrag bestimmen: , Die vom Arbeit-
nehmer geschaffenen Werte stehen dem
Arbeitgeber zu, der mitinnen nach Belieben
verfahren kann.* Ahnlich verhlt es sich mit
der Organisation der Arbeit: Auch auBerhalb
der selten genannten Vorschrift des § 121
Gewerbeordnung ist es gewissermaBen eine
Elementartatsache, daB der Arbeitgeber mit
Hilfe seines Direktionsrechts eine Art univer-
selles Alleinbestimmungsrecht besitzt.

Ich will diesen Zustand hier gar nicht als
solchen kritisieren und etwa statt dessen die
Wahl der Unternehmensleitungen durch die
Belegschaften verlangen. Um derartiges
geht es nicht. Mein Erkenntnisinteresse ist
viel bescheidener: Aus der Uiberkommenen
Struktur folgt nachgerade zwingend, daB
Interessenwahrung in Betrieb und Unterneh-
men als mehr oder weniger systemfremde
Ausnahme erscheint. Menschenrechte im
Betrieb haben eine prekére, jederzeit gefahr-
dete Position. Der Kampf um das Streikrecht
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kann hierfiir als Beispiel stehen, doch gibt es
zahlreiche andere. Die Meinungsfreiheit
etwa gilt auch am Arbeitsplatz, wenngleich
mit Einschrankungen: Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts ist es
dem Gesetzgeber bzw. dem an seiner Stelle
handelnden Richter lediglich untersagt, die
Freiheit der politischen MeinungséuBerung
vom Bereich der betrieblichen Arbeitswelt

Den Tathesland der abhan-
gigen Arbeit hat man im
Grunde bef der Verab-
schiedung des Grundge-
selzes verdrangt.

~Schlechthin” fernzuhalten. Ein Stickchen
Meinungsfreiheit — so kdnnte man formulie-
ren — muB erhalten bleiben; das Tragen
einer Anti-StrauB-Plakette liegt meist schon
auBerhalb dieses geschiitzten Bereichs. Das
Fernsprechgeheimnis des Art. 10 GGistin
Betrieb und Dienststelle noch weniger hei-
misch geworden. Nach einer neueren BAG-
Entscheidung darf der Arbeitgeber Telefon-
daten erfassen, weil er schlieBlich erfahren
dirfe, wer mit , seinen” Apparaten wie lange
und mit wem telefoniere. Im &ffentlichen
Dienst fiihrt dieser Grundansatz fast zwangs-
|aufig zu dem SchiuB, alles was dort
geschehe, sei Ausubung von Staatsgewalt:
Entsprechend schwierig ist dann die Position
desjenigen, der Grenzen dieser Staatsgewalt
mit Rlcksicht auf die Interessen der Betrof-
fenen behauptet.

Mitbestimmung ist noch kein
selbstverstéandlicher Bestandteil

Was folgt daraus fiir die Mitbestimmung
— sei es eine solche kraft Tarifvertrag, sei
es eine institutionalisierte Uber Betriebsrate
und Personalréte? Mitbestimmung ist far tra-
ditionelles Denken noch immer eine begriin-
dungsbediirftige Ausnahme. Wer sie bean-
sprucht, muB belegen, daB sie legitim ist, daB
das gute Funktionieren des Gemeinwesens
nicht unter ihr leidet, daB man ja auch ganz

bestimmt nicht zuviel davon wolle. Es geht ja
beispielsweise nie um Paritat im Vorstand,
sondern — bitte schon! — nurim Aufsichts-
rat.

Was dieser Ausnahmecharakter der Mit-
bestimmung bedeutet, wird vielleicht dann
deutlich, wenn man dieselbe Argumenta-
tionsstruktur auf das Wahlrecht erstreckt.
Parteien miBten dann Tagungen und Kon-

oy -
-

gresse veranstalten, wo sie sich um den
Nachweis bemuhen, die Erledigung der
Staatsaufgaben werde durch die Einschal-
tung des Volkes nicht gefahrdet. Der Ent-
scheidungsprozeB kénne sich zwar durch
die Auseinandersetzungen im Parlament
verlangern, aber dies sei notfalls in Kauf zu
nehmen. Sie wiirden sich dann mit dem
monarchistischen Gegenargument ausein-
andersetzen, die Masse des Volkes sei nicht
nur uninteressiert, sondern auch wenig
sachkundig. Man wiirde erwidern, daB die
neueste Infas-Umfrage 20 Prozent Zustim-
mung far eine Wahl des Parlaments durch
das Volk gebracht habe und auch der Bil-
dungsstand in den vergangenen zehn Jah-
ren erheblich besser geworden sei. Auch
wolle man ja nur das Parlament und nicht
etwa auch die Ministerialbeamten wéhlen.
Man wiirde mit einem Appell schlieBen,
wonach es bei den bisherigen Zustanden
nicht bleiben diirfe.

Genau dies ist unsere Situation in der
Mitbestimmungsdiskussion. Wir haben es
noch nicht geschafft, daB Mitbestimmung zu



einem selbstverstandlichen Bestandtell
unserer politischen Kultur wie das Wahlrecht
geworden ist. Die Selbstverstandlichkeiten
des herrschenden Konsenses beziehen sich
noch immer auf Autoritdt und Hierarchie.

Die Entscheidung des Grundgesetzes
fiir die Mitbestimmung

Die herrschende Sicht der Dinge tut
unserer Verfassung Unrecht. Trotz fehlender
konkreter Vorgaben flr die Arbeits- und Wirl-
schaftsordnung ist es flr sie selbstversténd-
lich, daB die Demokratie nicht am Werkstor
enden darf. Das Grundgesetz kennt keine
Zonen verdlinnter Freiheit — weder ein
besonderes Gewaltverhaitnis gegeniber
Bearnten noch eine Subordination von
Arbeitnehmern. Ich darf mich dabei auf eine
gewichtige Autoritét stiitzen und zitieren:

,Inhaltlich beruht die Wertentscheidung
(fiir die Mitbestimmung) auf dem grundle-
genden Bekenntnis zur Wirde der Person,
zu den unverletzlichen und unverauBerlichen
Menschenrechten als Grundlage jeder
menschlichen Gemeinschaft und zum Recht
auf freie Entfaltung der Perstnlichkeit (Art. 1
und 2 GG). Zun4chst allgemein ausgedrick,
besagt sie, daB die Unterordnung des Arbeit-
nehmers unter fremde Leitungs- und Organi-
sationsgewalt in Unternehmen mit seiner
Selbstbestimmtheit, der inm rechtlich zuer-
kannten Moglichkeit, seine Zwecke selbst zu
wahlen und eigene Initiativen zu entfalten,
nur so lange vereinbar ist, als sie ihre Ent-
sprechung in Gestalt der Freiheit der Beteili-
gung an den Entscheidungen findet, die den
ArbeitsprozeB regeln und gestalien. "

Mitbestimmung wird hier als notwendige
Folge der Garantie der Menschenwdrde in
Art. 1 GG gesehen. Dies ist keine Wunschin-
terpretation eines gewerkschaftsnahen Juri-
sten, sondern steht im Bericht der Bieden-
kopf-Kommission von 1971. Offensichtlich
waren also keine Systemverdnderer am
Werk, sondern Personen, unter denen sich
sicherlich auch einige Trager des Bundes-
verdienstkreuzes befinden. Dennoch will ich
mich nicht mit einem solchen Hinweis
begniigen, sondern auch selbst einige Argu-
mente beisteuern.

Ausgangspunkt ist zunéachst die Fest-
stellung, daB das Grundgesetz aus der Per-
spektive des Jahres 1949 ausgelegt werden
muB. Dies wird nicht zuletzt daran deutlich,
daB Art. 79 Abs. 1 Satz 2 GG eine Verfas-
sungsénderung nur im Wege der ausdrickli-
chen Anderung des Textes zulaBt: Ein
schleichender Verfassungswandel durch
andere oder neuartige Interpretationen ist
daher von vornherein ausgeschlossen.

Dieses 1949 beschlossene Grundge-
setz ist eine , Kontrastverfassung®, die sich
von dem 1945 zu Ende gegangenen System

bewuBt distanzierte. Wie die Praambel deut-
lich macht, geht es um die Schaffung einer
,neuen Ordnung", die genau das beseitigen

Das Verbol, den einzelnen
zum Objekt zu erniedrigen,
ist zentrale Vorgabe fiir die
Geslaltung des Arbeits-

uned Wirtschaftsprozesses.

will, was den Faschismus inhuman machte.
Fir das fundamentale Konstitutionsprinzip
des Art. 1 GG, fiir den Schutz der Men-
schenwlrde, hat dies konkrete Konsequen-
zen. Es geht nicht um eine humanisierte
Form des Totalitarismus, die zwar auf Verket-
zerung und physische Vernichtung einzelner
Mitbiirger oder ganzer Minderheiten verzich-
tet, das Individuum im (ibrigen aber im
Zustand eines hilflosen Objektes einer von
wenigen gesteuerten Apparatur beléBt. Die
,neue Ordnung" ist kein aufgeklarter
Faschismus; sie will den Menschen in seiner
Totalitét aus den Zwéangen des verflossenen
Systems befreien, seine unteilbare Wiirde
soll in allen Lebensbereichen anerkannt
werden.

Das bedeutet nicht nur Freiheit der
Kommunikation im weitesten Sinne, es
bedeutet auch Freiheit des einzelnen in sei-
ner Rolle als , Produzent®, es bedeutet Frei-
heit am Arbeitsplatz. Bestétigt wird dies
durch die Weimarer Reichsverfassung, die in
Art. 151 bestimmie, die Ordnung des Wirt-
schaftslebens misse den Grundsatzen der
Gerechtigkeit , mit dem Ziele der Gewahrlei-
stung eines menschenwirdigen Daseins flr
alle” entsprechen. Damit wird schon flr die
Weimarer Zeit der Wirdebegriff nicht nur mit
der geistig-sittichen, sondern auch mit der
materiellen Existenz des einzelnen ver-
knupft. In konsequenter Fortsetzung dieses
Gedankens erméchtigte Art. 165 Abs. 1 der
Weimarer Reichsverfassung die Arbeiter und
Angestellten, gleichberechtigt mit den Unter-
nehmern an der gesamten wirtschaftlichen
Entwicklung der produktiven Krafte mitzuwir-
ken, und nahm insoweit selbst eine — im
Grundgesetz unterbliebene — Konkretisie-
rung vor. UnbestrittenermaBen gehorten

Normen nicht zu jenen, die flir das Scheitern
der Weimarer Republik , verantwortlich® zu
machen waren, von denen sich also der

Grundgesetzgeber bewuBt distanziert hat.
Sie zahlten vielmehr zu jenen positiven Tra-
ditionen, denen im Jahre 1949 allgemeine
Anerkennung zuteil wurde.

Ein weiteres Hilfsmittel flr die inhaltliche
ErschlieBung der 1949 getroffenen Grund-
entscheidungen stellen die nach 1945
beschlossenen Landesverfassungen dar, die
dem damals herrschenden WertbewuBtsein
adaguaten Ausdruck verliehen und daher
auch vom Bundesverfassungsgericht als
Auslegungshilfe herangezogen werden. Sie
enthalten fast durchweg ein Bekenntnis zur
Wirde des Menschen, die sie gerade nicht
als reines Phanomen des geistig-sittlichen
Bereichs, sondern als einen durch die
Sozial- und Wirtschaftsordnung zu garantie-
renden Wert betrachten, und gehen davon
aus, daB der Mensch in Abkehr von der
nationalsozialistischen Ordnung auch im .
ArbeitsprozeB nicht Objekt fremder Disposi- i
tion, selbstindig handelndes und seine '
Umwelt gestaltendes Individuum sein sollte.



Das Grundgesetz kennt keine Unterta-
nen — weder einem staatlichen Souveran
noch einem Fabrikherrn gegenliber. Der ein-
zelne darf weder Objekt eines staatlichen
noch eines privaten Verfahrens werden. In
allerdings vorsichtigen Worten hat dies auch
das Bundesverfassungsgericht anerkannt,
als es betonte, das Personalvertretungsrecht
gehe auf Vorstellungen zuriick, die auch den
Grundrechtsverblrgungen der Art. 1, 2 und
5 Abs. 1 GG zugrunde liegen (BVerfGE 28,
314, 323).

Ausgestaltung der Mitbestimmung durch
den Gesetzgeber

Das Verbot, den einzelnen zum Objekt
zu erniedrigen, ist eine zentrale Vorgabe flir
die Gestaltung des Arbeits- und Wirtschafts-
prozesses, UberlaBt jedoch alles Ubrige dem
Gesetzgeber und den sozialen Gegenspie-
lern. Der Gesetzgeber hat deshalb durchaus
innerhalb des von der Verfassung gezoge-
nen Rahmens gehandelt, als ersich in den
flnfziger Jahren zugunsten der sozialen
Marktwirtschaft entschied. Weiter ist es ihm
Uberlassen, wie er die EinfluBnahme der
Beschiftigten auf die sie betreffenden Ent-
scheidungen im einzelnen ausgestalten will.

Der deutschen Tradition entsprechend
gibt es die drei Wege: Tarifvertrage, Interes-
senvertretung durch Betriebsrate und Perso-
nalrdte sowie Reprasentanz in Aufsichts- und
Kontrollorganen auf Unternehmensebene.
Andere Modelle wéren denkbar — so etwa
eine starkere Ausgestaltung des Streik-
rechts, das nicht an den AbschluB von Tarif-
vertragen gekoppelt sein miiBte, oder die
Ausbildung von Institutionen der iberbe-
trieblichen Mitbestimmung. Wie auch immer
die Entscheidung im konkreten Fall ausse-
hen mag — den Betroffenen muB zumindest
die Méglichkeit gleichberechtigter EinfluB-
nahme bleiben. Das adaquate Mittel hierflir
ist der Tarifvertrag, der (iberall dort eingreifen
muB, wo sonstige Vertretungsformen die
Arbeitnehmer in einer Position minderen
Rangs belassen,

In der gewerblichen Wirtschaft stellt sich
das Problem, inwieweit die Berufsfreiheit der
Arbeitgeber und ihr Eigentum durch die Mit-
bestimmung angetastet werden. Sie ist zu
einem betréchtlichen Teil durch die Mitbe-
stimmungsentscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichis vom 1. 3. 1979 beanwortet,
wonach lediglich eine Mehrheitsbeteiligung
der Arbeitnehmer sowie ein Modell verfas-
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sungswidrig ware, bei dem das Unterneh-
men funktionsunfahig wiirde. Im staatlichen
Bereich besteht die Besonderheit, daB auf
der Gegenseite kein Grundrechistrager
stenht; die Grenzen moglicher Mitbestim-
mung werden daher durch das Staatsorgani-
sationsrecht bestimmt. Da dies hier nicht zu
vertiefen ist, nur kurz zwei Anmerkungen:

Nur wenn dem einzeinen
kiar ist, daB der Wegfall der
Milbestimmungsrechite
auch seine eigene Arbett,
seinen Schutz gegen Ver-
setzungen oder seine Ein-
gruppierung betrifft, kann
mit Widerstand gerechnet
waerden.

e Soweit der Gesetzgeber oder die par-
lamentarisch verantwortliche Regierung den
Inhalt der Staatstatigkeit festlegt, kann keine
Mitbestimmung Platz greifen. Insoweit ist
dem Demokratieprinzip durch die Wahl des
Parlaments und durch den allgemeinen
Grundrechtsschutz Rechnung getragen.
Soweit es jedoch um die Art und Weise der
Erflllung von Staatsaufgaben geht, liegen
die Dinge anders: Hier kann ohne ,, Verbie-
gung” des Gesamtwillens weitgehende Mit-
bestimmung praktiziert werden.

e Ob eine bestimmte Form der Erledi-
gung von Staatsaufgaben die Funktionsfa-
higkeit der Verwaltung beeintrachtigt, also
insbesondere das Erreichen der inhaltlichen
Ziele gefdhrdet, ist eine Frage, die grund-
sétzlich der Gesetzgeber zu beurteilen hat.
Insoweit gilt dasselbe wie im Rahmen der
Unternehmensmitbestimmung im privaten
Bereich: Sind alle Erkenntnisméglichkeiten
ausgeschopft, ist die vom Gesetzgeber
getroffene Prognose maBgebend. Sollte sie
sich als fehlerhaft erweisen, wére eine nach-
tragliche Korrektur vorzunehmen. Ein wichti-
ges Erkenntnismittel sind dabei auch jene
Erfahrungen, die in bestimmten Bundeslan-
dern gesammelt wurden. So hétte beispiels-
weise der Hessische Staatsgerichtshof sich
die Frage stellen mlissen, ob denn die in
einigen anderen Bundeslandern praklizierte
volle Mitbestimmung bei personellen Ange-
legenheiten gehobener Angestellter irgend-
welche negativen Folgen fiir die Handlungs-
fahigkeit der Regierung gehabt hat. DaB er
dies nicht tat, unterstreicht einmal mehr, daB
es der Mehrheit der Richter mehr um einen
Schlag gegen die Mitbestimmung als um die
Abwehr realer Gefahren flir unser Staatswe-
senging.

Durchsetzungsperspekiiven

Lassen Sie mich abschlieBend einiges
zu den praktischen Problemen sagen, die
sich bei der Realisierung der Mitbestimmung
stellen. Die Tatsache allein, daB das Grund-
gesetz Mitbestimmung will, daB es die
Objektstellung des einzelnen auch am
Arbeitsplatz ablehnt, ist flr sich allein noch

kein Erfolgsgarant. Zwischen Verfassungs-
recht und Verfassungswirklichkeit klaffen
Licken — um es vorsichtig auszudriicken,
Dies gilt nicht nur dann, wenn man einen
Anspruch ernst nimmt, der vor bald vierzig
Jahren formuliert wurde, Selbst wenn man
sich etwa die Volkszahlungsentscheidung
vom Dezember 1983 als Ausgangspunkt
wahlt, wird man feststellen, daB wir noch weit
von ihrer Realisierung im Arbeitsleben ent-
fernt sind. Dies hat nichts mit guter oder
weniger guter Arbeit von Juristen zu tun,
sondern ist schlichter Ausdruck politischer
Machtverhdltnisse. Der Hinweis auf beste-
hende Rechte wird hdufig wichtige Unterstiit-
zungsfunktion haben — den Kampf um inre
Durchsetzung kann er nicht ersetzen.,

Nicht sehr viel weiter fiihrt in der heuti-
gen Situation auch der Appell, sich seine
Rechte zu holen, gewissermaBen ohne
Ricksicht auf Verluste schon morgen anzu-
fangen, umfassende Mitbestimmung zu
praktizieren. Wenn ein gesellschaftlicher
Umbruch denkbar ist, mag diese Strategie
erfolgreich sein — in der Gegenwart ist sie es
nicht. Heute geht es nicht um derlei spekta-
kulare Aktionen, sondern um bescheidenere,
aber sehr solide Ziele.

Urteile von Staatsgerichtshdfen werden
nichtim luftleeren Raum gefallt, sondern tra-
gen im Regelfall dem ,Umfeld" Rechnung.
Aus der Perspektive der Entscheidungstra-
germuB die , Akzeptanz" der Urteile gesi-
chert sein. Akzeptanz bedeutet dabei nicht
notwendigerweise inhaltliche Zustimmung



oder gar freudiges Kopfnicken; es reicht,
wenn die benachteiligte Seite sich, wenn
auch zahneknirschend, mit dem Ergebnis
abfindet und die Rechtsprechung nicht ing
gesamt in Frage stellt.

Um genau diese Akzeptanz gehtesb
den Urteilen des Hessischen Staatsgerich
hofs und des Verfassungsgerichtshofs vol
Nordrhein-Westfalen. Das Schlimmste, wi
der gewerkschaftlichen Seite passieren
kann, ist, daB zur Tagesordnung libergang
wird, daB man diese Urteile hinnimmt, als
wadren es irgendwelche Entscheidungen
uber Verkehrsunfalle oder Kdrperverletzu
gen. Notwendig ist, daB man nicht ein- od:
zweimal, sondern immer wieder deutlich
macht, daB diese Entscheidungen absolut
inakzeptabel sind. Wir diirfen es nicht widt
spruchslos hinnehmen, daB Mitbestimmul
abgeschafft und so ein Persénlichkeitsrec
beseitigt wird. Wir diirfen es nicht hinneh-
men, daB durch die Wiedereinflhrung des
Modells , Befehl und Gehorsam* auch dig
politische Demokratie in Gefahr kommt, W
diirfen es nicht hinnehmen, daB dem einzi
nen die Chance genommen wird, sich mit
seiner Arbeit wirklich zu identifizieren, wei
sie mitgestalten kann.

Der Protest gegen diese Urteile darf ¢
nicht auf Verlautbarungen, Organisation v¢
Tagungen usw. beschréanken. Er muB kon:
krete Gestaltin den Betrieben und Dienst-
stellen annehmen. Dies bedeutet, daB ma
— bezogen auf den einzelnen Uberschaub
ren Arbeitsbereich — sich Gedanken dar(i
macht, was man unter den alten Bedingun
gen hatte erreichen kdnnen und wie die k¢
kreten Konsequenzen der neuen Situatior
aussehen. Nur wenn fiir den einzelnen na
vollziehbar wird, daB der Wegfall der Mitbe
stimmungsrechte auch seine eigene Arbe
am Bildschirmgerat, seinen Schutz gegen
Versetzungen oder seine Eingruppierung
betrifft, kann mit Widerstand gerechnet we
den. Den Personalraten kommt hier die wi
tige Funktion zu, die neuen Grenzen ihrer
Handlungsmaglichkeiten am Beispiel der
der Dienststelle anstehenden Probleme
deutlich zu machen. Gelingt dies, wird das
Urteil des Staatsgerichtshofs genau jene
Akzeptanz verlieren, von der seine dauer-
hafte Wirkung abhangt: Erweist es sich als
Unruhestifter, wird die Regierung alles tun
um wieder zu besseren, mehr Mitbestim-
mung gewdhrenden Bedingungen zurlick:
kehren.

Wir missen immer wieder deutlich
machen, daB wir Mitbestimmung braucher
wie die Luft zum Atmen. Wenn Staatsmén
in fernen Landern dies fir die Demokratie
ihrem Land betonen, finden sie allgemeing
Zustimmung. Warum sollte die Mitbestim-
mung in der Bundesrepublik weniger wich
sein?



