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durch schirfere Auslesekriterien interessiert sind, die Frage nach
der Rolle der Gewerkschaften gestellt. Festgestellt wurde, daf iy
vielen Einzelgewerkschaften Arbeitslose keine Mitglieder werden
diirfen. Warum jedoch unterstiitzen die Gewerkschaften nicht eine
eigene Gewerkschaft der Arbeitslosen? Es wurde vermutet, dafd in-
nerhalb der Belegschaften die illusionire Hoffnung besteht, die
Krise unbeschadet zu iiberstehen. Die Orientierung an den eigenen
Gruppeninteressen verhindere das entschiedene Engagement fiir die
Arbeitslosen, zumal dies Einbufien am eigenen Lebensstandard be-
deuten kann.

Verschiedene Modelle der Problemlésung wurden vorgestellt:

e Eine allgemeine Arbeitsumverteilung, die dann allen Arbeitslo-
sen einen Arbei tsplatz verschaffen wiirde, wenn sich sieben Per-
sonen sechs Arbeitsplitze teilen wiirden, das heifdt: eine verbind-
liche Teilzeitarbeit Fiir alle mit der Folge von Begrenzungen des
allgemeinen Konsums.

@ Kollektive und individuelle Arbeitszeitverkiirzungen. Dies
wiirde vor allem fiir Manner eine Erweiterung von Teilzeitar-
beitsplitzen bedeuten.

® Verinderung der Einkommens- und Vermégensstruktur. Er-
staunlich ist, dafl wir in der Bundesrepublik zwar eine Hithner-
statistik haben, aber keine Vermégensstatistik, Obwohl die Bun-
desrepublik mit zirka zwei Billionen Mark heute reicher als je
zuvor ist und der Vermdgenszuwachs der Besitzenden stindig
steigt (das Sprichwort »Der Teufel scheiflt auf den grofiten Hau-
fen« wurde angefiihrt), werden allgemeine gesellschaftliche Pro-
bleme immer weniger gelést. Allein die Zinsen eines Jahres kénn-
ten Hunderttausenden einen Arbeitsplatz verschaffen.

® Forderung von Arbeitsloseninitiativen. Dabei wurde auf hollin-
dische Erfahrungen mit gesellschaftlich finanziertem Arbeitsein-
kommen hingewiesen. Hier suchen sich Arbeitslose eine gesell-
schaftlich niitzliche Arbeit im kommunalen Bereich und erhalten
vom Arbeitsamt ein Arbeitseinkommen. Kontrovers wurde die
Frage nach den Verdringungseffekten und den Problemen der
damit verstirkt moglichen »Schwarzarbeit« diskutiert.

® Das israclische Wirtschaftsmodell einer offenen Pluralitit von so-
zialistischen Kibbuzim und kapirtalistischen Unternehmen.

Eine Arbeitsgruppe dieser Art kann sich austauschen und einen
Lernprozef der Teilnehmer bewirken, nicht aber neue Perspektiven
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shtwickeln. Die sachliche und freundliche Atmosphire der _Disk‘us~
sion hat griindliches Nachdenken ermdglicht und regt vnelleu’_:.ht
vinige Mitglieder an, dariiber nachzudenken, wie sie ihre Unterstiit-
viing der Arbeitslosen konkret werden lassen kénnen.

Arbeitsgruppe II:
Menschenrechte im Betrieb

WoLrFGANG DAUBLER: Menschenrechte
lassen sich nicht halbieren

In allzu vielen Institutionen in unserer Gesellschaft muf} man, iiE?er—
schreitet man ihre Schwelle, gleichsam die grundrechtlich verbiirg-
ten, verfassungsgemif} unmittelbar chtenden_ Rechte als Bijrger.ab-
legen. Man gilt nur noch als Klient, als Patient oder als Arbeiter,
welch letzterer sich dem Betrieb weitgehend auch als Person, so-
lange er im Betrieb ist, anheimgeben muf. Mens:chenrcchtc !assen
sich aber nicht halbieren. Wenn Menschenrechte in formal privaten
[nstitutionen wie dem Betrieb weitgehend aufler Kraft gesetzt wer-
den kénnen, dann entbehrt diese Gesellschaft einer der zentralen
Voraussetzungen und Geltungsgriinde der Menschenwiirde, dem
zentralen Eckpfeiler des Grundgesetzes. Wenn der Mensch als Ar-
beitender unfrei und angstbeladen ist, wie sollte er aufferhalb df_:r
Arbeit frei sein und kdnnen, wie sollte verwirklichte Demokratie
dann iiberhaupt méglich sein?

Vorbemerkung

Der einzelne verbringt rund die Hilfte seines wachen Daseins im
Betrieb. Dies auszusprechen, klingt mittlerweile beinahe banal —zu
hiufig ist diese Tatsache bereits wiederholt wc_arden. Der Arbeits-
platz hat zentrale Bedeutung fiir unser Leben, niemand bestreitetes.

Mit den daraus zu zichenden Konsequenzen haben wir gleich-
wohl unsere Probleme. Als Indiz mag die Tatsache gelten, daf}
»Menschenrechte im Betrieb« fiir uns ein Thema ist, das im Rahmen
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einer einzigen Arbeitsgruppe abgehandelt werden kann. Eine Fop

mulierung »Menschenrechte gegeniiber dem Staatsapparat« wiirden
wir mit Sicherheit als »uferlos« zuriickweisen. Als Autor wiirde
man vermutlich erkliren, sehr wohl etwas iiber Meinungsfreiheit
oﬁler Gewissensfreiheit oder Versammlungsfreiheit schreiben zy
konr_‘len — alles auf einmal machen zu wollen, sei schlichte Hochstas
pelei. Wenn es gleichwohl fast jedermann plausibel ist, iiber » Men-
schenrechte im Betrieb« zu schreiben, so zeigt sich darin (unbe-
wuflt) eine bestimmte Sicht von Menschenrechten: Sie gehoren
grundsitzlich dem &ffentlichen Bereich an, sie sind Teile des politi-
schen Kampfes und schiitzen den Biirger, nicht den Mann oder die
Fren{ an der Maschine. Der Betrieb wird noch immer mehr oder
weniger a!s quasi-rechtsfreie » Privatsphire« angesehen, die nur aus-
nahmsweise an grundrechtlichen Anspriichen zu messen ist.

Diese Einstellung hat eine reale Grundlage: Im liberalen Gesell-
schaftsmodell ist die betriebliche Ordnung den Abmachungen der
unmittelbar Beteiligten (faktisch: dem Diktat des Arbeitgebers)
tberlassen; erst in einem lingeren Prozef ist es der Gewerkschafts
bewegung gelungen, erste Pflécke einzuschlagen, insbesondere ein
Stiick Koalitionsfreiheit in den Betrieben zu etablieren. Wie sehr das
liberale Denken noch immer selbst in den Kopfen fortschrittlicher
Gewerkschafter und Juristen steckr, lifit sich unschwer an Beispie-
len zeigen. So rithrt uns ein Verbot, im Betrieb Flugblatter zu vertei-
len, relativ wenig (zumal es sich in zahlreichen, mit Zustimmung der
Betriebsrite beschlossenen Arbeitsordnungen findet), wihrend
dassc_lbe Verbot — in einem kleinen Teil der »zweiten« Hilfte des
Daseins von der Polizei verhingt — heftige Proteste hervorruft.

Zl_zgespitZt formuliert: Wenn einem Schriftsteller (gar noch im
wemger angesehenen Ausland) ein Hirchen gekriimmt wird, schart
man sich um die Fahnen der Kritiker und beschwért die tefste
Unverletzlichkeit der Menschenrechte; wenn 100000 Arbeitslose
psychisch und materiell verelenden, wenn ihre soziale Identitit zer-
brochen wird, so nimmt man das hin, vergleichbar einem unab-
“tendbaren Schicksal. Wer gerade noch protestierte, fiihlt sich nun
nicht mehr zustindig und duBert bestenfalls Bedauern (erst recht
betreibt man hier keinen »Systemvergleich« mit Lindern abwei-
c.l.'lcn der_’ Gesellschaftsordnung). Das Arbeitsleben bleibt eine Reali-
tit zweiter Klasse. Um nicht miflverstanden zu werden: Natiirlich
st es richtig, gegen § 88a StGB zu Felde zu ziehen, aber sich darauf
zu beschrinken, wiirde bedeuten, an Symptomen zu kurieren.
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Was kann unter diesen Umstinden vom vorliegenden Beitrag er-
wartet werden? Es kann und soll nicht um erschépfende Behand-
[unyg des Themas gehen, sondern um einen schlichten Bericht: Skiz-
siert werden soll der augenblickliche Stand der Menschenrechte im
lfetrieb an den drei Beispielen des Rechts auf Arbeit, der Meinungs-
[reiheit und des Koalitionsrechts.

Das Menschenrecht auf Arbeit

[Das Recht auf Arbeit ist vom Staat anerkannt. Es findet sich in allen
I .andesverfassungen, die zwischen 1946 und 1950 beschlossen wur-
dlen, es sei denn, man hitte — wie in Schleswig-Holstein, Hamburg
und Niedersachsen — iiberhaupt auf einen Grundrechtskatalog ver-
zichtet. Am deutlichsten ist der Text des Art. 12 Abs. 1 der Berliner
Verfassung, der bestimmt:

»Jedermann hat das Recht auf Arbeit. Dieses Recht ist durch eine
Politik der Vollbeschaftigung und Wirtschaftslenkung zu verwirk-
lichen. Wenn Arbeit nicht nachgewiesen werden kann, besteht An-
spruch auf Unterhalt aus 6ffentlichen Mitteln.«

In dhnlicher Weise bezieht die Bremer Verfassung die »Umset-
zungsproblematik« mit ein, indem sie nicht nur in Art. 8 Abs. 1 das
Recht auf Arbeit als solches gewihrleistet, sondern auch in Art. 49
Abs. 2 den Staat verpflichtet, »geeignete Mafinahmen zu treffen,
dafl jeder, der auf Arbeit angewiesan ist, durch Arbeit seinen Le-
bensunterhalt erwerben kann«. Zuriickhaltender sind insoweit die
Verfassungen Bayerns, Nordrhein-Westfalens, des Saarlands und
von Rheinland-Pfalz, die sich mit der einfachen Formel vom »Recht
auf Arbeit« begniigen. Die Weitergeltung dieser Vorschriften unter
dem Grundgesetz ist unbestritten. Hinzu treten drei von der Bun-
desrepublik ratifizierte vélkerrechtliche Abkommen, die der Sache
nach dasse].b& garanl:ieren. SO bcstimmt etwa Teil ].I Aft. I der Euro—
piischen Sozialcharta:

»Um die wirksame Ausiibung des Rechts auf Arbeit zu gewihr-
leisten, verpflichten sich die Vertragsparteien,

1. zwecks Verwirklichung der Vollbeschiftigung die Erreichung
und Aufrechterhaltung eines méglichst hohen und stabilen Beschif-
tigungsstandes zu einer ihrer wichtigsten Zielsetzungen und Aufga-
ben zu machen;

2. das Recht des Arbeitnehmers wirksam zu schiitzen, seinen Le-
bensunterhalt durch eine frei iibernommene Tatigkeit zu verdienen;
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3. unentgeltliche Arbeitsvermittlungsdienste fiir alle Arbeitnaly
mer einzurichten oder aufrechtzuerhalten;

4. eine geeignete Berufserfahrung, Berufsausbildung und bepuf
liche Wi edereingliederung sicherzustellen oder zu fordern.«

Ahnliche Formulierungen finden sich im Art. 1 des Ubereinkom
mens Nr. 122 der Internationalen Arbeitsorganisation und in A,
des UNO-Pakts iiber wirtschaftliche, soziale und kulturells
Rechte. Auch wenn man sich auf diese Abkommen nicht wie auf oly
innerstaatliches Gesetz berufen kann, so binden sie den Richial
doch dort, wo er Gesetzesliicken fiillt oder rechtsfortbildend titig
wird. An rechtlichen Garantien fehlt es daher wahlich nicht - win
fiir fast eine Million Mitbiirger fehlt, ist Arbeit.

Zwischen Anspruch und Wirklichkeit klafft eine offenkundige
Licke. In der Realitit der Bundesrepublik hat eben nicht jeder at
beitsfahige und arbeitswillige Mitbiirger die Sicherheit, einen A
beitsplatz zu finden, und er besitzt erst recht keine Garantie, eine
seiner Qualifikationen entsprechenden, angemessenen Arbeitsplatz
zu erhalten. Wer heute Beschiftigung hat, kann nicht wissen, ob et
nicht in ein oder zwei Jahren auch zu den Arbeitslosen gehére: Dag
Kiindigungsschutzgesetz wird ihm bestenfalls zu einer Abfindung
verhelfen.?

Man hat sich die Frage gestellt, ob unter diesen Umstanden day
Recht auf Arbeit iiberhaupt sinnvolle Perspektiven erschlieft, ob ey
nicht vielmehr zu sinn- und zwecklosen Rechtsforderungen fiihrt,
die den Kampf um die Erhaltung und den Ausbau der Arbeitsplitze
nur schwichen und in die falsche Richtung lenken. In der Tat sind
sich biirgerliche wie marxistische Autoren einig: In der kapitalisti~
schen Wirtschaft kann es kein Recht auf Arbeit geben, und zwar
weder als einklagbares Recht noch als verbindliche Anweisung an
die Exekutive, jedem arbeitsfihigen und arbeitswilligen Biirger
einen menschenwiirdigen Arbeitsplatz zu verschaffen. Die Griinde
hierfiir liegen in den der kapitalistischen Wirtschaft innewohnenden
Gesetzmifligkeiten: Die regelméig auftretenden Uberproduk-

tionskrisen, die eine voriibergehende Schrumpfung des Arbeits-
kriftevolumens zur Folge haben, die nur auf Unternehmensebene
geplante Rationalisierung, die massenhaft Arbeitnehmer freisetzt,
ohne daf} sie anderswo untergebracht werden kénnen, die auflen-
wirtschaftlichen Abhingigkeiten, die zu einem Riickgang des Ex-
ports und zu einer Verteuerung der Rohstoffpreise fithren kénnen.
Versteht man unter dem Recht auf Arbeit nicht die Sich erung »ir-
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peiileiness, sondern die Gewihrleistung eines angemessenen, den
piwithenen Qualifikationen entsprechenden Arbeitsplatzes, 50
100 by weiteres Hindernis die fehlende Koordinierung von Ausbil-
s - und |'u.'sc])iiftigungssystem hinzu: Der Staat beherrs‘cht zwar
W pewissem Umfang den Ausbildungssektor, doch fehlt thm jede
Miglichkeit, die kiinftige Entwicklung der Na_lchfrag:e auf den?‘Ar—
Beltsiarlke sicher zu prognostizieren oder gar in bestimmtem Sinne

i hecintlussen: Wieviele Maschinenschlosser, wieviele Fnseure
piler wieviele Schreibkrifte im Jahre 1990 oder im Jahre 2000 benp-
byt werden, lEf3e sich nicht eindeutig voraussagen l.lll'ld der ALISb-ll—
ihingsplanung zugrunde legen. Ohne dies hier im cmzcln‘cn vertie-
fen ru konnen, besteht jedenfalls kein Anlaf}, die allgemein geteilte
Iinschitzung in Zweifel zu ziehen: In ka_pita_lisuschen Gesellschaf-
toin lkann das Recht auf Arbeit nicht verwirklicht werden. _

Mit dieser grundsitzlichen Feststellung ist die Problematjk”d{es
echts auf Arbeit jedoch noch keineswegs erledigt. {Ruch Yolkg

unbestrittene«, allgemein anerkannte Grundrechte besitzen die Ei-

penart, unter den gegebenen Verhiltnissen ﬁicht-voll oder sogar nur
i Ansiitzen realisierbar zu sein. Als Beispiele licfien sich etwa die
( hancengleichheit im Bildungswesen o_dcr die GIel:fh!:)erechtlguxl.g
ter Frau im Arbeitsleben nennen, doch ist auch an dlt‘:‘lm Aﬂgcmm—
fen Teil des Sozialgesetzbuchs niedergelegten »sozialen Rechte«
wie das Recht auf Ausbildungsforderung und Erziehung zu denker.l_

Wenn man an allen diesen Positionen konsequent festhalt, so in
erster Linie deshalb, weil sie alle diejenigen Mafinahm.en legitimie-
ren, die wenigstens teilweise und in ersten k]eincl_] Schrlttcn dci Ver-
wirklichung des Grundrechts néhcrkgmmcn. Dies gllt auch fiir die
l'orderung nach einem Recht auf Arbeit: Es macht einen fun.damen—
talen Unterschied, ob man Arbeitslosigkeit me}nj oder WemgAe_r ug—
befragt hinnimmt oder ob man durch aktive Arbeitsmarktpolitik die
schlimmsten Auswiichse verhindert. N )

Ob »nur« 300000 oder ob 1,5 Millionen ohne Arbeit sind, ist
nicht allein fiir die Betroffenen ein ganz gewaltiger Untcrschled.
Wie die Arbeitsmarktentwicklung anderer westlicher L'aindcr wie
Osterreich?, Schweden* und Japan' zeigt, bestehen a.-uc_h innerhalb
des kapita.]istischen Systems erhebliche Spielriiumt‘.“, dieim Intcr‘(.:ssc
der abhingig Beschaftigten ausgeni}tzt werden kénnen. _Un_n diese
Spielriume, um eine bessere oder eine schlechtere Beschafﬂgungs_—
politik geht es bei der Auseinandersetzung um das Recht auf Arbeit
in der Gegenwart.
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Die Forderung der Gewerkschaften nach wirksamerer Arbeits-
marktpolitik wird bislang allerdings nicht etwa durch Riickgriff auf
die beschriebenen Garantien des Rechts auf Arbeit unterstiitzt, son-
dern von durchaus einflufireichen Juristen mit verfassungsrecht-
lichen Argumenten bekimpft. In der Fachdiskussion wurden ver-
schiedene Stimmen laut, die nicht nur die volle Verwirklichung des
Rechts auf Arbeit als Verstof gegen eine Reihe von Grundrechten
qualifizieren, sondern die auch bestimmte Mafinahmen zur Arbeits-
platzbeschaffung als verfassungswidrig ansehen.*

So vertritt insbesondere Schwerdtner die Auffassung, die Berufs-
freiheit des Unternchmers sei verletzt, wenn er Arbeitskrifte
einstellen miisse, fiir die er keinen Bedarf habe.” Auch konne die
Eigentumsgarantie des Art. 14 GG beruhrt sein; die Auferlegung
von Leistungspflichten diirfe nicht so weit gehen, daf eine »unter-
nehmerische Entfaltung« unméglich werde.® Sei dies der Fall, so
miifiten die Folgen letztlich von der Allgemeinheit getragen wer-
den; dersich in den letzten Jahren vollziehende Export von Arbeits-
plitzen solle zu denken geben.? In dhnliche Richtung zielt ein Auf-
satz von Koller, der ebenfalls unter Berufung auf Art.12 und
Art. 14GG belegen will, Tarifvertrige iiber Rationalisierungs-
schutz seien verfassungswidrig, wenn durch sie die »Innovationsge-
schwindigkeit« in den Unternehmen iibermiflig verringert werde.*
Zbliner hilt schliefilich die Kiindigungsgriinde des § 1 Abs. 2 Kiin-
digungsschutzgesetz fiir »im Kern« von der Verfassung garantiert™
und errichtet so eine entscheidende Schranke fiir die gesetzliche
oder tarifliche Verbesserung des Kiindigungsschutzes.

In diesen Thesen wird die eigentliche » Kampflinie« um das Recht
auf Arbeit in der Gegenwart deutlich: Dem Gesetzgeber, der Regie-
rung, aber auch den Gewerkschaften wird schon die Méglichkeit
genommen, der Sicherung und dem Ausbau der Arbeitsplitze eine
hohere Prioritit als bisher einzuriumen. Von sonstigen verfassungs-
rechtlichen Einwinden einmal abgesehen,* fillt diese Position mit
Sicherheit hinter das Schutzniveau zuriick, das sich aus dem volker-
rechtlich und landesverfassungsrechtlich garantierten Recht auf Ar-
beit ergibt: Als Minimum gebietet es, das bestehende Recht nicht so
auszulegen, dafl die Versorgung aller Arbeitswilligen mit einem Ar-
beitsplatz erschwert oder verhindert wird.

Das Recht auf Arbeit garantiert zwar in der Gegenwart keine
Vollbeschiftigungspolitik des Inhalts, daf alle anderen Ziele der
Wirtschaftspolitik zuriickstehen miifiten — dafiir sorgt schon das
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Stabilititsgesetz, das »hohen Beschiftigungsstand« nur als eines der
vier Ziele des sogenannten magischen Vierecks nennt. Das Recht auf
Arbeit verbietet jedoch, staatliche Instanzen wie Tarifparteien dar-
auf festzulegen, primir andere Ziele wie Wachstum und Geldwert-
stabilitit zu verfolgen, die Vollbeschaftigung aber nachzuordnen.

Das Recht auf Arbeit — und dies wire die adiquate Replik der
Gewerkschaften — ist insoweit ein »Erméglichungsrechte, es raumt
die juristischen Hindernisse beiseite, die einer effektiveren, die Un-
ternehmer stirker belastenden Beschiftigungspolitik und dem di-
rekten Kampf um Arbeitsplitze entgegenstehen. Es offnet so den
Weg zu mehr Arbeitsplatzsicherheit — es nimmt aber weder den
staatlichen Instanzen noch den Gewerkschaften die Arbeit ab,
wirksame Mafinahmen fiir die Beseitigung der Arbeitslosigkeit zu
treffen und sie durchzusetzen. Auch nur ein solches rechtliches Mi-
nimum zu realisieren und die Zustimmung der Gerichte zu erhalten,
wird viel gewerkschaftliches Engagement erfordern: Das Men-
schenrecht auf Arbeitim Betrieb durchzusetzen ist ungleich schwie-
riger, als jeden nach seiner Fagon selig werden zu lassen.

Die Meinungsfreiheit des Arbeitnehmers

Das Grundrecht der Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs.1 GG gilt
auch im Betrieb. Dies als Grundsatz zu akzeptieren, fillt der Recht-
sprechung um so leichter,S als Art. 118 Abs.1 Satz2 WRV das
Recht zur freien Meinungsiufierung ausdriicklich auch auf Perso-
nen erstreckte, die sich in einem Arbeitsverhiltnis befinden; das
Grundgesetz wollte unbestrittenermafien nicht hinter diesen Frei-
heitsschutz zuriickgehen.

Dies klingt recht erfreulich. Das gewissermaflen mit Brief und
Siegel auch fiir die Arbeitswelt versehene Menschenrecht trifft je-
doch auf eine in hohem Mafle nicht entsprechende soziale Realitit.
Ein Arbeitnehmer, der sein Grundrecht in der Weise gebraucht, dafl
er dem Arbeitgeber unerwiinschte Auffassungen kundtut oder diese
gar verbreitet, riskiert berufliche Nachteile. Bei Beférderungen
kann er mit wenig Wohlwollen rechnen, bei anstehendem Personal-
abbau wird man sich relativ schnell seiner erinnern. Ist dem Arbeit-
geber eine bestimmte Meinung unertriglich, so wird sich oft ein
Vorwand fiir eine Kiindigung finden. Vom Kiindigungsschutzge-
setz Hilfe zu erwarten, wire eine Illusion; bestenfalls muff der Ar-
beitgeber eine Abfindung zahlen.'4
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Was immer das Grundgesetz auch garantieren mag— schon in sei-
nem eigenen Interesse wird sich der Arbeitnehmer im Regelfall zu-
riickhalten. Ganz anders stellt sich die Situation fiir den Arbeitgeber
dar: Werden seine Auflerungen von der Belegschaft abgelehnt, so
drohen ihm — von Extremfillen wie der offentlichen Beleidigung
einmal abgesehen — keinerlei Nachteile. Will man dem Arbeitneh-
mer nicht nur auf der formalrechtlichen Ebene, sondern auch fak-
tisch dieselben Rechte geben, miifite man die ArbeitsPIatzunsicher~
heit beseitigen — ohne ein in die Praxis umgesetztes Recht auf
Arbeit™ ist daher die Meinungsfreiheit immer ein Recht im Kon-
junktiv, eine Befugnis, deren Ausiibung mehr oder weniger vom
Wohlwollen eines anderen abhingt.

Nun gibt es allerdings Ausnahmefille. Betriebsratsmitglieder
kdnnen etwa nur aus »wichtigem Grund« und mit Zustimmung der
Betriebsratsmehrheit oder des Arbeitsgerichts gekundigt werden,
sind daher sehr viel weniger den Sanktionen des Arbeitgebers ausge-
setzt. Auch gibt es bisweilen Arbeitnehmer, die aus politischer oder
gewerkschaftlicher Uberzeugung Risiken eingehen, die es »drauf
ankommen lassen« und die anschliefend wegen ihrer Meinungsiu-
ferung entlassen werden. In diesen Fillen wird die in der Rechts-
wissenschaft eingehend erorterte Frage wichtig, welche rechtlichen
Schranken dem Grundgesetz der Meinungsfreiheit gezogen sind.
Sie bestimmen sich nach Art. 5 Abs. 2 GG, der unter anderem das
Recht der persdnlichen Ehre und die »allgemeinen, nicht gegen
eine bestimmte Meinung gerichteten Gesetze nennt.

Die Konkretisierung und praktische Handhabung dieser Prinzi-
pien ist der Rechtsprechung iiberlassen, die dariiber entscheidet, wo
die Grenze zwischen zulissiger Polemik und Beleidigung verlduft
und welche Gesetze als »allgemeine« einzustufen sind. Durch eine
Reihe von Entscheidungen haben Bundesverfassungsgericht und
Bundesarbeitsgericht Maflstibe entwickelt, die fiir die Praxis von
grofier Bedeutung sind: Uberschreitet der Arbeitnehmer diese
Grenzen, so kann er sich nicht mehr auf das Grundrecht aus Art. §
Abs. 1 GG berufen und kann deshalb wegen Verletzung arbeitsver-
traglicher Pflichten gekiindigt werden, soweit seine Meinungsiufie-
rung auch nur einen entfernten Bezug zum Arbeitsverhilinis hat.
Wie die Mafistibe konkret beschaffen sind, sei an drei Beispielen
llustriert.

1. In einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom

April 1976 ging es um folgenden Sachverhalt:

jo

Ein Metallarbeiter war seit iiber 20Jahren bei einer bayrischen
Metallwarenfabrik titig und seit 13 Jahren Vorsitzender des Be-
triebsrats. Im Juni 1972 fanden in Bayern Kommunalwahlen statt.
Aus diesem Anlafl verteilte er im Betriebsgelinde ein Flugblatt der
IG Metall. Darin wurden alle Arbeitnehmer der Metallindustrie
aufgerufen, zur Wahl zu gehen und aktive Arbeitnehmer zu wihlen.
Ferner wurde darauf hingewiesen, dafl in der betreffenden Stadt
acht Angehérige der IG Mertall kandidierten, die der SPD, der CSU
und einer Wihlervereinigung angehorten. Der Arbeitgeber hatte
dafiir kein Verstindnis und stellte beim Arbeitsgericht den Antrag,
den Arbeitnehmer wegen grober Pflichtverletzung seines Betriebs-
ratsamtes zu entheben. Wihrend die erste Instanz seinen Antrag
ablehnte, hatte er beim Landesarbeitsgericht Erfolg. Dagegen erhob
der Betroffene Verfassungsbeschwerde.

Die Ausgangssituation war fiir den Arbeitnehmer nicht iiberma-
Rig glinstig: § 74 Abs. 2 BetrVG verbietet ausdriicklich jede partei-
politische Betitigung im Betrieb; ob den Betriebsriten allgemeinpo-
litische Auflerungen erlaubt sind, ist in der Literatur umstritten."?
Der Beschwerdefiihrer hatte gleichwohl Erfolg. Zwar sei — so das
Bundesverfassungsgericht — § 74 Abs.2 BetrVG verfassungskon-
form, doch beziehe sich das absolute Verbot nur auf parteipolitische
Betidtigungen. Andere Aussagen seien erlaubt, sofern sie nicht den
Arbeitsablauf oder den Betriebsfrieden beeintrichtigen. Im konkre-
ten Fall sei mangels gestorten Betriebsfriedens sowieso kein Aus-
schluf} berechtigt, im zweiten (unwahrscheinlicheren) Fall sei der
Ausschluf} eine zu schwere Sanktion, da die Bestimmungen des
BetrVG im Lichte des Art. 5 Abs. 1 GG auszulegen seien.

Zusammengefafit: Ein wenig Politik ist erlaubt, sofern nicht die
Arbeit unterbrochen wird oder schwere Spannungen im Betrieb
entstehen. Selbst ein kleines Stiickchen Parteipolitik kann sich ein
langjahriger Betriebsratsvorsitzender mal leisten. Mehr ist jedoch
auch ihm nicht gestattet. Interessant ist, wie das Bundesverfas-
sungsgericht den Weg vom tiblichen Grundrechtspathos hin zum
Minigrundrecht des Betriebsratsmitglieds findet. So heifit es in der
Entscheidung:™

»Dieses Grundrecht (das heiffc aus Art. 5 Abs. 1 GG) ist fiir die
freiheitlich-demokratische Staatsordnung schlechthin konstitu-
ierend und gewihrleistet zugleich eine der wesentlichen Aufle-
rungsformen der menschlichen Persénlichkeit. Bel seiner grofien
Bedeutung ist seine Beriicksichtigung jeweils im Rahmen des Mog-
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lichen geboten ... Mit der elementaren Bedeutung des Grundrechts
aus Art. § GG wire es unvereinbar, wollte der Gesetzgeber die Frei-
heit der politischen Meinungsiufierung dem Bereich der betrieb-
lichen Arbeitswelt, die die Lebensgestaltung zahlreicher Staatsbiir-
ger wesentlich bestimmt, schlechthin fernhalten. Allerdings findet
dieses Grundrecht auch in den Betrieben seine Schranke in den Vor-
schriften der allgemeinen Gesetze. Zu den Gesetzen, die die Mei-
nungsfreiheit im Betrieb begrenzen, gehért auch die Bestimmung
des § 74 Abs. 2 BetrVG.«

Deas fiir die freiheitliche Demokratie schlechthin Konstituierende
und fiir die menschliche Persdnlichkeit so Wesentliche darf der be-
trieblichen Arbeitswelt nicht »schlechthin« ferngehalten werden . ..

2. Die Kritik am Bundesverfassungsgericht scheint iiberzogen,
zumindest ungerecht, wenn man sich ein Urteil des Bundesarbeits-
gerichts vom September 1972 anschaut, wo es um folgenden Sach-
verhalt gegangen war:™®

Ein Bankangestellter hatte wihrend seiner Freizeit in der Innen-
stadt von Augsburg ein Extrablatt der DKP-Zeitung UZ verteilt, in
dem es unter anderem geheifien hatte: »Die Bank- und Versiche-
rungskonzerne kaufen das Lehel (einen Miincher Stadtteil - W. D.)
auf, um die Hiuser abzureiflen und Biiropaliste oder Luxusappar-
tements an ihre Stelle zu setzen. Den Mietern wird gekiindigt. Die
Bodenpreise stiegen von 250 auf 2400 DM.« An anderer Stelle der-
selben UZ-Ausgabe hief es, nachdem zunichst die Unterstiitzung
von Grofgrundbesitzer Finck und von Riistungskonzernen durch
die CSU-Regierung heftig kritisiert worden war: »Jetzt ist die CSU-
Regierung dabei, den Konzernmilliardiren in Bayern die Bayeri-
sche Staatsbank zur Eingliederung in eine private Superbank zu
iberlassen.« Mehr an Angriffen auf die Banken stand nicht drin —
dennoch wurde der Arbeitnehmer gekiindigt.

Das Bundesarbeitsgericht bestitigte genau wie die beiden Vor-
instanzen die Kiindigung. Die Meinungsfreiheit finde ihre Schranke
in den »Grundregeln iiber das Arbeitsverhiltnis«. Dazu z3hle auch
die Pflicht des Arbeitnehmers, den Interessen des Arbeitgebers
nicht zuwiderzuhandeln. Eine Meinungsauflerung, durch die diese
Pflicht verletzt und dadurch das Arbeitsverhilinis »konkret be-
rithrt« werde, sei deshalb nicht mehr durch Art. 5 Abs. 1 GG ge-
deckt und kénne zum Anlafl fiir eine ordentliche Kiindigung
genommen werden. Konkret beriihrt ist nach Ansicht des Bundes-
arbeitsgerichts das Arbeitsverhiltnis schon dann, wenn auch nur
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der »Stand« des Arbeitgebers angegriffen wird—der Weg zu generel-
ler Illegalisierung jeder antikapitalistischen Meinungsiuflerung ist
zumindest nicht mehr sehr weit. Auch sachliche Aussagen (deren
Wahrheitsgehalt im vorliegenden Fall iibrigens nie bestritten wurde)
kénnen so zum Verlust des Arbeitsplatzes fiihren.

3. In seinen beiden RGO-Entscheidungen vom Olktober bezie-
hungsweise Dezember 1977 fand das Bundesarbeitsgericht Gele-
genheit, seine Rechtsprechung zu bekriftigen und sie in einzelnen
Punkten fortzufithren. In beiden Fillen ging es um die Kiindigung
von Kandidaten zur Betriebsratswahl, die auf einer »Roten Liste«
kandidiert und in ihren programmatischen Auflerungen kein einzi-
ges Reizwort vermieden hatten, das ein Konservativer von einem
linken Revoluzzer erwartet.

So wurden dem Arbeitgeber »Vertuschung von schweren Be-
triebsunfillen«, » Arbeitshetze und verschirfte Ausbeutung« sowie
»Entlassungsterror« vorgeworfen. Der DGB wurde als »Organi-
sierte Streikbrecherzentrale« bezeichnet; DGB- und IG-Metall-
Fithrung hitten die Gewerkschaften in eine »Minderheit bestoche-
ner leitender Funktionire und eine Mehrheit von Mitgliedern, die
nichts zu sagen habe, aufgespalten«. Der \DGB-Apparat« laviere
und paktiere mit den Kapitalisten. Im Programm wird zum Aufbau
einer »Revolutioniren Gewerkschaftsopposition« aufgerufen, die
ihren Kampf auf revolutionirer Grundlage gegen die Kapitalisten
und ihre Handlanger fiihren miisse. Weiter heifit es sinngem®, das
Betriebsverfassungsgesetz und sein § 2 (Grundsatz der vertrauens-
vollen Zusammenarbeit) seien ein »Unterdriickungsinstrument ge-
gen die Arbeiterklasse«.

Die unteren Instanzen hatten dies als iibersteigerte, aber nicht
beleidigende und deshalb auch nicht rechtswidrige Kritik gewertet
und deshalb den Kiindigungsschutzklagen stattgegeben. Das BAG
sah dies anders, nahm Beleidigungen an und wies die Klage ab. Da-
Rir mag man im Ergebnis durchaus Verstindnis haben; viel weiter
reichen jedoch eine Reihe zusitzlicher Ausfithrungen, die zur Ent-
scheidung des Falles eigentlich gar nicht mehr erforderlich gewesen
wiren. So fithrte das Bundesarbeitsgericht ctwa in Zusammenhang
mit der Kritik an § 2 BetrVG aus:*!

»Die Verbreitung derartiger Hetzparolen, die sich gegen den so-
zialen Frieden richten, die legalen Formen der sozialen Konfliktls-
sung unangebracht in Zweifel ziehen, Unfrieden zwischen den Ar-
beitnehmern sien und zudem — fiir jeden erkennbar — eine Agitation
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mit verfassungsfeindlicher Zielsetzung darstellen, bedeutet eine
schwerwiegende Verletzung arbeitsvertraglicher Pflichten.«

An anderer Stelle desselben Urteils heifit es, der Arbeitnehmer
misse (auch ohne Betriebsratsmitglied zu sein) eine »provozierende
parteipolitische Betatigung — vor allem eine solche mit verfassungs-
feindlichen Zielen — im Betrieb um der Erhaltung des Betriebsfrie-
dens willen unterlassen, weil diese nach aller Erfahrung zu Span-
nungen und Auseinandersetzungen nicht nur mit dem Arbeitgeber,
sondern auch mit anderen Arbeitnehmern fithrt,« Damit ist der Be-
reich zulissiger Kritik noch weiter eingeschrinkt: Nicht mehr allein
die Betroffenheit des Arbeitgebers und seines »Standes« kann eine
Sanktion wie die Kiindigung rechtfertigen, sondern auch eine be-
sonders heftige Kritik an bestehenden Institutionen und am sozialen
Frieden sowie eine von Verfassungsfeinden ausgehende Agitation.

Bei unbefangener Lektiire gewinnt man den Eindruck, daf die
hier referierten BAG-Urteile im Widerspruch zu der vergleichs-
weise liberalen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ste-
hen. Dem ist jedoch keineswegs so. Die Verfassungsbeschwerde ge-
gen das Urteil zum UZ-verurteilten Bankangestellten wurde in
Karlsruhe gleich gar nicht angenommen.**

Dahinter steht nach meiner Einschitzung eine in der letzten
BAG-Entscheidung angesprochene Erwigung: Es macht einen ent-
scheidenden Unterschied, ob eine Meinungsiuflerung von einem
»Verfassungsfeind« wie einem DKP-Sympathisanten oder gar
emem den Mund allzu voll nehmenden RGO-Mann kommt oder ob
sie von einem langjahrigen Betriebsratsvorsitzenden ohne erkenn-
bare Neigung zur Radikalitdt stammt, auf dessen Flugblatt zur Wahl
unzweifelhaft staatstragender Gruppierungen aufgerufen wird.
Hitte der Bankangestellte eine »Siiddeutsche Zeitung« mit demsel-
ben Artikel verteilt, wire sein Arbeitgeber schon gar nicht auf die
Idee gekommen, ihm zu kiindigen; hitte er es in einem Anfall von
Bésartigkeit oder Dummbheit dennoch getan, hitte er mit Sicherheit
selbst beim konservativsten Arbeitsgericht seinen Prozef verloren.

Die Meinungsfreiheit des »Auflenseiters« reicht (noch) weniger
weit als die des ehrbaren Betriebsratsvorsitzenden. Wen man zu den
»Auflenseitern« rechnet, ist offen. Das Bundesverfassungsgericht
hat vor wenigen Jahren eine Disziplinarstrafe gegen einen Soldaten
bestitigt, der in seiner Freizeit einen Kameraden im Gesprich dazu
aufgefordert hatte, gegen den Bau des Kernkraftwerks in Wyhl zu
demonstrieren . ,.
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Koalitionsfreiheit im Betrieb

Die negative Bilanz, die sich fiir das Recht auf Arbeit und die Mei-
nungsfreiheit ergab, scheint sich bei der Koalitionsfreiheit nicht zu
wiederholen. Art.9 Abs.3 GG schiitzt seinem Wortlaut nach
zwar nur das Recht zum gewerkschaftlichen Zusammenschhuf als
solches,* wurde jedoch durch die Rechtsprechung zu einer weit
gefaflten Garantie »spezifisch koalitionsmiRiger Betitigung« ausge-
baut.” Legal ist danach nicht nur der Gewerkschaftsbeitritt, son-
dern auch die Werbung und Information durch die Gewerkschaft
und fiir die Gewerkschaft im Betrieb.

Soweit die Arbeitspflicht nicht verletzt wird, kann der einzelne
daher zum Beispiel ein auf die laufende Tarifrunde bezogenes Flug-
blatt verteilen, ohne dafl ihm daraus irgendwelche Nachteile er-
wachsen diirfen.*® Der Gewerkschaft als Institution steht zur Erfiil-
lungihrer Aufgaben ein Zutrittsrecht zum Betrieb zu; dieses bezieht
sich nicht nur auf ihre Kompetenzen nach dem BetrVG, sondern
wird ausdriicklich auch auf die »eigentliche« Gewerkschaftsarbeit
erstreckt.””

Auch hier wire es gefihrlich, nur die sogenannte Regel und nicht
die sogenannte Ausnahme zu sehen. Parteipolitische Aussagen sind
auch der Gewerkschaft untersagt; dasselbe gilt fiir die Behandlung
allgemeinpolitischer Fragen, soweit sie nicht in unmitrelbarem Zu-
sammenhang mit den Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen stehen.
Verboten sind weiter unsachliche Angriffe auf Nichtorganisierte,
deren »negative Koalitionsfreiheit« unter keinen Umstinden ver-
letzt werden darf. Untersagt sind schlieRlich »unsachliche Angriffe«
auf den Arbeitgeber oder einen Verband, dem er angehért oder doch
erkennbar nahesteht.*® Da beleidigende Angriffe sowieso rechtswi-
drig sind, handelt es sich um »UnbotmiRigkeitenc, die unter der
Schwelle der Beleidigung bleiben.

Die Parallele zur Begrenzung der Meinungsfreiheit ist augen-
scheinlich. Hier wie dort ist letztlich jedes »unerwiinschte« Verhal-
ten illegalisiert oder zumindest in Gefahr, mit Sanktionen belegt zu
werden. Eine Besonderheit besteht nur insoweit, als es eine »Au-
Benseiter-Koalitionsfreiheit« nicht gibt: Wer den Rahmen des Un-
politisch-nur-Gewerkschaftlichen und des fiir »sachlich« Erklarten
verlift, kann sich iiberhaupt nicht mehr auf die Koalitionsfreiheit
des Art. 9 Abs. 3 GG berufen. Thm bleibt nur der direkre Riickgriff
auf Art. 5 Abs. 1 GG.
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Die Auseinandersetzungen der letzten Jahre um wirksame »Ge-
werkschaftsrechte« betrafen nicht diesen allgemeinen Rahmen
gewerkschaftlicher Aktivitit; die Festlegung auf die Rolle eines
Ordnungsfaktors wurde nur vereinzelt in Frage gestellt. Prozesse
wurden vielmehr um die Frage gefithrt, was die Gewerkschaften
und ihre Mitglieder innerhalb dieses Rahmens konkret »diirfenx.

Die Ergebnisse waren nicht iibermifig ermutigend. So besteht
nach Auffassung des Bundesarbeitsgerichts kein Recht, Vertrauens-
leutewahlen im Betrieb selbst durchzufiihren® — die Existenz der
Vertrauensleute sei zwar durch Art. g Abs. 3 mitgarantiert, doch ge-
hore die Wahl im Betrieb nicht zu den »unerliRlichen« Mitteln spe-
zifisch koalitionsmifiger Betitigung. Dasselbe gilt fir die Vertei-
lung der Gewerkschaftszeitung an Mitglieder: Diese kénne auch in
der Freizeit oder durch die Post erfolgen, wihrend Nicht-Mitglie-
der im Betrieb angesprochen und auch mit gewerkschaftlichem Ma-
terial versorgt werden diirfen.

Verwunderung erweckte schliefllich die Schutzhelm-Entschei-
dung: Danach kann zwar das Gewerkschaftsemblem auf den Helm
geklebt werden, wenn dieser dem Arbeitnehmer gehort; steht der
Helm jedoch im Eigentum des Arbeitgebers, so ist dieses auch dann
verletzt, wenn der Aufkleber ohne jeden Eingriff in die Sachsub-
stanz wieder entfernt werden kann. Die Unantastbarkeit des Ar-
beitgebereigentums wurde in sehr konkret-anschaulicher Weise
ernst genommen ...

Es bedarf noch sehr grundlegender Verinderungen, ehe man
wirklich von Menschenrechten im Betrieb sprechen kann.

Nachtrag 1986

Der hier abgedruckte Bericht iiber den Stand der Menschenrechte
im Betrieb ist 1979 verdffentlicht worden.*® Obwohl sich seither
nichts Grundsitzliches an unserer Gesellschaft geindert hat, bedarf
das damals Gesagte der Ergénzung: In den angesprochenen Berei-
chen hat sich die eine oder andere Akzentverlagerung ergeben; zahl-
reiche neue Probleme sind hinzugekommen.,

1. Das »Recht auf Arbeit« hat ein wenig von seiner Faszination
verloren: Das Faktum langfristiger Massenarbeitslosigleit ist stir-
ker als die konkrete Utopie der »Arbeit fiir alle«. Bei manchen Ak-
teuren mag ein betrichtliches Stiick Resignation mitspielen — sich
immer wieder eine blutige Nase an der Realitit zu holen, ist nicht
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jedermanns Sache. Die »Verdringung« geht so weit, dal man das
Recht auf Arbeit nicht einmal dort fruchtbar macht, wo es nach
geltendem Recht bestimmten Entwicklungen Einhalt gebieten
konnte. Gemeint ist damit die immer weitergehende »Fragmentie-
runge« der Arbeit, die Vereinbarung von Teilzeitbeschaftigung, be-
fristeten Arbeitsverhiltnissen und so weiter: Thre erweiterte Zalas-
sung bedeutet, dafl viele Mitbiirger eine Arbeit haben, die eben
nicht dauerhafte Lebensgrundlage ist.>* Das sogenannte Beschifti-
gungsférderungsgesetz stoft auch insoweit auf rechtliche Beden-
ken.?* Dafl man sich des »Rechts auf Arbeit« heute seltener erinnert,
hingt aber auch damit zusammen, dafl das traditionelle Konzept der
Erwerbsarbeit selbst nicht mehr unbefragt zugrunde gelegt wird.
Leben im »informellen Sektor« erscheint manchen als durchaus er-
strebenswerte Perspektive, solange und soweit eine staatlich garan-
tierte Grundsicherung vorhanden ist. Innovatives Denken setzt
eher hier an, wo Neuland zu beackern und nicht die Ausweglosig-
keit der Krise zu beklagen ist.

Die Meinungsfreiheit im Betrieb hat ihren prekéren Status behal-
ten. Die Fille, die zu entscheiden waren, betrafen vorwiegend Aus-
sagen, die nicht direkt einer Randgruppe zugeordnet werden konn-
ten, sondern die einer breiteren Stimmung Ausdruck gaben. Das
Bundesarbeitsgericht hat deshalb sehr stark auf den Einzelfall abge-
stellt, also pauschale Verurteilungen vermieden.

So kann der Arbeitgeber zwar einem angestellten Lehrer untersa-
gen, im Unterricht eine Anti-Atom-Plakette zu tragen, doch blieb
gleichzeitig ausdriicklich offen, wie dieselbe Frage bei anderen Ar-
beitnehmern zu beurteilen wire. Auch beim Tragen einer Anti-
Straufl-Plakette kommt alles auf die niheren Umstinde an— hat sie
einen Durchmesser von zwolf bis fiinfzehn Zentimeter, mufl man
mit fristloser Kiindigung rechnen, ist sie nur drei bis fiinf Zentime-
ter grof}, sieht das BAG keinen Kiindigungsgrund mehr.* Im Er-
gebnis niitzt diese Unsicherheit der Arbeitgeberseite, wird doch der
»verniinftige«, an der Erhaltung seines Arbeitsplatzes interessierte
Arbeitnehmer jedes Risiko vermeiden und deshalb lieber ganz auf
derlei »Extravaganzen« verzichten.

Bei den Gewerkschaftsrechten im Betrieb ist noch weniger
»Rechtsfortschritt« zu vermelden. Das Bundesverfassungsgericht
hat 1981 eine BAG-Entscheidung aufgehoben, wonach den Ge-
werkschaften ein »koalitionsrechtliches« Zutrittsrecht zum Betrieb
zustand.’ Die Vorbereitung einer Tarifrunde, aber auch die Vertei-
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lung von Werbe- und Informationsmaterial ist auf diese Weise aus-
schliefflich den im Betrieb beschiftigten Gewerkschaftsmitgliedern
iiberlassen — eine Beschrinkung, die gerade dort eine Rolle spielt,
wo die Gewerkschaft wenig verankert ist und der Arbeitgeber sich
daher ein Hausverbot »leisten« kann: Im patriarchalisch gefiihrten
Klein- oder Mittelbetrieb wird die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts relevant — genau dort droht aber noch immer antige-
werkschaftliche Repression. Anders ausgedriickt: Gerade dort, wo
das Zutrittsrecht eines Hauptamtlichen am wichtigsten wire, wird
es verweigert, |

Das Bundesverfassungsgericht hat mit dieser Entscheidung zum
erstenmal in aller Deutlichkeit gegen die Vertretung von Arbeitneh-
merinteressen Stellung bezogen - nicht viel s pater wurde der Sozial-
planim Konkurs zu einem Fetzen Papier gemacht.’ Den bisherigen
Hohepunktin der konservativen Korrekturarb eitsgerichtlicher Ur-
teile stellte die Entschei dung zur Kiindigung kirchlicher Arbeitneh-
mer dar.¥”

Im konkreten Fall hatte ein bei einem katholischen Krankenhaus
angestellter Assistenzarzt in einem Leserbrief an den »Stern« An-
griffe von Arztefunktioniren gegen die geltende Regelung des §218
StGB zuriickgewiesen. Nach Auffassung des Bun desverfassungsge-
richts hatte das Bundesarbeitsgericht*® dem kirchlichen Selbstbe-
stimmungsrecht zu enge Schranken gezogen, als es der Kiindigung
die Anerkennung versagte.

Dies alles bedeutet nicht, dafl Gewerkschaftsrechte auch in der
Realitiit auf ein Minimum geschrumpft wiren—der Kampfgegen die
Raketenstationierung wie auch die breite Mobilisierung gegen die
Neufassung des § 116 Arbeitsforderungsgesetz beweisen das Ge-
genteil. Wer sich engagieren will, geht jedoch ein griReres Risiko
ein — die Schwelle fiir die »unangepafite« AuRerung wie erst recht
fiir die Aktion ist um einiges hoher geworden.

2. Zu den bislang skizzierten traditionellen Bereichen sind neue
hinzugekommen. Dies beruht nur teilweise darauf, daff durch Ein-
fiihrung neuer Technologien zusitzliche Probleme entstanden sind.
Wichtiger ist vermutlich eine gewachsene Sensibilitit Hir bestimmte
Fragen, die schon vor zehn Jahren und linger anstanden, die jedoch
als »sekundir« beiseitegeschoben wurden. Beispielhaft sei die
Gleichberechtigung von Mann und Frau, das Recht auf informario-
nelle Selbstbestimmung und das Recht auf Leben und Gesundheit
genannt. Letzteres hat »betriebstranszendierende« Dimensionen.
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Die Lohngleichheit von Mann und Frau — von der Rechtspre-
chung friihzeitig auch gegeniiber tariflicher Benachteiligung aner-
kannt* - ist in den vergangenen Jahren etwas stirker zn die Realitit
herangefiihrt worden. Einzelne Umgehungspraktiken wie die Ge-
wahrung von Zulagen fiir die »Bereitschaft« zur Nachtarbeit wur-
den fiir illegal erklirt.** Daf dies nicht mehr als eine kleine Korrek-
tur bedeutet, wird an der Einschitzung deutlich, die sich in einer
neueren Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts findet. Dort
wird die Benachteiligung der Frauen wie folgt beschrieben:+

»Die Griinde fiir die unterschiedlichen Bruttoarbeitsentgelte von
Mannern und Frauen sind auch heute noch vielfdltig. Frauen errei-
chen durchschnittlich, vor allem bedingt durch ihre familizre Situa-
tion, eine kiirzere wichentliche Arbeitszeit als Minner. Sie erzielen
geringere StundenlShne. Die Ursachen dafiir liegen vor allem darin,
dafl Frauen, auch bei gleicher beruflicher Qualifikation, hiufig
niedriger eingestuft werden als Minner. Ferner zeigt sich, daf
Frauen im allgemeinen iiber eine geringere berufliche Vorbildung
verfiigen als Minner. Frauen sind in leitenden Funktionen unterre-
prisentiert. ..«

Das Problembewufitsein hat sich konsequenterweise auf den
Zugang zur Beschiftigung ausgedehnt. Gerichtliche Auseinander-
setzungen haben sich insbesondere im Zusammenhang mit nachge-
wiesener Diskriminierung bei der Einstellung ergeben. Nach der
(skandalésen) Vorschrift des §6x1a Abs.2 BGB erhilt eine abge-
wiesene Bewerberin in solchen Fillen nur das sogenannte negative
Interesse, das heift, sie bekommt den Schaden ersetzt, der ihr da-
durch entstanden ist, dafi sie auf die Ernsthaftigkeit ihrer Chancen
vertraute. Im Ergebnis fiihrt dies dazu, daf nur die Bewerbungs-
kosten zu ersetzen sind.* Mit Recht war von einem »Portopara-
graphen« die Rede,* der »weithin Hohn geerntet« habe.#

Auf Vorlage zweier deutscher Arbeitsgerichte*® entschied der
Europiische Gerichtshof, eine Besch rinkung der abgewiesenen Be-
werberin auf den Vertrauensschaden sei mit der EG-Gleichbehand-
lungsrichtlinie von 1976 nicht zu vereinbaren. Es sel zwar dem
cinzelnen Mirgliedsstaat iiberlassen, ob er als Sanktion einen An-
spruch auf Einstellung oder einen Anspruch auf Schadenersatz vor-
sehe; im letzteren Fall diirfe jedoch keine nur symbolische Héhe
gewihlt werden. In der Folgezeit haben deshalb die Arbeitsgerichte
Hamm# und Hamburg* in analoger Anwendung des §847 BGB
den abgewiesenen Bewerberinnen ein Schmerzensgeld zugespro-
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chen und dieses mit 6 Monatsgehiltern bemessen. Dies ist insbeson-
dere deshalb wichtig, weil jeder benachteiligten Bewerberin ein
entsprechender Anspruch zusteht — das finanzielle Risiko kann fiir
uneinsichtige Arbeitgeber daher relativ hoch werden,

Aut deranderen Seite mufl man sehen, dag die schdnsten Sanktio-
nen nichts niitzen, wenn sich der zugrunde liegende Tatbestand
nicht beweisen Lifft. Das cigentliche Problem liegt deshalb darin,
welche Anhaltspunkte man geniigen lift.”* Dariiber hinaus wird
mit Recht betont, daf die Ankniipfung am einzelnen Einstellungs-
vorgang zu kurz greift — um das Menschenrecht der Glej chheit von
Mann und Frau im Betrieb zu verwirklichen, muf§ sich nicht nur die
familidre Rollenverteilung zindern: notwendig ist weiter eine ge-
zielte Frauenférderung, die auch die Form von Quotenregelungen
annehmen muf 5* .

Die Volkszﬁhlungsentscheidung des Bundesverfassungsge-
richts ** beginnt, auch im Arbeitsrecht Wirkungen zu entfalten. Das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung — aus der Garantie der
freien Entfaltung der Personlichkeitin Art. » Abs. 1 GG und aus der
Garantie der Menschenwiirde in Art. 1 Abs. 1 GG abgeleitet - wird
auch der »sozialen Gewali« Arbeitgeber entgegengehalten.’3 Auch
das BAG hat sich dieser Position angeschlossen und deshalb einem
erfolglosen Bewerber das Recht eingerdumt, grundsitzlich die
Riickgabe seiner Unterlagen und die L schung der iiber ihn gespei-
cherten Daten verlangen zu kénnen.5* Auch be] bestehendem Ar-
beitsverhiltnis ist das Interesse des Arbeitnehmers zu achten, selbst
tiber seine Erscheinungsform in der »elektronischen Welt« zu befin-
den. So hat das BAG das Mitbestimmungstecht nach §8; Abs. 1
Ziff. 6 BetrVG im Hinblick auf die Volkszihlungsentscheidung er-
weiternd ausgelegt: Nicht nur die Datenerhebung (etwa durch ein
Zugangskontrollsystem) werde von dieser Vorschrift erfafit; auch
die Eingabe manuell erhobener Daten jn einen Computer ist nicht
ohne Zustimmung des Betriebsrats méglich.s

Dies sind begriienswerte Marksteine in Richtung auf ein Stiick
mehr Personlichkeitsschutz; verglichen etwa mit Frankreich,
kommt der Bundesrepublik hier sicherlich eine Vorreiterposition
zu. Dennoch besteht kein Grund, sich auf errungenen Lorbeeren
auszuruhen. Dies nicht nur deshalb, weil bislang noch ungeklirt ist,
ob und in welchem Umfang der Arb citgeber in das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung eingreifen kann, wird es doch ver-
mutlich im Arbeitsverhiltnis keinen weitergehenden Schutz als im
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Verhiltnis zwischen Biirger und Staat genieflen. Viel wichtiger ist
die Tatsache, daf auch hier noch immer das abstrakte Individuum
im Vordergrund steht, Verinderungen in der konkreten Existenz
des einzelnen damit jedoch nicht aufgefangen werden kénnen. Am
Beispiel verdeutlicht: Eine konsequent angewandte Rechtspre-
chung kann zwar eine Totalkontrolle gegeniiber Individuen verhin-
dern, sie ist aber machtlos, wenn durch Betriebsdatenerfassung die
Arbeit so vorstrukturiert und gesteuert wird, dafl zahlreiche Ar-
beitsplitze iiberfliissig werden und die Arbeitsbelastung der ver-
bliebenen Arbeitskrifte steigt.s¢

Das Grundrecht auf Leben und Gesundheit nach Art.2 Abs. 2
GG beginnt, im Arbeitsrecht entdeckt zu werden, Zwvar wird das
festgefiigte Gebiude des Arbeitsschutzrechts nicht unmittelbar von
der Verfassung her in Zweifel gezogen, doch ergibt sich ein zusitz-
licher rigoroserer Gesundheitsschutz an den »etablierten« Normen
vorbei.s7

Eine Sonderentwicklung hat einmal der scheinbar so banale
»Nichtraucher-Schutz« etfahren. Danach braucht ein Beschiftigter
keine Belistigungen oder gar Gesundheitsschiden hinzunehmen,
nur weil Arbeitskollegen unbedingt rauchen méchten. Das Bundes-
verwaltungsgericht hat im Fall eines in einem Grofiraumbiiro titi-
gen Beamten ausgefiihrt:/®

»Sollte festgestellt werden, dafl die Gesundheit des Klagers durch
die Einwirkung von Tabakrauch am Arbeitsplatz beeintrachtigt
wird, so ist die Beklagte ... verpflichtet, dies im Rahmen des Mog-
lichen zu unterbinden. Das gleiche gilt, wenn ein nicht von der
Hand zu weisender Verdacht einer solchen Gesundheitsbeeintrich-
tigung nicht sollte ausgeriumt werden kénnen. Denn der Beamte
hat kraft der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn Anspruch auf Schutz
nicht nur vor sicheren, sondern schon vor ernstlich mdglichen Be-
eintrichtigungen seiner Gesundheit durch Einwirkungen am Ar-
beitsplatz.«

Dies steht in deutlichem Gegensatz zu der klassischen Arbeits-
schutz-Vorschrift des § 120a Gewerbeordnung, wonach die Arbei-
ter »gegen Gefahren fiir Leben und Gesundheit« soweit zu schiitzen
sind, »wie es die Natur des Betriebs gestattet«. Noch weiter geht der
Schutz von Leben und Gesundheit im Atomrecht, wo — vom An-
spruch des bestehenden Rechts her gesehen — auch »kein anlagespe-
zifischer Rest- oder Mindestschaden irgendwelcher Arte in Kauf
genommen wird.’® Gefahren miifiten vielmehr auf ein sogenanntes
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Restrisiko reduziert werden, ein Schaden miisse »nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik praktisch ausgeschlossen« erschei-
nen.® Inwieweit dies der Realitit entspricht, mag nach Tschernobyl
fiir viele zweifelhaft geworden sein. Wichtig ist in unserem Zusam-
menhang, dafl sich andere arbeitsschutzrechtliche Regeln eine
Uberpriifung gefallen lassen miissen. So geht es eben nicht nur um
ein »Restrisiko«, wenn die sogenannten TRK-Werte fiir die Ver-
wendung krebserzeugender Stoffe ganz offiziell nur den Anspruch
erheben, »das Risiko einer Beeintrichtigung der Gesundheit zu ver-
mindern«*

Das Grundrecht auf Leben und Gesundheir auf die Produktion
zu beziehen, hat iiber den Arbeitsschutz hinaus in der weiteren Per-
spektive eine zweite, grundsitzlichere Folge. Die Umweltschutzbe-
wegung hat deutlich gemacht, daf} viele Produktionsprozesse keine
Veranstaltung mehr sind, die nur das Verhiltnis von Arbeitgebern
und Arbeitnehmern betreffen. Gefihrliche Technologien gehen
auch die Anlieger, in einem weiteren Sinne jeden Mitbiirger an, be-
stimmte Produkte wie Pharmazeutika sind sowieso prinzipiell »fiir
alle« bestimmt.

Dies wirft die Frage nach einer » Arbeitsokologie« auf: Herstel-
lungsverfahren wie auch Produkte miissen »sozial vertriglich« sein.
Dies laft sich nicht allein durch Appelle und normative Vorgaben
bewerkstelligen: Notwendig ist, die Betroffenen in den Entschei-
dungsprozef} einzubeziehen. Wir werden deshalb iiber eine neue
Unternehmensverfassung und mehr Mitbestimmung im staatlichen
Bereich nachdenken miissen.
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GERD PFLAUMER und F RANK ERTEL: Demokratie
erfaflt das Arbeitsleben noch nicht.
Ein Bericht aus der Arbeitsgruppe.

Dem Einfiihrungsreferat von Wolfgang Daubler schloff sich eine
insgesamt dreistiindige intensive Diskussion in der aus 20 Teilneh-
mern bestehenden Arbeitsgruppe an. Im Mittelpunkt der ersten
Diskussionsrunde stand die in der betrieblichen Praxis zunehmend
zu beobachtende Spaltung der Arbeitnehmerschaft in Stamm- und
Randbelegschaften, wobei sich dort weitere Differenzierungen er-
geben (zum Beispiel ABM-Beschiftigte, Zivildienstleistende,
Sozialhilfeempfinger). Es gibt Anzeichen dafiir, daf mit diesen be-
fristeten Beschiftigungsmaglichkeiten Mibrauch betrieben wird,
indem beispielsweise Sozialhilfeempfinger zu weit unter Tarif lie-
genden Stundenlshnen fiir ein Jahr beschiftigt werden, um sie im
Anschlufl daran nicht mehr aus den Sozialhilfeetats finanzieren zu
miissen. ABM-Beschiftigte werden hiufig nicht - wie damit beab-
sichtigt - zusitzlich, sondern anstelle yon Arbeitnehmern mit nor-
malem Status eingestells.

Die Arbeitsgruppe war sich darin einig, daf} diese Arbeitnehmer
minderen Rechts fiir die Arbeitgeber auch unter dem Aspekt der
Disziplinierung von Interesse sind. Beschiftigte aus diesen Grup-
pen (mit Ausnahme von Zivildienstleistenden) nehmen erfahrungs-
gemif thre Menschenrechte im Betrieb schon deshalb kaum wahr,
weil sie auf die Ubernahme in ein Dauerarbeitsverhiltnis hoffen.
Aber auch bei Arbeitnehmern mit normalem Status spielt die soziale
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Abhingigkeit gegenwirtig cine groflere Rolle als friiher. Aus Angst
vor Benachteiligungen werden Rechte weniger wahrgenommen.
Die Zivilcourage in den Betrieben hat merklich abgenommen. Hier
zeigt sich deutlich, dafl Demokratie bei uns noch micht als Lebens-
form begriffen wird, die auch das Arbeitsleben erfafit. In diesem
Zusammenhang wurde auf die Rolle von Erziehung und Schule hin-
gewiesen,

Als deutliches Indiz fiir die Verkniipfung zwischen Massenar-
beitslosigkeit und Wahrnehmung von Arbeitnehmerrechten wurde
die stark riickliufige Zahl von Arbeitsgerichtsprozessen wihrend
laufender Arbeitsverhiltnisse genannt. In den weitaus iiberwiegen-
den Fillen wird erst nach Beendi gung von Arbeitsverhiltnissen pro-
zesslert.

Eine weitere Spaltungsdimension folgt, wie Kern/Schumann in
ihren industriesoziologischen Untersuchungen verdeutlicht haben,
aus der Polarisierung der Belegschaften in kreative hochqualifizierte
Facharbeiter und infolge moderner Technologie beziehungsweise
Mingeln in der beruflichen Ausbildung dequalifizierten Arbeitneh-
mern.

Arbeitnehmer kénnen sich gegen vom Arbeitgeber vorgenom-
mene Verinderungen ihrer Arbeitsbedingungen auch deshalb nur _
schwer zur Wehr setzen, weil das Organisationsrecht des Arbeitge-
bers ihre Rechtstellung erheblich beschtinkt. Den in diesem
Kontext wesentlichen Begriff der Zumutbarkeit interpretiert die
Rechtsprechung dahingehend, daf} eine Uberpriifung nur im Falle
vom Arbeitnehmer zu beweisender Willkiir als zuldssig erachtet
wird.

Die Arbeitsgruppe war sich darin einig, auch den Bereich der &f-
fentlichen Verwaltung in die Diskussion einzubeziehen. Dort mache
sich zunehmend politische Disziplinierung breit, wovon in erster
Linie die Meinungsfreiheit betroffen ist. Berufsverbote werden vor
allem im Bereich der Post extensiv gehandhabt. Die Berufsverbote
sind zur Zeit Gegenstand eines Verfahrens bei der Internationalen
Arbeitsorganisation (ILO), in dem ihre Vereinbarkeit mit interna-
tionalen Rechtsnormen tiberpriift wird.

Es wurde die Frage aufgeworfen, ob der Beamtenstatus im Hin-
blick auf die Versagung des Streikrechts mit den Grundrechten
vereinbar sei. Die sogenannten hergebrachten Grundsitze des Be-
rufsbeamtentums wurden als Vorenthaltung von Grundrechten
qualifiziert. Fiir rechtlich und politisch besonders anst6fig wurde
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