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e Bas Problem'

1. Zum Sachverhalt

Im Rahmen eines ISDN-Modellversuchs soll bei der
Stadtverwaltung in Dortmund eine ISDN-Nebenstellen-

anlage installiert werden. Nach den vorliegenden In-
formationen soll die Umstellung auf die neue Technik
schrittweise erfolgen. Zundchst sei daran gedacht; nur

20 bis 30 Arbeitspldtze in zwel verschiedenen-Amtern
umzustellen und allmahlich weitere Teile der Stadtver-
waltung einzubeziehen. Auch sei fir die Zukunft geplant,
Verbindungen zu anderen (Landes- und Kommunal-)Verwalfungen

sowie bei Bedarf zu Industrieunternehmen herzustellen.

Die Installierung und allmdhliche Erweiterung einer
ISDN-Nebenstellenanlage ermdéglicht "simultanen Daten-,
Text-, Bild- und Sprachverkehr idber ein und dieselbe
Leitung". :
So die Systembeschreibung der Firma Philips "SophoS -
die neue Dimension der integrierten Bilrokommunikation.
Baustufe 3 W 3000", S. 3.
‘Dies bedeutet, daR bestimmte bisher von den Beschdftigten
ibernommene Tatigkeiten lberfliissig werden: Die Zahl der

7u schreibenden Briefe geht zuriick, wenn der Sachbearbeiter
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Mitteilungen direkt iber das ISDN-Netz an den Adressaten
schickt, der Transport von Akten entfdllt, wenn ihr we-
sentlicher fnhalt im Wege der Fernkopie iUbermittelt wird.
Auswirkungen ergeben sich aber nicht nur fir diese Hilfs-
tdtigkeiten, sondern auch fir die Sachbearbeiter selbst:
Die Méglichkeit zum Datenabruf erspart zeitraubende Rick-
fragen oder eigene Berechnungen, die Bild-Ubertragung kann
eines Tages Konferenzschaltungen ermdglichen, so daf Be-
sprecnungen von den einzelnen Biros aus gefiihrt werden
konnen und damit Wegezeiten fir Sitzungsteilnahme ent-

fallen.

Der allmidhlichen, prozeBhaften Einfiihrung der. ISDN-Neben-
stellenanlage entsprechend werden die hier keineswegs ab-

schlieBend umschriebenen Einspareffekte nur im Laufe eines

,/léngeren 7Jeitraums sichtbar. Wieviel traditionelle Arbeit

wegfallt, hdngt entscheidend von der "AnschluBdichte",

d.h. davon ab, wieviele potentielle Kommunikationspartner
iiber das ISDN-Netz erreichbar sind. Jede Einbeziehung neuer
Amter hat daher auch Rickwirkungen auf diejenigen Teile

der Stadtverwaltung, die bereits in das System einbezogen
sind. Auch fir sie vergrdBert sich die Zahl der Arbeits-
vorgange, die nicht mehr in Uberkommener Form erledigt
werden. Erst recht tritt dieéer Effekt ein, wenn auBerhalb
der Stadtverwaltung liegende Stellen einbezogen werden:

Der AnschluB an ein einziges anderes Netz (etwa der

‘1‘
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Landesverwaltung -(zu den entéprechenden Pldnen s.
zuletzt Volmer PersR 1987, 28) kann sehr viel grdBere
Auswirkungen haben als die Erstreckung des Systems auf

3 oder 4 weitere innerstddtische Amter.

Die Installierung einer ISDN-Nebenstellenanlage hat neben
diesen quanfitativen, den Arbeitsaufwand betreffenden auch
quélitative, die Arbeitsbedingungen verdndernde Auswirkungen.
So wird der Anteil der Bildschirmarbeit an der Gesamttdtig-
keit der Beschéftigten ganz entscheidend zunehmen, in vielen
Fillen 100 Prozent erreichen. Dies wirft Probleme des Ge-
sundheitsschutzes und der Humanisierung der Arbeitsbedingun-
gen auf. Weiter ist davon auszugehen, daB die Anlage Nutzungs-
zeiten erfaBt und damit Kontrolle gegeniiber den mit ihr
arbeitenden Beschidftigten ermdéglicht. Ndhere Angaben dazu
sind nicht ersichtlich, doch erscheint es schon aus Kosten-
und haushaltsrechtlichen Grinden denkbar unwahrscheinlich,
etwa auf die Erfassung der Anzahl der von einer Nebenstelle
aus veranlaBten Fernkopien oder auf die Erfassung der Rech-
nernutzungszeit zu verzichten. Soweit eine Nebenételle

einer bestimmten Person oder einer kleinen Uberschaubaren
Gruppe von Beschaftigten zugeordnet werden kann, wirden
bereits dadurch die Voraussetzungen einer "Uberwachung"

von Verhalten und Leistung im Réchtssinne erfillt.
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2. Rechtsfragen

Fiir den Personalrat ist einmal von Interesse, ob und in
welchem Umfang der "erste Schritt", d.h. die Einflhrung

in zwei bis drei Amtern seiner Mitbestimmung unterliegt.
Dabei ist nicht allein an § 72 Abs.3 Ziffer 6 LPersVG
("Einfihrung...betrieblicher Informations- unq Kommuni -
kationsnetze") zu denken; vielmehr kommen auch eine Reihe
anderer Tatbestinde wie insbes. § 72 Abs.3 Ziffer 2 ("Ein-
fihrung...von tethnischen‘Einrichtuﬁgen, die geeignet sind,

das Verhalten oder die ‘Leistung der Beschdftigten zu Uber-

wachen"), § 72 Abs.3 Ziffer 3 LPersV@ ("Einfihrung...neuer

Arbeitsmethoden") sowie § 72 Abs.4 Ziffer 10 ("Gestaltung

der Arbeitsplatze") in Betracht (dazu unten o

Von besonderem Interesse ist dariiber hinaus die Frage,
inwieweit sich die Mitbéstimmung auch auf den zweiten und
dritten Schritt, d.h. auf die Einbeziehung weiterer Amter
erstreckt. Li?gt hierin eine "wesentliche Ausweitung" des
betrieblichen Informations- und Kommunikationsnetzes oder
gar die "Einfihrung" eines solchen? Wie sind die Rickwir-
kungen auf die schon vernetzten Teile im Rahmen des § 72
Abs.3 Ziffer 6 LPersVG, aber auch im Rahmen der Gbrigen

Mitbestimmungstatbestdande zu bertcksichtigen? (Dazu‘unten

P 5 )=

Mitbestimmungsrechte kniupfen iGblicherweise an genau
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definierte Vorgdnge wie etwa die "Einfihrung der automa-
tischen Verarbeitung personenbezogener Datgn der Beschdf-
tigten" in § 72 Abs.3 Ziffer 1 LPersVG an. Geht es wie

hier um eihen ProzeB, der sich voraussichtlich lUber viele
Jahre erstrecken wird, so stellen sich zwei Sonderprobleme.
Zum einen ist denkbar, daB einzelne "Stationen" als "kleinere
Verdnderungen" nicht der Mitbestimmung unterliegen. Kann dann
ZU Beginn des ganzen Vorgangs eine Regelung getroffen wer-
‘den, die auch in solchen Fdllen den Personalrat einschaltet?
Zum andern kann sich auch der umgekehrte Fall stelleh, dan
bei einer Vielzahl einzelner "Etappen" ein Mitbeétimmungs-
recht ausgeldst wird, bei den Beteiligten aber das Bediirf-
nis besteht, eine einheitliche Regelung auch schon fiir
kinftige Fdlle zu treffen. Ist eine solche "Mitbestimmung

auf Vorrat" zuldssig? (Dazu unten IV).

Eine weitére Besonderheit des vorliegenden Sachverhalts
liegt darin, daB es sich um einen sog. Modellversuch han-
delt, daB also nicht von vornherein feststehen darf, wie
uber die Technikeinfiihrung im Endergebnis entschieden
wird. Zwar stellt § 72 Abs.5 LPersVG klar, daB der Er-
probungscharakter einer MaBnahme die Mitbestimmung nicht
beeintrdchtigt, doch sind Uberlegungen angebracht, inwie-
weit die Natur-des Vorhabens eine Regelung ausschlielBt,
die die Entscheidung vorwegnimmt, also einen mehr oder

weniger irreversiblen Zustand schafft. Dies leitet Uber




| zu der Frage, welche sonstigen inhaltlichen Bestimmungen

,? fiir Dienstvereinbarungen iber die 1SDN-Nebenstellenanlage
il in Betracht kommen. Dabei kann es allerdings nur um die
| Bestimmurigen von Eckpunkten, nicht um die Formulierung

eines Entwurfs gehen (dazu unten V).

| SchlieBlich soll in einem gesonderten Abschnitt die spezi-
| Ffische Problematik der "iiberbetrieblichen” Vernetzung
angegangen werden: Erstrecken sich die Mitbestimmungs-
rechte auch auf die Beteiligung an "iberregionalen",

den Bereich der Stadtverwaltung Dortmund verlassenden

il Netzen? Gilt dies béreits heute fir den umstrittenen

i

Telefax-AnschluB? Ist es sachgerecht, nur die einzelne

\p‘ "AnschluRstelle" einem (wie auch immer gearteten) EinfluB

i |
w k der Arbeitnehmerseite zu unterwerfen, das Netz als solches
aber aus jeder personlavertretungsrechtlichen oder tariflichen

”V Mitbestimmung auszuklammern? (Dazu unten VI).
I

[
fwm I1. Mitbestimmung des Personalrats bei der ersten Stufe

Il | i
ﬂw des ISDN-Modellversuchs

—

|
iﬁ 1. Allgemeines

[
HM Die Installierung einer Nebenstellenanlage unter Einbeziehung

von 20 bis 30 Arbeitspldtzen kann unter verschiedene Tat-

bestinde des § 72 Abs.3 fallen. Neben der unmittelbar
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einschldgigen Ziffer 6 ist die Anwendung weiterer Be-
stimmungen zu priifen. In Betracht kommt die "Einfihrung
von automatisierter Verarbeitung personenbezogener Daten
der Beschdaftigten" ndch § 72 Abs.3 Ziffer 1, die "Ein-
filhrung...von technischen Einrichtungen, die geeignet
sind, das Verhalten oder die Leistung der Beschéaftigten
zu Uberwachen" nach § 72 Abs.3 Ziffer 2, die "Einfuhrung"
neuer Arbeitsmethoden" nach § 72 Abs.3 Ziffer 3 sowie die
Vornahme von "MaBnahmen zur Hebung der Arbeitsleisfung
oder zur Erleichterung des Arbeitsablaufs sowie MaBnah-
men zur Anderung der Arbeitsorganisation, soweit sie nicht
von den Nummern 3 oder 4 erfaBt sind" nach § 72 Abs.3

Ziffer 5.

Schon der Wortlaut der Bestimmungen macht deutlich, daB
sich im weiten Umfang Uberschneidungen ergeben kdnnen:

Das “"betriebliche Informations- und Kommunikationsnetz"
ist mit der Verarbeitung personenbezogener Daten verbunden,
die sich iberdies auf Verhalten oder Leistung der Beschdf-
tigten beziehen. Dies erschwert die Rechtsanwendung, da
anders als im Betriebsverfassungsrecht in den allermeisten
Fillen eine Vielzahl von Tatbestdnden zu prifen ist: Auf
der anderen Seite hat die redundante Formulierung der
Mitbestimmungstatbestdnde zur Folge, daB sich Meinungs-
verschiedenheiten unschwer in der Weise kldren lassen,

daR das Eingreifen des einen oder anderen Tatbestands

dahingestellt bleibt. Im Ergebnis kann es wegen der
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identischen Rechtsfolgen ndmlich keine Rolle spielen,
ob sich der Personalrat beispielsweise auf Ziffer |1

oder auf Ziffer 2 von § 72 Abs. 3 LPersVG berufen kann.

Entsprechende Erscheinungen finden sich ausnahmsweise
auch.im Betriebsverfassungsrecht. So ist etwa unklar,
wann die Vorschrift des § 111 Satz 2 Ziffer 4 BetrVG
(“grundlegende Anderungen der BetriebSorganisafion,
des Betriebszwecks oder der Betriebsanlagen") und
wann die Vorschrift des § 111 Satz 2 Ziffer 5 BetrVG
("Einfihrung grundlegend neuer Arbeitsmethoden und
Fértigungsverfahren“) eingreift. Das BAG hat in zwei
vom Sachverhalt her durchaus vergleichbaren Fallen
einmal auf Ziffer 4 (BAG AP Nr. 10 zu § 111 BetrVG
1972), das andere Mal auf Ziffer 5 (BAG NJW 1984,
1485) zuriickgegriffen, ohne irgendeine Prdferenz
erkennen zu lassen.

Bei der Erdrertung des § 72 Abs.3 LPersVG ist éllerdings
zu beachten, daB er entgegen dem ersten Anschein kein
volles Mitbestimmungsrecht gewdhrt. Nach § 66 Abs.7 Satz 4
LPersVG kann die nach erfolglosen Verhandlungen eingeschal-
tete Einigungsstelle nur eine Empfehlung an die endgiltig
ehtscheidende Stelle beschlieBen. Das letzte Wort liegt
daher beim Arbeitgeber. § 72 Abs.3 bleibt insoweit sogar
hinter § 75 Abs.3 Ziffer 17 BPersVG zurick, der bei tech-
nischen Einrichtungen, die zur Uberwachung von Verhalten
und Leistung der Beschdftigten bestimmt Sind, ein "hartes"
Mitbestimmungsrecht mit Letztentscheidung durch die Eini-

gungsstelle vorsieht. Dasselbe gilt nach § 87 Abs.1 Ziffer 6
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BetrVG fir den Anwendungsbereich der Betriebsverfassung.
‘Der breitere Anwendungsbereich des § 72 Abs.3 LPersVG
wird so durch eine geringere Intensitdt der Beteiligung
des Personalrats "kompensiert". In der Praxis kommt es
daher entscheidend darauf an, ob die Arbeitgeberseite
ihrerseits dem Gedanken der Mitbestimmung aufgeschlossen
gegeniibersteht und deshalb von ihrem Letztentscheidungs-

recht keinen effektiven Gebrauch macht.

Angesichts der strukturellen Schwdche der "Mitbestimmung"
nach § 72 Abs.3 LPersVG kommt der Frage besondere Bedeutung
zu, ob die Einfiihrung der ISDN-Nebenstellenanlage als "Ge-
staltung der Arbeitspldtze" im Sinne von § 72 Abs.4

Ziffer 10 LPersVG zu qualifizieren ist: LdBt sich diese
Frage bejahen, steht dem Personalrat jedenfalls insoweit

ein volles Mitbestimmungsrecht zu.

Samtliche Mitbestimmungsrechte nach § 72 Abs.3 und Abs.4
LPersVG stehen unter dem Vorbehalt einer anderweitigen
_ tariflichen Regelung. Die Rationalisierungsschutz- Tarif-

vertrdge fir den o6ffentlichen Dienst

zu ihnen Schelter PersR 1987, 67 ff.

schlieBen jedoch ihrem Regelungsbereich nach die Mit-
bestimmung nicht aus: Sie betreffen lediglich die Folgen
von RationalisierungsmaBnahmen, wdhrend § 72 Abs.3 ihre

Vornahme betrifft.
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Ebenso VG Arnsberg, Entscheidung vom 11.6.1986,

PVL 12/86 zitiert nach Krieg-Orth-Welkoborsky,
Landespersonalvertretungsgesetz Nordrhein-Westfalen,
Kommentar fir die Praxis, 4.Aufl., Kéln 1987,

§ 72 (3) - Einleitungssatz (5385} .

Die gesetzlichen Mitbestimmungsrechte nach § 72 Abs.3
LPersVG entfallen nicht auch etwa deshalb, weil seit
31.12.1986 im Bereich der Stadtverwaltung Dortmund die
"Dienstvereinbarung iiber Arbeitsbedingungen und Arbeits-
platzsicherung bei Anwendung und Ausbau der technikunter-
~stutzten Informationsverarbeitung” gilt. Nach ihrem

§ 1 Abs.2 Satz 1 will sie lediglich "im Rahmen der Infor-
mations- und Beteiligungsrechte der Personalvertretung"
eine Regelung treffen, 1dRt diese selbst also unberihrt.
Dies wird auch aus der Protokollnotiz Nr. 2 zur selben
Bestimmung deutlich, wo bgiont wird, es konne notwendig
werden, ergidnzende Regelungen Zzu dieser Dienstvereinbarung
zu.vereinbaren. Weiter wird in der Protokollnotiz zu § 2
Abs.5 ausdriicklich éuf die Verhandlungen idber eine Dienst-
vereinbarung zur EDV-gestitzten Verarbeitung von Personal-
daten verwiesen. Unter diesen Umstdnden bedarf es keines
niheren Eingehens aut aie Frage, ob es iibarhaupt zuldssig
wire, fir eine unbestimmte Vielzahl kinftiger technischer
Innovationen eine Regelung au treffen, die die jeweils .

eingreifenden Mitbestimmungsrechte konsumieren wirde.

Niher zu dieser Problematik s. unten V
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2. Mitbestimmung nach § 72 Abs.3 Ziffer & LPersVG

Die Mitbestimmung des Personalrats bei der.EinfUhrung
betrieblicher Informations- und Kommunikationsnetze

hat den Sinn, die Beschdftigten im Rahmen des Moglichen
vor den negativen Folgen neuer Technologien zu schitzen.
Durch die Einschaltung des Personalrats sollen die mit
modernen technischen Umstrukturierungsprozessen verbunde-
nen Risiken (Arbeitsplatzverlust, Einkommens- und Quali-

fikationseinbuBen, erhdhte physische oder psychische

Belastungen, Beeintrédchtigungen der Persdnlichkeits-

sphére) vermindert werden.

Ebenso Cecior-Dietz-Vallendar, Das Personalver-
tretungsrecht in Nordrhein-Westfalen, Kommentar,
Loseblatt, Stand: Februar 1987, § 72 Rn 335

Aus dieser Zielsetzung der Vorschrift heraus ist ihre

exakte Reichweite zu bestimmen.

DaR die Installierung einer ISDN-Nebenstellenanlage

fiir zunichst 20 bis 30 Arbeitspldtze als Einfihrung

eines "betrieblichen Informations- und Kommunikations-
netzes" anzusehen ist, unterliegt keinem Zweifel. In der
Literatur wird der Begriff des "Netzes" allerdings unter-
schiedlich gesehen. Wiahrend Cecior-Dietz-Vallendar (a;a.O.,
§ 72 Rn 336) von einem "technischen System (sprechen), '

das dazu dient, Informationen von einem Ort zum anderen




zu Ubermitteln", verlangt Havers (Landespersonalver-
tretungsgesetz NW, Kommentar, 7.Aufl., Siegburg 1987,

§ 72 Anmerkung 54.1) eine"Ring-Leitungsverbindung"
zwischen den einzelnen Gerdten. Dies fihrt insbes. dort

zu einem engeren Anwendungsbereich, wo eine Vielzahl von
Bildschirmgerdten mit einem zentralen Rechner verbunden
wird, ohne daB zwischen ihnen eine unmittelbare Verbindung
hergestellt wdre. Eine solche Einengung iberzeugt zwar

in keiner Weise, da die Auswirkungen auf die Beschdftigten
nicht von der Art und Weise der Schaltung abhdngen. Im
vorliegenden Zusammenhang muf dem jedoch nicht weiter
nachgegangen werden, da eine ISDN-Nebenstellenanlage

die von Havers aufgestellte Voraussetzung erfillt: Jede
Nebenstelle kann mit jeder anderen in Verbindung treten,
nicht zﬁletzt darin liegt der besondere Wert dieser Inno-
vation. Unproblematisch ist auc% der "betriebliche" Charak-

ter der ersten Stufe des ISDN-Modellversuchs.

Von ihrem Gegenstand her bezieht sich die Mitbestimmung

nicht nur auf den rein technischen Vorgang wie das Legen

von Kabeln oder das Aufstellen von Gerdten. ErfaBt sind viel-
mehr auch arbeitsorganisatorische Bereiche, so insbes. die
Frage, welche Aufgaben in das neue System einbezogen wer-
den, welche Gegenstdnde also in Zukunft Uber die Neben-
stellenanlage und welche in den bisherigen Formen erledigt
werden.

Ebenso Krieg-Orth-Welkoborsky, a.a.0., § 72 (3)
o s [




Auf die potentiellen Regelungsgegenstdnde ist an spdte-

rer Stelle einzugehen.

Nach § 72 Abs.5 LPersVG wird die Mitbestimmung nicht
dadurch relativiert, daB es sich um eine MaBnahme handelt,
die nur der Erprobung dient, also ggfs. nach einiger Zeit

wieder rickgdngig gemacht wird.

Ebenso schon die bisherige Rechtsprechung des

OVG Minster (zitiert bei Krieg-Orth-Welkoborsky,
a.a.0., § 72 (3) IIl -.S. 401) sowie fir das BPersvG
BVerwG ZBR 1980, 59, 62

3. Mitbestimmung nach § 72 Abs.3 Ziffer 1 LPersVé

Die Entscheidung des Gesetzgebers, die Einfihrung auto-
matisierter Verarbeitung personenbezogener Daten der Be-
schaftigten grundsdtzlich der Mitbestimmung Zzu unterstelleni
soll dem Schutz des Einzelnen dienen: Dem informationellen
Selbstbestimmungsrecht entsprechend soll auf diese Weise
sichergestelltrwerden, daB keine unkontrollierte, fir

den Betroffenen nicht mehr nachvollziehbare Datenverar-
beitung entsteht. Da er in die Lage versetzt werden soll,
grundsatzlich selbst Uber die Preisgabe seiner Daten und
deren Verwendung zu entscheiden; sind mit Recht nicht

nur Leistungs- und Verhalténsdaten einbezogen worden.

§ 72 Abs.3 Ziffer 1 ibernimmt vielmehr den datenschutz-

rechtlichen Begriff des personenbezogenen Datums.




Ebenso VG Disseldorf, BeschluB vom 22.5.1986
PVL 40/85, zitiert bei Krieg-Orth-Welkoborsky,
a.a.0., § 72 (3) t S. 386 und bei Volmer PersR
1987, 29

ErfaBt sind deshalb auch sog. Statusdaten wie Name,
Vorname, Wohnort usw., aber auch - was im vorliegenden
Zusammenhang bedeutsam ist - nur "personenbeziehbare"

Daten.

§ 2 Abs.1 BDSG definiert personenbezogene Daten
als "Einzelangaben iiber persdnliche oder sach-
liche Verhdltnisse einer bestimmten oder bestimm-
baren natiirlichen Person (Betroffener)".

Konkret bedeutet dies, daR § 72 Abs.3 Ziffer 1 bereits

dann eingreift,/wenn der Arbeitgeber bzw. Dienstherr auf-
grund von Zusafzwissen feststellen kann, wie sich beispiels-
weise ein Beschaftigter in einer bestimmten Situation ver-
halten hat; wie ldnge er beispielsweise sein Gerdt in

Anspruch nahm.

Ebenso BAG EzA § 87 BetrVG Kontrolleinrichtung
Nr. 16 im Fall einer Telefon-Nebenstellenanlage

Je nach Ausgestaltung des Systems wird ein grdoBeres oder
geringeres MaB an personenbeziehbaren Daten anfallen. Ohne
Bedeutung ist, daB der RickschluB von einer an einer be-

stimmten Nebenstelle entfalteten Aktivitdt auf eine be-
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stimmte Person nicht immer richtig sein muB: Auch wenn
ein Unbefugter telefoniert (oder Daten abgerufen) hat,
liegt zundchst ein auf den AnschluBinhaber beziehbares

Datum vor.

Ebenso fir den Fall einer Telefonnebenstellenanlage
BAG EzA § 87 BetrVG 1972 Nr. 16 (S. 154).

4, Mitbestimmung nach § 72 Abs.3 Ziffer 2 LPersVG

Ziffer 2 unterwirft der Mitbestimmung die "Einfihrung

von technischen Einrichtungen, die geeignet sind, das Ver-
halten oder die Leistung der Beschaftigten zu ilberwachen."
Schon vom Wortlaut her besteht somit weitgehende Uberein-
stiﬁmung mit § 87 Abs.1 Ziffer 6 BetrVG. Nur ein schéin-
barer Unterschied liegt darin, daB § 87 Abs.1 Ziffer 6
davon spricht, die te&hnische Einrichtung misse dazu
bestimmt sein, das Verhalten oder die Leistung der Arbeit-
nehmer zu lberwachen: Nach der Rechtsprechung des BAG

wird dieses Erfordernis im Sinne einer objektiven Eignung,
nicht im Sinne einer"Widmung" zur Uberwachung seitens des
Arbeitgebers ausgelegt, so daB sich auch insoweit Uberein-

stimmung ergibt.

Nachweise bei Fitting-Auffarth-Kaiser-Heither,
Betriebsverfassungsgesetz mit Wahlordnung, Hand-
kommentar, 15. Aufl., Minchen 1987, 5 87 Rn 711
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In der Literatur besteht deshalb mit Recht auch Einig-
keit dariber, daB die BAG-Rechtsprechung auch bei der
Auslegung von § 72 Abs.3 Ziffer 2 LPersVG Beachtung

verlangt.

Cecior-Dietz-Vallendar, a.a.0., § 72 Rn 296;
Havers, a.a.0., § 72 Anmerkung 50.4; Krieg-
orth-Welkoborsky, a.a.0., § 72 (3) 2 (S.389 ff.).

Auch § 72 Abs.3 Ziffer 2 ist als Instrument eines wirk-
samen Personlichkeitsschutzes zu verstehen und muB deshalb
schon dann eingreifen, wenn nur die Méglichkeit einer Kon-
trolle von Leistung und Verhalten der Arbeitnehmer besteht.
Diese Voraussetzung ist nicht nur dann gegeben, wenn auf
Verhalten oder Leistung bezogene Aussagen direkt erfant
oder durch eine Rechenanlage erarbeitet werden; vielmehr
geniigt es, daB eine solche Aussage nur unter Verwertung

von anderweitigen Informationen ("Zusatzwissen") erzielbar

liSits

Niher dazu Daubler, Gldserne Belegschaften? Daten-
schutz fiir Arbeiter, Angestellte und Beamte, Kdln
1987, § 14 11 3d mwN

Dies bedeutet, daB immer dann, wenn das Verhalten der
Beschaftigten an den neuen Gerdten durch die Anlage selbst
erfaft wird, auch § 72 Abs.3 Ziffer 2 LPersVG eingreift.

Der in § 5 der Dienstvereinbarung uber Arbeitsbedingungen
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und Arbeitsplatzsicherung bei Anwendung und Ausbau

der technikunterstitzten Informationsverarbeitung
ausgesprochene Verzicht auf Leistungs- und Verhaltens-
kontrolle &ndert daran nichts; der Personalrat muB bei
jeder neuen Einrichtung die Moglichkeit haben, dieje-
nigen Vorkehrungen zu verlangen, die eine effektive
Benutzung zu Uberwachungszwecken ausschlieBen. Dem-
entsprechend wird auch im Bereich der Betriebsverfas-

sung einhellig die Auffassung vertreten, die Erkldrung

des Arbeitgebers, keinerlei Kontrolle vornehmen zu wollen,

indere nichts an der Existenz des Mitbestimmungsrechts.

BAG EzA § 87 BetrVG 1972 Bildschirmarbeitsplatz

Nr. 1 (S. 45) = AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 Uber-
wachung; Hess-Schlochauer-Glaubitz, BetrVG, 3.Aufl.,
Neuwied 1986, § 87 Rn 257 u.a.

5. Mitbestimmung nach § 72 Abs.3 Ziffer 3 LPersVG

Die Mitbestimmung iber die "Einfdhrung neuer Arbeitsmethoden"
unterscheidet sich von ihrem Gegenstand her vom bis 1985

in Nordrhein-Westfalen geltenden Recht, da damals nur
"grundlegend" neue Arbeitsmethoden die Mitbestimmung

des Betriebsrats ausldsten Auch § 76 Abs.2 Ziffer 7

BPersVG verlangt einen derartigen "grundlegenden" Wandel.

Der verandérte Gesetzeswortlaut hat zur Folge, daB auch

solche Veridnderungen erfaBt werden, denen bislang ein
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"grundlegender" Charakter abgesprochen wurde. Der maB-
gebende Zweck auch des neuen Mitbestimmungsrechts liegt
darin,.den einzelnen Beschdftigten vor einer unangemessenen
kdrperlichen oder geistigen Beanspruchung zu schitzen,

die durch die Umstellung auf neue Arbeitsmethoden eintre-

ten kann.

Ebenso im Rahmen der Beteiligung an "grundlegend
neuen" Arbeitsmethoden BVerwG NJW 1986, 1360, 1364
Unter " Arbeitsmethode" ist die konzeptionelle Festlegung

zu verstehen, auf welchem Bearbeitungsweg, mit welchen
Arbeitsmitteln und durch welche Beschdaftigten die Aufgaben

der Dienststelle erfiillt werden.

So BVerwG a.a.0.

%

Zum Begriff "Arbeitsmethode" gehért die Festlegung der
Art und Weise, wie der einzelne Mensch an dem Arbeits-

ablauf beteiligt sein soll.

So schon BVerwG ZBR 1981, 257, bestdatigt durch
BVerwG NJW 1986, 1360, 1364

Wird ein Teil der menschlichen Arbeit durch ein Infor-
mationssystem ersetzt, ist diese Voraussetzung erfillt.
Mit Recht hat das Bundesverwaltungsgericht weiter fest-
gestellt, daR es selbst fir die Annahme einer "grundlegend
neuen" Arbeitsmethode ausreicht, wenn sich die "Regeln"

in berg auf einzelne Abschnitte des Arbeitsablaufs dndern.
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So BVerwG NJW 1986, 1360, 1364

Ohne Bedeutung ist deshalb, wenn die Arbeit mit
der ISDN-Nebenstellenanlage nur einen Teil des Arbeits-

tages einzelner Beschdftigter ausmacht.

Eine Arbeitsmethode ist bereits dann "neu", wenn sie in
dem betreffenden Teil der Dienststelle noch nicht prak-
tiziert wurde; nicht erforderlich ist, daB es sich um

etwas Neuartiges, erst seit kurzem Bekanntes handelt.

Ebenso Krieg-Orth-Welkoborsky, a.a.0.,
§ 72 (3) 3 - S. 400

Dies rechtfertigt sich aus dem Zweck der Vorschrift,
kann doch eine Uberforderung einzelner Beschdaftigter
auch dahn eintreten, wenn an anderer Stelle bereits
praktizierte Arbeitsmethoden auf den eigenen Bereich

angewandt werden.

In der Literatur zum LPersVG werden angesichts dieser
Gesetzeslage auch solche EDV-Anwendungen unter § 72
Abs.3 Ziffer 3 subsumiert, die eine weniger weitgehende
Umgestaltung der betrieblichen Arbeitsablaufe als dier
Installierung einer ISDN-Nebenstellenanlage zur Folge
haben. So soll die Einflihrung des elektronischen Zah-
lungsverkehrs fir Individualiiberweisungen oder die

Einfihrung von Geldausgabeautomaten bei Sparkassen




ausreichen, ebenso selbstredend die Inbetriebnahme

eines Verwaltungsrechners.

So Cecior-Dietz-Vallendar, a.a.0., § 72 Rn 308;
der die abweichende frihere Rechtsprechung als
durch das neue Gesetz iiberholt ansieht.

Ohne Bedeutung ist, daB § 75 Ziffer 2 LPersVG dem
Personalrat ein Anhdrungsrecht bei "grundlegenden
Anderungen von Arbeitsverfahren und Arbeitsabldufen"
gewdhrt. Wollte man davon ausgehen, daB diese Vorschrift
cine dem § 72 Abs.3 Ziffer 3 vorgehende Spezialnorm ist,
so widre ein sinnwidriges Ergebnis unvermeidbar: Nicht
nur wirde die Mitbestimmung geradé\bei den wichtigeren,
die Beschdftigten elementarer betreffenden Anderungen
versagen, auch die Erweiterung des Mitbestimmungsrechts
durch die Novellierung 1984 wirde offensichtlich in ihr
Gegenteil verkehrt. Mit Recht wird deshalb auch in der
Literatur der Standpunkt vertreten, § 75 Ziffer 2 sei
eng auszulegen und erfasse nur Fdlle, in denen sich

die verinderten Arbeitsablédufe aus dem Wandel der Auf-

gabenstellung der Dienststelle ergeben.

Cecior-Dietz-vallendar § 72 Rn 314




6. Mitbestimmung nach § 72 Abs.3 Ziffer 5 LPersVG

Die Einfiihrung einer ISDN-Nebenstellenanlage kdnnte weiter
eine "MaBnahme zur Hebung der Arbeitsleistung" oder eine
MaBnahme "zur Erleichterung des Arbeitsablaufs" sein und
damit das Mitbestimmungsrecht nach § 72 Abs.3 Ziffer 5

LPersVG ausldsen.

“"MaBnahmen zur Hebung der Arbeitsleistung” und "MafBnahmen
zur Erleichterung des Arbeitsablaufs" bezeichnen zwei selb-
stindige Mitbestimmungsbereiche, wobei die "Erleichterung
des Arbeitsablaufs" als Unterfall der ersten Alternative

angesehen wird.

So BVerwG NJW 1986, 1360, 1362 fiir den gleich-
lautenden § 79 Abs.1 Satz 1 Ziffer 9bw PersVG

Von einer "Hebung der Arbeitsleistung" kann dann die Rede
sein, wenn in derselben Zeit mehr oder bessere Arbeit
geleistet wird.
So BVerwG NJW 1986, 1360, 1362 ("Giite und Menge");
Cecior-Dietz-Vallendar, a.a.0., § 72 Rn 324; Havers,
a.a.0., § 72 Anmerkung 53.3; Krieg-Orth-Welkoborsky,
a.a.0., § 72 (3) 5, S. 407 unter Bezugnahme auf 0VG

NW vom 6.6.1983 - CL 11/82 und vom 16.1.1984 -
CL 36/82.

IZweck des Mitbestimmungsrechts ist es, den einzelnen Be-
schaftigten vor unndtiger oder unzumutbarer Belastung

zu bewahren.
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BVerwG NJW 1986, 1360, 1362; Cecior-Dietz-Vallendar
& 72 . Rp 322

Im Hinblick darauf wird verlangt, daB die MaBnahme nicht
von vornherein ersichtlich keinerlei zusdtzliche Belastungen

zur Folge haben kann.

Cecior-Dietz-Vallendar § 72 Rn 322

Auch darf sie nicht nur von ganz untergeordneter Bedeutung
sein, etwa nur einen zeitlich kaum ins Gewicht fallenden
Nebenaspekt der Tdtigkeit betreffen.\

So BVerwG NJW 1986, 1360, 1363 fir die "unregelmdBige
und verhdltnismdBRig kurzfristige Inanspruchnahme"

von Bildschirmgerdten durch die einzelnen Beschédftigten
eines wissenschaftlichen Instituts

SchlieBlich muB die MaBnahme darauf abzieien, die Quantitdt
oder Qualitédt der Arbeit zu verbessern; trjtt dieser Effekt
lediglich aufgrund von MaBnahmen ein, die mit anderer Ziel-
setzung vorgenommen wurden, so greift § 72 Abs.3 Ziffer 5

LPersVG nicht ein.

So BVerwG NJW 1986, 1360, 1362 fir die baden-wirttem-
‘bergische Parallelvorschrift.

Legt man diese MaBstdbe zugrunde, so stellt die Installie-
rung einer ISDN-Nebenstellenanlage eine MaBnahme zur

"Hebung der Arbeitsleistung" dar. Die - als solche nicht
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verdnderten - Aufgaben sollen in kirzerer Zeit und damit
"effektiver" abgewickelt werden; an die Stelle zeitrau-
bender Rickfragen, Sitzungen, schriftlicher Mitteilungen
'usw. soll die direkte Kommunikation per Bildschirm treten.
Fiir die Beschidftigten ist damit im Regelfall nicht nur

eine marginale ﬁnderung ihrer Tdtigkeit verbunden; viel-
mehr kann je nach Tatigkeitszuschnitt die Bildschirmarbeit
bis zu 100 Prozent der Arbeitszeit erreichen. Auch zielt
der Modellversuch jedenfalls auch in die Richtung, wahrend
seiner Durchfilhrung den "output" an Aufgabenerfiillung zu ver-
bessern. Selbst wenn dieser Effekt nur fiir den Fall eines
Gelingens des Projekts intendiert ware, wirde sich nichts
an der Anwendung des § 72 Abs.3 Ziffer 5 dndern, da § 72
Abs.5 Erprobungsvorhaben ausdriicklich den definitiven
Entscheidungen gleichstellt. Auch nach der Rechtsprechung
des OVG Minster kann die Einfiihrung von Datensichtgerdten
(also eine weniger weitreichende Verdnderung) eine MaBnahme
zur Hebung der Arbeitsleistung nach § 72 Abs.3 Ziffer 18

LPersVG a.F. sein.

OVG NW vom 6.6.1983 - CL 11/82, zitiert nach Krieg-
Orth-Welkoborsky, § 72 (3) 5 (S. 407).

Weiter ist zu priifen, ob auch die zweite Alternative des
§ 72 Abs.3 Ziffer 5 erfillt ist. Als Unterfall der er-
sten Alternative dient sie demselben Zweck des Uberfor-
derungsschutzes. Als "Arbeitsablauf" ist die Abfolge'

der verschiedenen unselbstdndigen Arbeitsschritte und
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ihr duBerer Verlauf anzusehen. Von "Erleichterung" kann

PSR-

dann die Rede sein, wenn der Arbeitsvorgang "einfacher"

wird, also weniger Aufwand seitens des oder der Beschdf-

tigten erfordert.

e o I R

So BVerwG NJW 1986, 1360, 1363

————

Auch hier wird verlangt, daB der Arbeitsvorgang eine

u—

1

gewisse quantitative Bedeutung hat; wiirde er nur wenige
Male im Monat anfallen, droht keine Erhéhung des Arbeits-
pensums, so daB kein AnlaB fir das Eingreifen des § 72

Abs.3 Ziffer 5 besteht.

So BVerwG NJW 1986, 1360, 1363

Legt man diese Kriterien zugrunde, so besteht kein Zweifel,
dap die Installierung einer ISDN-Nebenstellenanlage auch
den Arbeitsablauf erleichtern soll, da bestimmte Tatig-
keiten einfacher werden.und weniger Aufwand erfordern.
Die Rechtsprechung des OVG NW hat dies fir weniger weit-
reichende Formen der Einfihrung von Informationstechno-
logien bereits bejaht. Wird etwa durch den Einsatz von
Datensichtgerdten im Vermessungs- und Katasteramt einer
Gemeindeverwaltung erreicht, daB Berechnungen, die friher
mehrere Tage beanspruchten, nunmehr umgehend abgerufen
werden konnen, so liegt eine "Vereinfachung des Arbeits-
ablaufs" -vor. |

-




OVG NW RiA 1984, 264 = PersV 1985, 313

Dasselbe gilt fiir die Inbetriebnahme eines eigenen Ver-
waltungsrechners in einer Hochschule, die bisher an ein

externes Rechenzentrum angeschlossen war.

OVG NW, BeschluB vom 28.8.1984, CL 13/83,
zitiert nach Cecior-Dietz-Vallendar § 72 Rn 329.
S. auch Krieg-Orth-Welkoborsky § 72 (3) 5 (S.408).

§ 72 Abs.3 Ziffer 5 LPersVG ist somit in beiden Alternativen
erfiillt. Ob die zweite Alternative der ersten als Spezial-
norm vorgeht, bedarf angesichts der identischen Rechtsfol-

gen keiner Entscheidung.
7. Mitbestimmung nach § 72 Abs.4 Ziffer 10 LPersVG

§ 72 Abs.4 Ziffer 10 LPersVG gibt dem Personalrat ein
unbeschrianktes Mitbestimmungsrecht iiber die "Gestaltung
der Arbeitspldtze". Damit wird dem Personalrat die Auf-
gabe dbertragen, auf eine menschengerechte Gestaltung der
Arbeitsplatze hinzuwirken und dadurch die schutzwirdigen

Belange der Beschaftigten zu wahren.

So BVerwG ZBR 1980, 59, 63

Dabei ist auf den jeweiligen Stand der arbeitswissenschaft-
lichen Erkenntnisse abzuheben.

Cecior-Dietz-Vallendar § 72 Rn 421; Krieg-Orth-
Welkoborsky § 72 (4) 10 (S. 436 ff.). Ebenso

fiir § 75 Abs.3 Ziffer 16 BPersVG Grabendorff-
Windscheid-Ilbertz-Widmaier, Bundespersonalvertretungs-
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|
\
1 .
\ﬁ gesetz mit Wahlordnung, 6.Aufl., Stuttgart u.a.
i 1986, § 75 Rn 193

[l

|

|

|

Aus diesem Zweck wird abgeleitet, daB die Verdnderungen
der Arbeitspldtze objektiv geeignet sein missen, "das
| K Wohlbefinden oder die Leistungsfahigkeit" des dort tdtigen

Beschdftigten zu bFeinflussen.

So BVerwG NJW 1986, 1360, 1362

| Nicht erforderlich ist, daB eine Belastung "von einigem
1l Gewicht" vorliegt oder zu erwarten ist.

. So BVerwG, a.a.0., in Abweichung von 0OVG Minster,
BeschluB vom 17.2.1982 - CL 13/80

Der Begriff "Arbeitsplatz" ist im Rahmen des § 72 Abs.4
|‘ Ziffer 10 LPersVG genau wie bei § 75 Abs.3 Ziffer 16
IJ . BPersVG rein raumlich zu verstehen. Es geht um die Arbeits-
_[ umgebung, speziell um die Art und Weise der Anordnung der

Gerdte und Arbeitsmittel, nicht um den Inhalt der Arbeit.

So BVerwG ZBR 1980, 59, 63; BVerwgNJW 1986,1360,

1361; enge Handhabung bei BVerwG NJW 1986, 2778;
ebenso im Ergebnis Cecior-Dietz-Vallendar § 72
Rn 423; Havers § 72 Anmerkung 66.3

Dabei kommt es allerdings nicht darauf an, ob die Arbeits-
pldtze bereits bestehen oder ob sie erst konkret geplant

sind.
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BVerwG NJW 1986, 1360, 1361; Cecior-Dietz-Vallendar
§ 72 Rn 424; anders nur Havers § 72 Anmerkung 66.3

Keine Rolle spielt auch,‘ob ein Arbeitsplatz im Sinne eines
raumlichen Arbeitsbereichs regelmdBig von mehreren Beschdf-
tigten benutzt wird, was insbes. bei einem Datensichtgerdt

in Betracht kommt.

So BVerwG NJW 1986, 1360, 1361; zustimmend Cecior-
Dietz-Vallendar § 72 Rn 424

Fine "Gestaltung" liegt bei jeder die sonstigen Vorausset-
‘zuhgen erfiillenden Verdnderung des Arbeitsplatzes vor.

So sinngemdB BVerwG NJW 1986, 1360,1362;
Krieg-Orth-Welkoborsky § 72 (4) 10 (5.437].

Legt man diese Kriterien zugrunde, so greift § 72 Abs.4
7iffer 10 LPersVG bei der Installierung einer ISDN-Neben--
stellenanlage ein. Die Installierung von Endgerdten verdn-

dert ersichtlich die Arbeitsumgebung.

Vgl. BVerwG ZBR 1980, 59, 63: Unter "Gestaltung

der Arbeitsplatze" fdllt "die Anordnung der Arbeits-
mittel und der Arbeitsgegenstdnde, mit denen der Be-
schiftigte an diesem umgrenzten Ort seine Arbeits-

leistung erbringt.”

Fiir den Fall der Installierung von Bildschirmgerdten
hat das Bundesverwaltungsgericht das Vorliegen dieses
Mitbestimmungstatbestands bejaht; Bildschirmarbeits-

plidtze wirden in verschiedener Hinsicht Vorkehrungen
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erfordern, um die dort tdtigen Beschaftigten vor un-

nétigen Belastungen und vor Schaden zu bewahren.

So BVerwG NJW 1986, 1360, 1362 1i.5p.

Dies wurde sogar fir den Fall angenommen, daB der Ein-
zelne nur gelegentlich mit dem\Bildschirmgerat in Kontakt
kommt. Erst recht muB dies daher dann gelten, wenn das
Bildschirmgerdt zum zentralen Arbeitsmittel wird.

Vgl. weiter Havers § 72 Anmerkung 66.4, wonach bei

der Einfilihrung von EDV "regelmaBig" der Tatbestand
das § 72 Abs.4 Ziffer 10 erfiillt sei.

Der Personalrat kann daher eine konsequente Anwendung
arbeitswissenschaftlicher Erkenntnisse verlangen, wenn es
um die Ausgestaltung der in den Modellversuch einbezogenen

Arbeitsplatze geht.

I11. Mitbestimmung des Personalrats bei der Ausdehnung
auf weitere Amter

1. "Wesentliche Anderung" und "wesentliche Ausweitung"
als Mitbestimmungstatbestand

Wird der zundchst in vergleithsweise geringem Umfang
praktizierte Modellversuch auf weitere Amter ausgedehnt,
so fragt es sich, ob und unter welchen Voraussetzungen

der Personalrat erneut in diesen ProzeB einzuschalten ist.




Anders als das BPersVG und auch anders als die meisten

ibrigen Personalvertﬁetungsgesetze der Ldnder trdgt das
LPersVG bei der Formulierung der Mitbestimmungsrechte

in § 72 Abs. 3 ausdriicklich der Tatsache Rechnung, daB

neue technische Einrichtungen, Informations- und Kommu-
nikationsnetze usw. iUblicherweise nicht mit einem Schlag
sondern innerhalb eines ldngeren Zeitraums eingeflihrt werden.
Ausdricklich wird daher bei vier Einzeltatbestdnden .auch die
"wesentliche Anderung" und die "wesentliche Erweiterung"

bzw. "Ausweitung" fir mitbestfmmungspflichtig erkldrt.

Dies gilt fur die automatisierte Verarbeitung personenbe-
zogener Daten der Beschdftigten nach Ziffer 1, fir technische
Einrichtungen, die zur Uberwachung von Verhalten und Leistu ng
der Beschdftigten geeignet sind, nach Ziffer 2, fir die neuen
Arbeitsmethoden nach Ziffer 3 und fir die betrieblichen In-
formations- und Kommunikationsnetze nach Ziffer 6. Keine
entsprechende Bezugnahme findet sich in Ziffer 5 sowie in

§ 72 Abs. 4 Ziffer 10,

Wann im einzelnen eine "wesentliche Anderung" oder eine
"wesentliche Ausweitung" vorliegt, ist bislang noch wenig
erdrtert worden. Aus den bislang vorliegenden AuBerungen

ergibt sich in etwa folgendes Bild:

Die"Anderung" betrifft den Inhalt der Arbeit, hat also

qualitative Natur.

&
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Cecior-Dietz-Vallendar § 72 Rn 294 (fir § 72
Abs. 3 Ziffer 1); Krieg-Orth-Welkoborsky § 72
(3) 1. - 5. 385.

/

{

So liegt etwa eine wesentliche Anderung der Personaldaten-
verarbeitung nach Ziffer 1 vor, wenn erheblich gednderte

Verarbeitungsprogramme eingesetzt werden

Cecior-Dietz-Vallendar § 72 Rn 294

und neue Arbeitsmethoden werden dadurch wesentlich gedn-

dert, daB zusdtzliche Teilarbeiten von der EDV erfalt werden.

Krieg-Orth-Welkoborsky § 72 (3) 3 - S. 400

Eine "Erweiterung" liegt demgegeniiber vor, wenn andere

Bereiche der Dienststelle erfaBt oder wenn der Kreis der

einbezogenen Personen vergrdBert wird.
Cecior-Dietz-Vallendar § 72 Rn 311; Krieg-

Orth-Welkoborsky § 72 (3) 1 - S. 385 f/; dies.
§ 72 (3) 3%-"S. 403

Bei der Ausweitung oder Erweiterung geht es daher um den
rdumlichen oder personellen Bereich; insoweit hat dieser
Tatbestand primdr eine quantitative Dimension.

Wann eine Anderung oder eine Ausweitung "“wesentlich”

ist, muR aus dem Zweck des jeweiligen Mitbestimmungsrechts
heraus bestimmt werden. ErfaBt sind jedenfalls alle die-

jenigen Anderungen bzw. Erweiterungen, die dhnliche

Wirkungen wie die Einfihrung der neuen Technik bzw.
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Arbeitsmethode besitzen.

Cecior-Dietz-Vallendar § 72 Rn 294 (fir PersoOn-
lichkeitsschutz nach Ziffer 1 und 2); dies. Rn 313
(fir Ziffer 3); dies, § 72 Rn 337 (fir die Vernetzung
nach Ziffer 6).

Mit Recht wird darauf hingewiesen, daB die Ausweitung
eines Systems folgenreicher als seine Einfihrung sein

konne.

So Havers § 72 Anmerkung 51.4

Das Abstellen auf den Zweck macht es ndtig, die einzelnen
Mitbestimmungsrechte getrennt zu erdrtern, da das, was

im Hinblick auf die Uberwachung der Beschaftigten von
wesentlicher Bedeutung ist, fir die Arbeitsmethoden ganz
untergeordnete Relevanz haben kann. Auch bietet sich eine
differenzierte Betrachtung schon deshalb an,.weil der in
der genannten Literatur erreichte Konkretisierungsgrad

noch recht unbefriedigend ist. Im Vordergrund soll zunédchst
das den Modellversuch am unmittelbarsten betreffende Mit-

bestimmungsrecht nach § 75 Abs.3 Ziffer 6 LPersVG stehen.

2. Die Erheblichkeitsgrenze bei § 75 Abs.3 Ziffer 6
LPersVG

Werden weitere Amter in das ISDN-System einbezogen, so
stellt dies eine "Ausweitung" im eben beschriebenen Sinne

dar: Der Anwendungsbereich der neuen Technik wird sowohl
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rdumlich als auch personell erweitert. Bewegt sich diese
zweite Stufe quantitativ in etwa innerhalb desselben
Rahmens wie die e?ste Stufe, besteht am Eingreifen des

§ 75 Abs.3 Ziffer 6 kein Iweifel.

Geht es um eine quantitativ sehr viel bescheidenere MaB-
nahme, wird zweifelhaft sein, bei welcher GrdBenordnung
noch von "wesentlicher" Anderung gesprochen werden kann.
Ein ganz ahnliches Problem stellt sich im Rahmen des Be-
griffs der Betriebsanderung nach § 111 BetrVG: gort. ist
von "wesentlichen Betriebsteilen® die Rede, die einge-

schrinkt oder stillgelegt werden, sowie von "erheblichen

Teilen der Belegschaft" die wesentliche Nachteile erleiden

kénnen. Das BAG hat in diesen Fdllen eine quantitative
Betrachtungsweise praktiziert und eine Betriebsanderung
mangels anderer Anhaltspunkte dann angenommen, Wenn die

Grenze der Massenentlassung nach §§ 17 ff. KSchG iber-

schritten war.

BAG DB 1980, 550, 743, 1402

Zusdtzlich miissen jedoch mindestens 5 Prozent der Beleg-

schaft betroffen sein.

BAG DB 1983, 2776
Diese quantitative Betrachtungsweise wird auch auf die
Fille des § 111 Satz 2 Ziffer 4 und 5 BetrVG ausgedehnt,
wo es u.a. um die grundlegende Anderung der Betriebsan-

lagen bzw. um die Einfihrung grundlegend neuer Arbeits-

methoden geht.

¢
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BAG DB 1984, 934 = NJW 1984, 1476, 1485

Eine Betriebsdnderung, die zu Verhandlungen iber einen
Interessenausgleich und zum AbschluB eines Sozialplans
verpflichtet, liegt also bereits dann vor, wenn von den
grundlegend neuen Arbeitsmethoden 5 Prozent der Beleg-

schaft betroffen sind.

Mangels besserer Anhaltspunkte sind derartige zahlenma-
Rige Sdtze das relativ beste Mittel, um den mitbestimmungs-
pflichtigen vom mitbestimmungsfreien Bereich abzugrenzen.
Der innere Grund fir den auf den ersten Blick relativ
niedrig erscheinenden Satz liegt darin, daB Arbeitsplatz
ersichtlich nicht gleich Arbeitsplatz ist: Je groBer die
7ahl der Betroffenen, um so héher auch die Wahrscheinlichkeit.
daR Sondersituationen bestehen, denen durch eine (Neu-)Rege-
lung Rechnung getragen werden muB. Im vorliegenden Zusam-
menhang ist zu beachten, daB BezugsgroBe fir die "Aus-
weitung" nicht die Belegschaft als solche, sondern der
bisherige Anwendungsbereich des Systems ist. Nach der in-
soweit eindeutigen Gesetzesformulierung geht es darum, daB
das betriebliche Informations- und Kommunikationsnetz we-
sentlich ausgeweitet wird. Dies bedeutet, daB der Personalrat
erneut mitzubestimmen hat, wenn die Zahl der von der neuen
Technik erfaBten Arbeitnehmer um 5 Prozent groBer wird.

Eine solche relativ hdufige Einschaltung des Personalrats
rechtfertigt sich insbes. bei Vorhaben, die sich erst im

Versuchsstadium befinden: Bei ihnen besteht ein erhdhtes




MaB an UngveBhelt das es rechtfertigt, den Schutz

der Beschéftigten besonders nachha1t1g einzufordern.

Die Einbeziehung von ErprobungsmaBnahmen durch § 72

Abs.5 LPersVG hat gerade den Sinn, die Mitbestimmung

auch in solchen Situationen effektiv werden zu lassen.

Ohne Bedeutung ist, daB bei einem vergleichsweise "kleinen"
Anfang der Personalrat hdufiger einzuschalten ist als nach
“ einem groBangelegten ersten Schritt: Die Wahrscheinlich-
keit, daB sich neuartige Regelungsprobleme stellen, ist
erheblich gréBer, wenn zundchst nur wenige Beschaftigte

betroffen waren.

Die Efweiterung des zuniachst installierten ISDN-Netzes
stellt dariber hinaus auch eine "Anderung" im Rechtssinne
dar: Die in das Gesamtsystem eingehenden Informationen

“ werden zahlreicher; wie unter I 1 dargelegt, werden auch
:‘ die Arbeitsbedingungen der schon bisher mit der neuen

i Technik arbeitenden Beschaftigten verdndert. Wo hier

| die "Wesentlichkeitsgrenze" verlduft, ist vergleicbbar
ungewiB wie im Bereich der Ausweitung. Auch hier bléibt

| nur der Rlckgriff auf eine quantitative Betrachtung.

” Dabei dirfte es aber kaum angehen, schon eine Erhohung von
1”‘ 5 Prozent der bisher an den neuen Gerdten geleisteten
Arbeit ausreichen zu lassen. Dieser vergleichsweise
niedrige Satz rechtfertigt sich damit, daB die Beschaf-

” tigten einer neuen, qualitativ anderen Situation aus-

, ‘l gesetzt sind. Im vorliegenden Zusammenhang geht es jedoch

i nur um eine quantitative Erweiterung einer sowieso schon

H 2




91

ausgeiibten Tdtigkeit, so daB erst eine Erweiterung
um ca. 30 Prozent als wesentliche Anderung angesefen

werden kann.

Bei jeder Einbeziehung neuer Amter ist sowohl der Tat-
bestand der wesentlichen Ausweitung wie auch der der
wesentlichen Anderung_zu priifen. Denkbar ist, daB nur der
erste vorliegt, da etwa die Einbeziehung weiterer 15 Ar-
beitsplatze die Tatigkeit an den schon bisher erfaBten

29 Arbeitsplétzen nur in ganz geringem Umfang berihrt.
Umgekehrt ist auch der Fall méglich, daB zwei sehr wich-
tige, kommunikationsreiche Arbeitspldtze einbezogen werden,
die zwar nicht die 5-Prozent-Grenze iberschreiten, daflr
aber eine wesentliche Anderung in der Tatigkeit der Dbis-

lang mit dem System Umgehenden bewirkt.

3. Erstreckung der Regelungsbefugnis auf die Arbeits-

platze der ersten Stufe

Die Tatsache, daB §ich die Erweiterung des Systems auch
auf die bereits vorher einbezogenen Arbeitspldtze aus-
wirkt, macht es notwendig, auch sie zum (erneuten) Ge-
genstand der Verhandlungen im Rahmen des Mitbestimmungs-
verfahrens zu machen. Wegen der bei ihnen eintretenden
groBeren oder kleineren Anderungen besteht ein Bedirfnis
dafiir, erneut iber mogliche negative Folgen fir die Be-
schaftigten zu reden und ggfs. GegenmaBnahmen zu treffen.

Dal dies die allein sinnvolle LOsung ist, wird nicht




zuletzt daran deutlich, daB diese Arbeitspldtze auch

dann in die Verhandlungen einbezogen wiirden, wenn sie
zum ersten Mal betroffen waren: Die Tatsache, daB es sich

um zusdtzliche, zu einem schon stattgefundenen ProzeB

hinzukommende Effekte handelt, darf nicht gegen die Mit-

bestimmung sprechen.

Die bisher bestehende Dienstvereinbarung wirkt solange
weiter, bis eine neue Regelung fir das gesamte System

getroffen ist.

Mitbestimmung nach § 72 Abs.3 Ziffer 1 und 2 LPersVG

bei Erweiterung des Systems
Ihrem Zweck nach wollen die Mitbestimmungsrechte nach
§ 72 Abs.3 Ziffer 1 und 2 die Persdnlichkeitssphdre

der Beschaftigten schitzen.

Dazu ndher oben II 3 und 4

Dies hat zur Folge, daB jede Erweiterung der in das System

eingehenden und ausgewerteten Informationen als "wesent-
liche Anderung" angesehen werden kann: Da sich die Ver-
knipfungsméglichkeiten nicht von vornherein zahlenmdBig
bestimmen lassen, besteht auch bei Hinzutritt nur einiger
weniger neuer Daten die Gefahr weitgehender zusdtzlicher
Erforschung des Einzelnen. Dementsprechend wird auch in der

Rechtsprechung und Literatur zum Betriebverfassungsrecht
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der Standpunkt vertreten, daB das Mitbestimmungsrecht
nach § 87 Abs.1 Ziffer 6 immer dann eingreift, wenn
die Uberwachungskapazitdt erweitert wird, wenn etwa
der Kreis der betroffenen Personen oder die Zahl der

erfaBRten Daten vergrdBert

so LAG Berlin DB 1984, 2098

oder wenn nachtrdglich erweiterte Auswertungsmdglich-

keiten geschaffen werden.

Zur Einfihrung eines Match-Code s. Karl Schmitz

BetrR 1986, 393 ff. Weitere Nachweise bei Fitting-
Auffarth-Kaiser-Heither § 87 Rn 74a sowie bei Ddubler,
Glaserne Belegschaften? § 14 II 6d

Werden im Réhmeﬁ einer ISDN-Anlage personenbezogene Daten
erfaBt, ist daher schon bei einer Erweiterung um einen
Arbeitsplatz das Mitbestimmungsrecht gegeben. Auf der
anderen Seite ist zu beriicksichtigen, daB auf der Grundlage
von § 72 Abs.3 Ziffer 1 und 2 LPersVG nicht beliebige -
Regelungen sondern nur solche verlangt werden konnen,

die einen MiBbrauch personenbezogener Daten bzw. ein

Uberma® an Kontrolle verhindern.

5. Mitbestiimmung nach § 72 Abs.3 Ziffer 3 LPersVG

Wann eine "wesentliche Anderung" oder eine "wesentliche

Ausweitung" neuer Arbeitsmethoden vorliegt, richtet sich
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! nach denselben Kriterien wie im Rahmen des § 72 Abs.3
| 7iffer 6. Auch hier muB eine Quantifizierung erfolgen, die

| das MaB der Betroffenheit handhabbar macht.

| 6. Mitbestimmung nach § 72 Abs.3 Ziffer 5 und nach § 72
I Abs. 4 Ziffer 10 LPersVG

w Beide Mitbestimmungstatbestdnde enthalten von ihrem Wort-
[ laﬁt her keinen Hinweis darauf, wie dann zu verfahren ist,
W wenn bestimmte MaBnahmen zur "Hebung der Arbeitsleistung”
‘” bzw. zur Veranderung der Arbeitspldtze zundchst in einem

‘W Teil der Dienststelle, spdter in einem ganz anderen vorge-
| nommen werden. Von réumlicher-oder personeller Erweiterung
i einer vorher getroffenen MaBnahme ist in beiden Tatbestdan-
den nicht die Rede. Dies kann nur bedeuten, daB bei jedem
" weiteren Schritt erneut geprift wird, ob die Arbeitsleistung
1% verbessert oder die rdumliche Gestalt der Arbeitspldtze

M verandert werden soll. Im Extremfall ist der Persona}rat
auch dann zu beteiligen, wenn nur ein Arbeitsplatz an das

System angeschlossen wird: Auch dann liegen die Voraus-

W setzungen der beiden Mitbestimmungsrechte vor. Rechtsprechung
P , !

i und Literatur haben jedenfalls bislang keine Untergrenze ent-
\

,W wickelt, sondern im Gegenteil Aussagen getroffen, die sich

auch auf EinzelmaBnahmen beziehen.

| S. OVG NW RiA 1983, 199
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7. Funktionsanreicherungen des Systems

Den bisherigen Ausfiihrungen lag die Vorstellung zugrunde,
daB das gesamte ISDN-System mit allem was es "kann",

auf weitere Amter ausgedehnt wird. Denkbar (und praktisch
naheliegend) ist aber auch der Fall, daB in einer ersten
Stufe nur einzelne Méglichkeiten ausgeschopft werden

(z.B. nur Datenilibertragung und Fernkopien), jedoch keine
Bildiibertragung vorgesehen ist. Wird letztere in einem
spaterem Zeitpunkt installiert, stellt sich die Frage,

ob der ibergang zu dieser zweiten Stufe Mitbestimmungsrechte

des Personalrats ausldst.

Nach dem oben unter 1 Gesagten liegt in einem solchen Fall
eine "Anderung", keine Ausweitung des Systems vor, da der
faumliche und personelle Anwendungsbereich derselbe bleibt.
Betroffen ist der Inhalt der Arbeit. Ob das Hinzutreten
einer neuen "Systemkomponente" eine "wesentliche" Anderung
darstellt, ist aus der Zwecksetzung des jeweiligen Beteiligungs-

rechts heraus zu beurteilen.

Was zundchst die Vorschrift des § 72 Abs.3 Ziffer 6 LPersVG
betrifft, so ist denkbar, daB der Ubergang zu weiteren Kom-

munikationsformen schon bei qualitativer Betrachtung aus der

Arbeit eine "andere" macht, weil sich das Verhalten des

&
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Einzelnen am Arbeitsplatz in deutlicher Weise verdndert.

LdBRt SYEE insoweit keine klare Aussage treffen, ist auch

hier auf eine quantitative Betrachtung zuriickzugreifen:

Eine "wesentliche" Anderung liegt vor, wenn mindestens

5% der Tdtigkeit verdndert wird, also im Regelfall am
Bildschirm und nicht in Form von Aktenbearbeitung und Be-
sprechungen erfolgt. Da es hier um eine "Umstellung" geht,d.h.
um neuartige Arbeitsvollzige, liegt der Fall anders, als wenn
sich durch AnschluB neuer Amter lediglich die Menge des mit
dem System zu bewdltigen Arbeitsanfalls vergroBert: Nur

dort ist die relativ hohe Grenze von 30% gerechtfertigt.

Die Regelungsbefugnis von Personalrat und Dienststellenleitung
erstreckt sich auf alle Arbeitspldtze, die durch den Ausbau
des Systems betroffen sind, an denen sich also irgendwelche

Verdnderungen ergeben kdnnen.

Was die Beteiligung des Personalrats nach § 72 Abs.3 Ziffer 1
und 2 LPersVG érgibt, so kommt es darauf an, ob durch die
Verdnderungen des Systems zusdtzliche personenbeziehbare
Daten entstehen: Nur wenn letzteres der Fall ist, kann der
Personlichkeitsschutz tangiert sein und muB deshalb das Mit-

bestimmungsrecht eingreifen.

Ob nach § 72 Abs.3 Ziffer 3 mitbestimmt werden kann, richtet
sich nach denselben Kriterien wie im Rahmen des § 72 Abs.3

Ziffer 6 (dazu oben 5).
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Was schlieBlich § 72 Abs.3 Ziffer 5 und § 72 Abs.4

-~ Ziffer 10 LPe%sVG betrifft, so ergeben sich keine Be-
sonderheiten. Wird ein Gerdt fir Fernkopien instal liert
oder ein neuer Bildschirm fir Konferenzschaltungen, soO

greift jedenfalls § 72 Abs.4 Ziffer 10 LPersVG ein.




IV. Verdnderungen des Mitbestimmungsverfahrens

Die gesetzliche Regelung der Mitbestimmung fihrt dazu,
daB einzelne Erweiterungen des ISDN-Systems als "unwe-
sentlich" etwa von der Mitbestimmung nach § 72 Abs.2
Ziffer & LPersVG nicht erfaBt werden. Bei der Abfassung
von Dienstvereinbarungen sollte daher darauf geachtet
werden, daB solche Fdlle wenigstens unter die bereits

vereinbarten Regeln fallen.

Angesichts der Besonderheiten eines Modellversuchs kann
es naheliegen, daBR beide Seiten die gesetzliche Regelung
nicht fir vdllig addquat halten und die "Stationen" fir
die Einschaltung des Personalrats anders bestimmen mdch-

ten. Dies wirft zwei Rechtsfragen auf.

Zum einen ist es méglich, daB durch ein und dieselbe Dienst-
vereinbarung auch Vorgédnge erfaBt werden sollen, die eigent-
lich die Voraussetzungen einer wesentlichen Anderung oder
Erweiterung erfiillen. Wegen der v6llig gleichgelagerten
Arbeitssituation im Amt Y soll dieses bereits jetzt in

eine Regelung einbezogen werden, obwohl zundchst das System

nur in den Amtern A und B eingefihrt wird.

Zum andern ist es auch denkbar, daf der Personarat in
Situationen eingeschaltet werden soll, die die "Erheb-

lichkeitsgrenze" nicht iUberschreiten. So kdnnte man etwa
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den Standpunkt vertreten, ein Mitbestimmungsverfahren

sei schon immer dann einzuleiten, wenn nach Auffassung

nur einer Seite eine wesentliche Anderung oder Erweiterung
vorliegt. Eine sqlche Regelung wiirde sich insbes. dann
anbieten, wenn man die aus dem Betriebsverfassungsrecht
ibernommene Quantifizierung der "Wesentlichkeit" nicht
mitmacht, also vor der schwer ldsbaren Situation steht, sich
mit der jeweiligen Gegenseite iber die "Wesentlichkeit"

verstdndigen zu missen.

Was die Ausiibung des Mitbestimmungsrechts auch fir eine
bestimmte Anzahl kinftiger Fdlle betrifft, so laft sich
ein solches Vorgehen schlecht mit dem geltenden Recht ver-
einbaren. Das BundeSarbeitsgericht hat in bezug auf die
Rechte nach §§ 111 ff. BetrVG betont, eine derartige Ab-
machung laufe auf einen unzuldssigen Mitbestimmungsver-
zicht hinaus. Im einzelnen hat das Gericht ausgefiihrt

(BAG AP Nr. 10 zu § 113 BetrVG 1972 Bl.3):

"Die Beteiligungsrechte des Betriebsrats nach den

§§ 111, 112 BetrVG kniipfen an die jeweilige kon-
krete Betriebsdnderung an. Durch die Vereinbarung
eines Sozialplans, der alle kinftigen, bei seiner
Aufstellung noch gar nicht absehbaren Betriebsdn-
derungen erfaBt, kann der Betriebsrat nicht von vorn-
herein sein Einverstdndnis mit allen diesen ihrer

Art und ihrem AusmaB nach véllig ungewissen Betriebs-
inderungen geben. Das liefe letztlich auf einen un-
zuldssigen Verzicht des Betriebsrats auf seine Be-
teiligungsrechte hinsichtlich der Herbeiflihrung

eines Interessenausgleichs fiir kinftige Fdlle hinaus.
Auf seine gesetzlichen Beteiligungsrechte kann der
Betriebsrat aber nicht verzichten."

&
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Auch in anderem Zusammenhang hat das BAG eine Ausiibung
von Mitbestimmungsrechten "auf Vorrat" zuriickgewiesen
und eyne Ausnahme lediglich fir den Fall gemacht, dafB
es sich um eine Vielzahl eilbedirftiger MaBnahmen handel-
te, bei denen die Einschaltung des Betriebsrats in jedem

Einzelfall auBerordentliche Schwierigkeiten bereitet hdtte.

So BAG AP Nr. 6 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit.

Im konkreten Fall ging es darum, daB bei immer

wieder auftretenden Stérfdllen einzelne Beéchaftigte

Uberstunden machen muBten. Hier kdnne der Betriebsrat
seine Zustimmung ausnahmsweise auch im Voraus ertei-

len.

Im Rahmen der Mitbestimmung nach §§ 72 Abs.3 Ziffer 1,
2,3,5 und 6 und Abs.4 Ziffer 10,LPersVG kann nichts
anderes gelten. Gerade bei einem Modellversuch hat die
Einschaltung des Personalrats den Sinn, auf neue und
unerwartete Situationen addquat zu reagieren, also aus
der jeweils gegebenen, méglicherweise sehr unterschied-
lichen Situation heraus diejenige LOsung zu finden, die
die negativen Folgen der neuen Technologien fiir die Be-
schaftigten reduziert oder aufhebt. Ein Verzicht auf
kinftige Mitbestimmungsrechte muB - wie in Ergdnzung
des BAG anzumerken ist - nicht zuletzt deshalb ausscheiden,
weil es andernfalls moglich wdre, auch die Rechte eines

kinftigen, neugewdhlten Personalrats zu schmdlern und

so letztlich das Wahliecht der Beschdftigten zu entwerten.
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Der zwingende Charakter aller gesetzlichen Mitbestimmungs-
rechte fiihrt auch nicht Zzu praktischen Unzutrdglichkeiten.
Sind beide Seiten der Auffassung, daB keine neuen Sachfra-
gen auftreten, steht es ihnen frei, sich binnen weniger
Minuten auf die Ubernahme der bisher geltenden Regelung

zu einigen. Auch ist es keineswegs ausgeschlossen, eine
Rahmenvereinbarung zu treffen, die fir kinftige Falle Min-
destbedingungen oder "LeitgroBen" vOrsieht Da‘Dienst-
vereinbarungen anders als nach Bundesrecht gem. § 70 Abs.1
LPersVG generell zuldssig sind, soweit keine gesetzlichen
oder tariflichen Regelungen entgegenstehen, ist fir ein
solches freiwilliges Entgegenkommen der Arbeitgeberseite

jederzeit Platz.

Zur entsprechenden Rechtsfigur der Rahmensozial-
pldne s. die Nachweise bei Daubler NZA 1985, 546 f.

Als Beispiel fir eine solche Rahmenregelung kann die

TIV-Dienstvereinbarung gelten.

Weniger eindeutig beantwortet sich die zweite Frage. Will
man die Einschaltung des Personalrats nicht vom Vorliegen
einer "wesentlichen" Anderung oder Erweiterung abhdngig
machen, weil man die Auseinandersetzungen um das Vor-
liegen dieser Voraussetzung verstandlicherweise scheut,

so bieten sich zwei LOosungen an.

7Zum einen kann man einen pragmatischen Weg wéhlen und

die fir die erste Stufe geschlossene Dienstvereinbarung

‘i




mit relativ kurzen Kiindigungsfristen versehen. So ist

es etwa moglich, die gesetzliche Regelung des § 70 Abs.4
Satz 1 LPersVG beizubehalten, wonach eine Dienstverein-
berung jederzeit mit dreimonatiger Frist gekindigt werden
kann. Zu denken wdre auch an kiirzere Fristen, die dann
au}\einen Endzeitpunkt wie das Quartalsende usw. bezogen
werden konnten. Der Personalrat wiirde sich so in die Lage

versetzen, bei geplanten Erweiterungen relativ schnell

zu einem Mitbestimmungsverfahren zu kommen. Die'Kundigung

kénnte auch nicht als "UbermaB" angesehen werden, da die
Erweiterung des Netzes Riickwirkungen auf die bereits be-
stehenden Teile hat und deshalb die Verhandlungen sowieso
auch auf den bisher geregelten Bereich erstreckt werden

missen.

7um zweiten kommt in Betracht, daB man sich nicht an starre

"Fristen bindet, sondern das Mitbestimmungsverfahren vom

jeweiligen Verénderuggsstand abhdangig macht. Dies konnte

in der Weise geschehen, daBR das Mitbestimmungsverfahren
immer dann durchgefiihrt wird, wenn nach Auffassung auch

nur einer Seite eine "wesentliche" Anderung oder Erweiterung
vorliegt und kein offensichtlicher MiBbrauch dieser ein-
seitigen "Definitionsmacht" vorliegt. Eine solche Verfah-

rensregelung kénnte im Ergebnis dazu fihren, daB die

Grenzen der Mitbestimmung anders gezogen wiirden als wenn

es zu einer gerichtlichen Kldrung lUber das Vorliegen einer
"wesentlichen" Anderung oder Ergdnzung kdme: Denkbar ist,

daB eine Anderung von keiner Seite als wesentlich
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qualifiziert wird, obwohl sie nach Auffassung des zu-
stdndigen Verwaltungsgerichts diese Voraussetzung er-
FO11%, deﬁkbar ist ebenfalls, daB Fdlle einbezogen werden,
die nach richterlichem Urteil unter der "Hesentlichkei£s-

schwelle" bleiben.

Die Zuldssigkeit einer solchen Regelung konnte an § 4
LPersVG scheitern, wonach das Personalvertretungsrecht
durch Dienstvereinbarung nicht abweichend vom LPersVG
geregelt werden kann. Wann eine "Abweichung" vorliegt, er-
scheint nicht ausreichend geklart. Nach Havers (§ 3 Anmer-
kung 3) sind "ergdnzende Regelungen" zuldssig, nach Krieg-
Orth-Welkoborsky (§ 4 Anmerkung 2) kann insbes. dann,

wenn das Gesetz unbestimmte Rechtsbegfiffe benutzt, eine
Ausgestaltung und Konkretisierung auch durch Dienstver-
einbarung erfolgen. Im Bereich des Bundespersonalver-
tretungsgesetzes wird eine solche Konkretisierungskom-
petenz gleichfalls angenommen, doch hat diese Position

auch Widerspruch erfahren.

Dafiir Altvater-Bacher-Sabottig-Schneider-Thiel,
Bundespersonalvertretungsgesetz, Kommentar

fiir die Praxis, 2.Aufl., Kéln 1985, § 3 Rn 2;
kritisch dazu Fischer-Goeres, Personalvertretungs-
recht des Bundes und der Lédnder, GKOD, Bd V, K

§ 3 Rn 5 mwN

Fiir eine Konkretisierungskompetenz spricht die Tatsache,
daR die starre Regelung des § 4 LPersVG eine Ausnahme-
vorschrift darstellt, die bestimmte Bereiche der ansonsten

durchaus unterstitzten Selbstregulierung durch die Betrof-

¢




fenen entzieht. Dies spricht fir eine eher enge Inter-
pretation, zumal.das in § 4 LPersVG ebenfalls enthaltene
Verbot entsprechender tariflicher Regelungen bei weiter
Auslegung schwerlich mit der Garantie der Tarifautonomie
durch Art.9 Abs.3 GG vereinbar wdre. Hinzu kommt, daB eine
Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe zahlreiche
Streitigkeiten vermeidet, die sonst unvermeidbar waren

uhd deren Austragung die in § 2 Abs.1 LPersVG vorgesehene
vertrauensvolle Zusammenarbeit jedenfalls nicht fdérdern
wirde. Bedenkt man weiter, daB eine derartige Dienstver-
einbarung nur auf freiwilliger Grundlage zustandekommen und
nicht {iber die Eiﬁigungsstelle erzwungen werden kann, so
sind auch keine allzuweit gehenden,rdie eine oder die
andere Seite benachteiligenden Abweichungen vom gesetz-
lichen Mbdell zu besorgen. Dies alles rechtfertigt es,
Dienstvereinbarungen zuzulassen, die den unbestimmten Rechts-
begriff der "wesentlichen" Anderung oder Erweiterung kon-
kretisieren. Angesichts der in einem Modellversuch nur
schwer vorausplanbaren Einzelsituationen erscheint es

dabei auch sachgerecht, jeder Seite ein Bestimmungsrecht
einzurdumen. Allerdings miiBte dieses durch eine MiBbrauchs-
klausel beschriankt werden, da andernfalls der Bereich der
Konkretisierung des gesetzlichen Tatbestands verlassen und
der der schlichten Erweiterung des Mitbestimmungsrechts

erreicht wédre.
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V. Ansdtze inhaltlicher Regelungen

Welche inhaltlichen Vorgaben aufgrund der verschiedenen
Mitbestimmungsrechte in eine Dienstvereinbarung aufge-
nommen werden, 1dBt sich auf der Grundlage des vorliegen-
den Tatsachenmaterials nicht abschlieBend beurteilen. Als
allgemeiner Rahmen sind zwingende Gesetze zu beachten, was
§ 67 Abs.5 Satz 2 LPersVG fir die Beschliisse der Einigungs-
stelle ausdriicklich klarstellt. Innerhalb dieses Rahmens
kommt den Beteiligten ein weiter Ermessensspielraum zu.
Dabei sind die Belange der Dienststelle und der betroffenen
Beschaftigten angemessen zu beriicksichtigen; zwar enthdlt
das Personalvertretungsrecht anders als § 76 Abs.5 Satz 3
BetrVG keine entsprechende Vorschrift, doch ist nicht anzu-

nehmen, daB deshalb Abweichendes gelten sollte.

Iwei Sachfragen bediirfen besonderer Hervorhebung.

Zum einen geht es nach iibereinstimmender Auffassung aller

Beteiligten im vorliegenden Fall um einen "Modellversuch",

also um ein Vorhaben, das Erfahrungen mit einer bestimmten
Technik sammeln und damit Grundlagen fir kinftige umfassen-

dere Entscheidungen liefern soll. Dieser spezifische Iweck

schlieBt Regelungen aus, durch die irreversible Veradn-
derungen geschaffen oder qua Dienstvereinbarung bestdtigt
wirden. Genau wie der Gesetzgeber missen sich auch die
Parteien einer Dienstvereinbarung an die von ihnen selbst
geschaffene "Sachgesetzlichkeit" halten, sie dirfen nicht

ohne sachlichen Grund von ihrer eigenen Konzeption abweichen.

¢




Tun sie dies dennoch, so ldge darin ein VerstoB gegen
Art.3 Abs.1 GG, der die Dienstvereinbarung unwirksam

Ih machen wiirde.

| Nachweise zur Rechtsprechung des Bundesverfassungs-

\ | gerichts Uber die Bindung des Gesetzgebers an den

ﬁ Grundsatz der Systemgerechtigkeit bei Leibholz-

l Rinck, Kommentar zum Grundgesetz Loseblatt, Art.3

h ‘ Anmerkung 11. Zur Bindung von Betriebsvereinbarun-

Q' gen an Art.3 Abs. 1 GG s. Fitting-Auffarth-Kaiser-
Heither § 75 Rn 18c

‘ Wann Irreversibilitdt im Rechtssinne angenommen werden
Bl kann, 1dBt sich nicht im Detail bestimmen. Nicht voraus-
g gesetzt ist, daB es technisch unméglich sein muB, den
alten Zustand wiederherzustellen; a?sreichend wdre viel -
mehr auch, daR die Rickkehr zum Status quo oder das Be-
schreiten eines dritten Weges mit so hohen wirtschaft-

lichen Aufwendungen verbunden ware, daB verninftigerweise

[ niemand davon Gebrauch machen wirde. Bei den Regelungen

‘ wird daher sinnvollerweise schon heute in Betracht zu
L ziehen sein, daB die nach AbschluB des Modellversuchs

zu treffenden Entscheidungen mﬁglichst nicht prdjudiziert
'w werden. Dies bedeutet, daBR im Rahmen des technisch MOg-

lichen auch die alten Kommunikationsformen beibehalten

\ ‘

o werden missen, was praktische Auswirkungen etwa fir
‘i;% die Teleforanlage, die Anzahl der Sitzungszimmer, aber
i auch die Personalplanung hat. Im einzelnen wdre hier

| noch Konkretisierungsarbeit zu leisten.
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Ein zweiter wesentlicher Bereich fir ISDN-Dienstver-
einbarungen betrifft die Frage, wie die "Einsparungseffekte®

erfaBt und verwendet werden sollen.

Die TIV-Vereinbarung enthalt in § 2 Abs.2 die wichtige
Vorgabe, daB der Antrag der Dienststellenleitung zur Ein-

leitung des Mitbestimmungsverfahrens klarzustellen habe,

“ _ welcher Anteil am Rationalisierungserfolg zugunsten
der Beschiftigten verwendet wird (Humanisierung der
Arbeitsbedingungen usw.),

- welche immateriellen Faktoren die Arbeitssituation
der Beschiftigten verbessern (z.B. Arbeitserleich-
terungen, Befreiung von monotonen Arbeitsvorgdngen,
Schaffung von Mischarbeit, Verbesserung der Arbeits-
qualifikation u.a.)"

Diese alles andere als alltdgliche, den Rationalisierungs-
schutz ernstnehmende Vorschrift bedarf im vorliegenden
Fall insofern der Ergdnzung, als jedenfalls ihr erster
Spiegelstrich sinngemaB voraussetzt, daB der Rationali-
sierungserfolg als solcher quantifizierbar ist. Im Rahmen
des Modellversuchs kann diese Voraussetzung im Einzelfall
durchaus gegeben sein, muB es aber nicht: Welche genauen
Effekte etwa die Erweiterung des Netzes um zwei Amter

fiir die Arbeitsplédtze 1 bis 20 hat, l1dRt sich unter Um-
stinden nur ganz grob abschdtzen. Dias birgt tirr die
Arbeitnehmerseite die Gefahr in sich, daR die Schatzung

gegen Null geht und so eine schleichende Ersetzung
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menschlicher Arbeit durch das Informationssystem ohne

die in der TIV-Dienstvereinbarung vorgesehenen Kompensa-
tionen erfolgt. Dem 1aBt sich auch nicht dadurch entgegen-
wirken, daB qiemand aus technikbedingten Grinden gekindigt
werden kann: Die bestehende Regelung des § 6 TIV-Dienstver-
einbarung lauft dann leer, wenn Personal lediglich durch
Ausnutzung der natiirlichen Fluktuation eingespart oder

wenn sich eine Reduzierung des Arbeitsanfalls nicht
eindeutig der neuen Technik zuordnen 1dRt. Als Ausweg

bieten sich zwei(Mﬁglichkeiten:

7um einen kénnte man daran denken, die quantitativen Effek-
te der Technikeinfiihrung bzw. Technikerweiterung dadurch

in den Griff zu bekommen, daB sehr genaue Beobachtungen
durchgefihrt werden. Als Mittel hierfir konnte man sich
paritdtische Kommissionen vorstellen, die vom Personalrat

und von der Dienststellenleitung beschickt werden.

Die Einrichtung von Personalratsausschiissen kann

in der Geschaftsordnung festgelegt werden (so Havers
§ 38 Anmerkung 3; Krieg-Orth-Welkoborsky § 38
Anmerkung 2). Auch gegen paritdtische Kommissionen
nach dem Vorbild des § 28 Abs.3 BetrVG dirfte recht-
lich nichts einzuwenden sein.

Der zweite Ausweg ldge darin, dberall dort, wo eine
Reduzierung des Arbeitsanfalls angenommen wird,
personalpolitische FolgemaBnahmen wie Zusammenlegung
von Stellen, Reduzierung auf Halbtags usw. nur dann
zuzulassen, wenn die Arbeitgeberseite beweisen kann.
daR die Verringerung des Arbeitsvolumens auf anderen
als technikbedingten Grinden beruht. Gelingt ihr dieser
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Beweis nicht, ist entsprechend § 2 Abs.2 der TIV-
Dienstvereinbarung zu verfahren.

VI. Probleme der iiberbetrieblichen Vernetzung
1. Das Eingreifen der Mitbestimmungstatbestande

Die Beteiligung an einem {iber den Bereich der Stadtver-
waltung Dortmund hinausreichenden Netz wirft die Frage
auf, ob die Mitbestimmung nach § 72 Abs.3 Ziffer 6 LPersVG

auch in einem solchen Fall eingreift. Da dort von “betrieb-

lichen" Informations- und Kommunikationsnetzen die Rede {5t
erscheint eine positive Antwort nicht von vornherein sicher

Zu sein.

In der Literatur werden drei verschiedene Auffassungen
vertreten. Wahrend Havers (§ 72 Anmerkung 54.1) "betrieb-
lich" mit "dienststellenintern" gleichsetzt und deshalb
nur in-house-Netze als erfaBt ansieht, sehen Krieg-Orth-
Welkoborsky (§ 72 (3) 6 - S. 411) auch den AnschluB

an das Btx-System der Bundespost als mitbestimmungspfiich-
tig an, gehen deshalb also wohl von der Mitbestimmungs-
pflichtigkeit der Einbeziehung in jedes iiberbetriebliche
Netz aus. Eine Mittelmeinung vertreten schlieBlich Cecior-

Dietz-Vallendar (§ 72 Rn 336), die den bloBen AnschluB an




‘ ein Netz der Deutschen Bundespost nicht als ausreichend
ansehen, jedoch eigene Netze der Verwaltung, die iber
die einzelne Dienststelle hinausgehen, unter § 72 Abs.3

Ziffer 6 subsumieren.

Der letzteren Auffassung ist zuzustimﬁen. Nach dem im
Personalvertretungsrecht tblichen Sprachgebrauch ist die
relevante Grundeinheit die "Dienststelle", nicht der Betrieb.
Fiir eine Abweichung von diesem in deutlichem Kontrast zum
Betriebsverfassungsrecht stehenden Sprachgebrauch gibt es
keinerlei Anhaltspunkte. "Betrieblich" meint daher nicht
wauf die Dienststelle bezogen", sondern ist im Gegensatz
zu "6ffentlich" zu verstehen: Nur wenn innerhalb dér
Verwaltung selbst eine Netzstruktur.aufgebaup wird, sind
jene Risiken zu gewdrtigen, vor denen der gesetzliche Tat-
bestand die Beschaftigten schitzen will. So ka&n ein ein-
ziger AnschluB an ein Informationssystem der Verwaltung
zahlreiche Tdtigkeiten verdndern und bestimmte Arbeits-
schritte wegfallen lassen. Beim AnschluB an offentliche
Netze ist dies (derzeit) moglicherweise noch nicht im
selben MaBe der Fall, auch wenn man der Beschrdnkung auf
den "betrieblichen" Bereich die rechtspolitische Folge-
richtigkeit absprechen kann. Jeden NetzanschluB einzu-
beziehen, geht jedoch ersichtlich iiber den Wortlaut der
Vorschrift hinaus. Fir das Beispiel Telefax bedeutet dies,
daB keine Mitbestimmung nach § 72 Abs.3 Ziffer & LPersVG

besteht, wenn lediglich ein einzelner AnschluB ohne Ver-
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bindung zu sonstigen Stellen innerhalb der Dienst-

stelle eingerichtet wird.

Die Tatsache, daB § 72 Abs.3 Ziffer 6 LPersVG in be-
stimmten Fdllen nicht zum Zuge kommt, bedeutet ﬁicht,

daB der Personalrat insoweit keinerlei EinfluBmdglich-
keiten hdtte. Je nach den Umstdnden greift § 72 Abs.3
Ziffer 1 oder Ziffer 2 LPersVG ein. Die "Uberbetrieb-
lichkeit" ist auch ohne Bedeuwtung fir die Frage, ob

eine "neue Arbeitsmethode" im Sinne des § 72 Abs.3 Ziffer 3
eingefiihrt wurde oder eine MaBnahme zur Hebung der Arbeits-
leistung im Sinne des § 72 Abs.3 Ziffer 5 LPersVG vor-
Iiegt. SchlieBlich ist zu beachten, daB in allen Fdllen

das "harte" Mitbestimmungsrecht des § 72 Abs.4 Ziffer 10
LPersVG eingreift, da sich der AnschluB schwerlich ohne
Anderung der &uBeren Gestaltung der Arbeitsplédtze rea-
lisieren 14BRt. Mit Recht hat deshalb das Verwaltungsgericht
Hamburg die Einrichtung eines Telefax-Anschlusses gem.

§ 75 Abs.3 Ziffer 16 BPersVG fir mitbestimmungspflichtig

erkldrt.

VG Hamburg PersR 1986, 59

2. Probleme der Regelung des Uberbetrieblichen Netzes

Wird ein Netz errichtet, das mehrere Dienststellen oder

gar den Gesamtbereich der Kommunal- und Landesverwaltung




einbezieht, so fehlt es auf Arbeitnehmerseite an einer

Instanz, die iiber die Einfiihrung und die prinzipielle
Ausgestaltung des Netzes mitbestimmen konnte. Eine dem
Konzernbetriebsrat der gewerblichen Wirtschaft nachgebildete
Institution ist nicht vorhanden. Die Mitbestimmung wird
gewissermaBen parzelliert: Sie erstreckt sich jeweils auf
einzelne Elemente des Netzes, was wenig sachgerechte Kon-

sequenzen hat.

Zum einen ist denkbar, daB die Mitbestimmungsrechte leer-

‘laufen. Dies ist dann zu besorgen, wenn im Bereich des

LPersVG die Verwaltungsseite ihre Befugnisse voll aus-
schépft und nach Durchfihrung des Einigungsstellenverfahrens
generell 'diejenige Losung wdhlt, die ins "System" pabBt.
Weiter kann sich fiir die einzelnen Personalrdte die Situa-
tion ergeben, daB bereits so viele vollendete Tatsachen
geschaffen sind, daB eine Ablehnung des Anschlusses aus
Kostengriinden sowieso nicht mehr in Betracht kommt. Je weiter
das Netz entwickelt ist, um so eher werden "Sachzwdnge"
dieser Art ins Feld gefiihrt werden konnen. Dies bedeutet,
daR die Einfihrung der neuen Techniken letztlich an den
Beschiftigten vorbei erfolgt. Dies ist nicht nur in deren
Interesse zu bedauern, sondern auch ein Vorgang, der die
Akzeptanz der neuen Techniken erheblich mindern kann. Ein
derartiges Vorgehen liegt auch nicht im Interesse der Ver-

waltung.

Bei vollen Mitbestimmungsrechten oder dann, wenn aus poli-




tiscﬁen Grinden vom Letztentscheidungsrecht der Exeku-
tivspitze kein Gebrauch gemacht wird, kann die Parzellierung
der Mitbestimmung auch zu einem anderen Effekt fuhren. Denk-
bar ist ndmlich, daB es nicht gelingt, die Vielzahl der Mit-
bestimmungstrédger unter einen Hut zu bringen und so die fir
das Fﬁnktionieren notwendige Einheitlichkeit zu sichern.
Selbst in multinationalen Konzernen, in denen sich die Mit-
bestimmung gleichfalls nur auf ein Element eines (weltum-
spannenden)Informationssystems bezieht, ist es aktiven
Betriebsrdten im Einzelfall gelungen, die Pldne der Konzern-
leitungen zu durchkreuzen und so die Impleﬁentation des

eigentlich gewollten Systems zZu behindern.

S. die Erfahrungsberichte in Klebe-Roth (Hrsg.),
Informationen ohne Grenzen. Computernetze und
internationale Arbeitsteilung, Hamburg 1987

Auch eine solche Situation sollte im Interesse aller Be-

teiligten tunlichst vermieden werden.

Ein Ausweg'kénnte einmal darin liegen, daB man durch Ge-

setzesdnderung eine Vertretungsstruktur schafft, die der

Entscheidungsstruktur entspricht. Verhandlungen mudten

auf der Ebene stattfinden kénnen, wo die reale Entscheidung

fallt, die Arbeitnehmerseite miiBte von all denjenigen legi-

timiert werden, die potentiell durch die Einfiihrung der

Systeme betroffen sind. Daneben ist zu priifen, inwieweit

es auf Seiten der zustdndigen Gewerkschaften wie der Ver-




waltung die Bereitschaft gibt, iiber die Einfihrung dienst-

stelleniibergreifender Systeme Zzu verhandeln und die Er-

gebnisse in verbindliche Form zu gieBen. Als "Branchen-

organisation" wdren die Gewerkschaften von ihrem organi-
satorischen Aufbau her besser als die Personalvertretung
heutigen Zuschnitts in der Lage, iber die Einfiihrung und
Ausgestaltung von Informations- und Kommunikations-

netzen innerhalb der gesamten Verwaltung zu verhandeln.

Der Ausweg eines Ausbaus der Personalvertretung oder der\
Einschaltung der Gewerkschaften ist allerdings dann nicht
mehr gegeben, wenn das geplante Netz auch Industrie- und
Dienstleistungsunternehmem)einbezieht. Bei einér solchen
"hranchenibergreifenden" Struktur ist das bestehende Ver-
tretungssystem insgésamt iiberfordert. Dies mag auf den ersten
Blick iiberraschen, da Querverbindungenbnicht nur zwischen
Staat und Wirtschaft, sondern auch zwischen einzelnen
Branchen der Wirtschaft seit langem bestehen. In der Ver-
gangenheit betrafen diese aber ausschlieRlich den kauf-
mannisch-wirtschaftlichen Bereich bzw. den Inhalt der
Staatstdtigkeit. Fiur die Art und Weise der Arbeit spielte

es keine entscheidende Rolle, ob das Arbeitgeberunternehmen
in groRerem oder geringerem Umfang von einem branchenfremden
Unternehmen wirtschaftlich abhdngig war oder nicht. Mit den
Informationstechnologien dndert sich dies: Aus der durch

den Markt vermittelten wird eine durbh Technik vermittelte

Abhangigkeit, die unmittelbar auf die Arbeitsbedingungen
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durchschldgt. Was dies konkret - insbes. auch im Béreich

der étaatlichen’Verwaltung - bedeutet, bedarf ndherer
Untersuchung. Im vorliegenden Zusammenhang kann nur darauf
verwiesen werden, daB selbst Voriliberlegungen zu einer tarif.
lichen oder institutionalisierten Mitbestimmung auf dieser
Ebene noch_nicht ersichtlich sind. Fir den einzelnen Per-
sonalrat kann dies nur bedeuten, daB er angesichts ihrer
ungewissen Auswirkungen einer iliberbetrieblichen Vernetzung
grundsatzlith nicht zustimmen kann. Dies_gilt hicht Zuletzt
im Hinblick auf den oben genannten Gesichtspunkt der Rever-
sibilitdt getroffener Entscheidungen: Ein "Modellversuch",
der einen betrdchtlichen Teil der Republik einbezieht,

wdare kein Modellversuch mehr sondern die Schaffdng harter
Tatsachen. Ob dazu die Exekutive fir sich allein befugt ist,

~wird man mit guten Grﬂnden‘beZweifeln kdnnen.

Dazu Kubicek DuD 1987, 21 ff.; Daubler, ZRP 1986,
4 6 fifie

Eine Vertiefung muB an diéser Stelle unterbleiben.



Ministerium fiir
Arbeit, Gesundheit und Soziales
des Landes Nordrhein-Westfalen

Landesprogramm “Mensch + Technik — Sozialvertrigliche Technikgestaltung™
Reihe: ”Werkstattberichte*

In der Schriftenreihe "Werkstattberichte” werden Zwischenergebnisse, Bestandsaufnahmen,
Ergebnisse kleinerer Vorhaben und Diskussionsbeitrige aus dem Landesprogramm
”Mensch + Technik — Sozialvertrigliche Technikgestaltung™ verdffentlicht.

Dieses Programm ist ein Bestandteil der “Initiative Zukunftstechnologien des Landes, die seit
1984 der Forderung, Erforschung und sozialen Gestaltung von Zukunftstechnologien dient.

Der technische Wandel im Feld der Mikroelektronik und der modernen Informations- und
Kommunikationstechnologien hat sich weiter beschleunigt. Die 6konomischen, sozialen und
politischen Folgen durchdringen alle Teilbereiche der Gesellschaft. Neben positiven
Entwicklungen zeichnen sich Gefahren ab, etwa eine wachsende technologische Arbeitslosigkeit
und eine sozialunvertrigliche Durchdringung der Gesellschaft mit elektronischen Medien und
elektronischer Informationsverarbeitung. Aber es bestehen Chancen, die Entwicklung zu
steuern. Dazu bedarf es einer breiten 6ffentlichen Diskussion auf der Grundlage besserer
Kenntnisse iiber die Problemzusammenhiinge und Gestaltungsalternativen. Die Interessen aller
vom technischen Wandel Betroffenen miissen angemessen beriicksichtigt werden, die technische
Entwicklung muB dem Sozialstaatspostulat verpflichtet bleiben. Es geht um sozialvertrégliche
Technikgestaltung.

Die Beitriige in der ”Werkstattreihe* sollen die Diskussion anregen und erste
Programmperspektiven beschreiben.

Die alleinige Verantwortung fiir die Inhalte der Berichte liegt bei den Autoren. Aufgrund der
Aufgabe der Reihe, die Diskussion um eine sozialverpflichtete Technikgestaltung anzuregen,
teilt der Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen nicht in
allen Fillen die in den Berichten zum Ausdruck kommenden Auffassungen.




