zen, politische Alternativen indes unberiicksichtigt zu lag-
sen (Argumentation ,mit technologischen Sachzwingen)2s),

— Ausbau der unternehmensinternen Offentlichkeitsarbeit.
Ziel dieser Bestrebungen mufl es sein, moglichst technische
Fortschritte in den Vordergrund zu stellen, die negativen
sozialen Folgewirkungen jedoch in den Hintergrund zu
rlicken.

— Gezieltes Ausspielen einzelner Unternehmensbereiche (vor
allemn bei unterschiedlichen Standorten einzelner Werke)
bei Investitionsplanberatungen mit dem Ziel, die unter-
nehmensinterne Konkurrenz um eine begrenzte Anzahl
zukunftssicherer Arbeitsplitze zu verstirken.

Auch hierbei wird es aber vom Verhalten besonders der auller-
betrieblichen Gewerkschaftsvertreter abhéngen, ob die Rech-
nungen der Unternehmensleitungen aufgehen.

3.3 Konsequenzen fiir die Informationspolitik

Da von einem héheren Informationsstand die Stirke der In-
teressenvertretung der Arbeitnehmer wesentlich abhéngt,
wird es zunidchst (instrumentales) Ziel der Arbeitnehmerver-
treter im Aufsichtsrat sein, sowohl fiir die Aufsichtsrats-
tédtigkeit selbst als auch fiir die Betriebsratsarbeit mehr,
umfangreichere, nach Unternehmensbereichen differenzierte
und planbezogene Informationen zu erlangen2é). Gelingt dies,
wird die Arbeit der Betriebsrite, Gesamtbetriebsrite und
Wirtschaftsausschiisse auf eine ginzlich neue Grundlage ge-
stellt, denn bisher waren gerade im Bereich der Informations-
politik (speziell in sogenannten wirtschaftlichen Angelegen-
heiten) die Differenzen zwischen rechtlichen Moglichkeiten
und tatsédchlich praktizierten Verfahren am groften?”). Ent-
sprechend stark wird der Druck auf die Unternehmensleitun-
gen zu veranschlagen sein, der von besser informierten Be-
triebsrdten und Vertrauenskorpern ausgehen kann.

Fiir die Ausgestaltung des unternehmensinternen Informa-
tionssystems wird dies zunfchst die Konsequenz haben, daB
sich auf Grund des erweiterten Adressatenkreises bei betriebs-
internen Berichten, Daten der kurzfristigen Erfolgsrechnung,
der Kostenplanung etc. die Chancen fiir eine Uberpriifbarkeit
von Informationsaussagen der Geschiftsleitungen gegeniiber
den Betriebsréten erhéhen; eine Strategie der Konzentration
von Informationskontakten der Geschéftsleitung mit nur ein-
zelnen, ausgewdhlten Betriebsréten, Aufsichtsréten ete. wird
weniger Durchsetzungschancen haben als bisher. Weiterhin
ist zu erwarten, dafi auf Grund zusitzlichen Drucks der Beleg-
schaftsvertreter die Daten der innerbetrieblichen Informa-
tionspolitik stdrker als bisher arbeitnehmerbezogen ausge-
staltet werden miissen. Die herkommlichen Systeme des be-
trieblichen Rechnungswesens werden insofern um qualitative
(d. h. nichtmonetéire) Griflen erweitert werden, mit deren Hilfe
die Lebens- und Arbeitsverhdltnisse der Beschéftigten iiber-
prifbarer und aktualisierter als bisher ausgedriickt werden
konnen (Systeme von ,betrieblichen Sozialindikatoren)28). Die
dafiir erforderlichen Kapazitdten fiir Informationsgewinnung,
-verarbeitung und -auswertung sind vielfach erst noch bereit-
zustellen,

Die von derart verdnderten Informationssystemen mdoglicher-
weise ausgehenden Wirkungen auf die iibrigen Bereiche der
Unternehmenspolitik dirften betréchtlich sein. Wenn man sich
vergegenwirtigt, dafl auf der Grundlage eines verbesserten
Informationsstandes tiber das technisch und ¢konomisch Mog-
liche die Betriebsrite und Aufsichtsrite in die Lage versetzt
werden konnen, flir ihre eigene Arbeit mittelfristige Zielvor-
stellungen zu entwickeln, ist die Notwendigkeit von Reak-
tionen der Unternehmensleitungen evident.

Prof. Dr. Wolfgang Ddubler, Bremen

Diese Reaktionen der Unternehmensleitungen auf veréinderte
Informationsbedirfnisse und erhdhte Informationsverarbei-
tungs- und -Bewertungs-Potentiale seitens der Arbeitnehmer
sind schwer prognostizierbar, diirften aber in der Regel die-
jenigen Konzepte umiassen, die bisher bereits in GrofBunter-
nehmen entwickelt worden sind. Es sind dies vor allem:

— Konzepte der iiberméfBigen Informations-Weitergabe an
Betriebsrdte, Aufsichfsridte etc.2%). Ziel einer derartigen
Strategie ist es, durch eine mangelhafte Verdichtung rele-
vanter Informationen die perstnlichen Informationsver-
arbeitungskapazititen von Aufsichtsriiten, Betriebsriten
etc. derart auszulasten, dal bereits zeitlich kaum Chancen
fiir eine perstnliche Meinungsbildung verbleiben. Die der-
art weitergegebenen Informationen werden sich in der
Regel auf den technologischen Aspekt der Unternehmens-
politik, sowie eventuell kostenrechnungstechnische Fragen
konzentrieren.

— Konzepte des Ausbaus der herkémmlichen Sozialbericht-
erstattung zu ,Sozialbilanzen®30), Ziel hierbei ist es, vor
allem die Kosten betrieblicher Sozialleistungen sowie die
Entgelte fiir den ,Faktor Arbeit¥ herauszustellen, um aus
der Sicht der Unternehmensleitungen utopische Vorstel-
lungen {iber die Leistungskraft des Unternehmens abzu-
bauen. Zwar handelt es sich hierbei eindeutig um eine
unternehmerische Malinahme des public relations, doch
erleichtert es der Begriff ,,Bilanz“ sowie die Mo&glichkeit, fiir
diese MafBnahme ein Testat eines Wirtschaftspriifers zu
erlangen, den Anschein einer objektiven Darstellung zu
erwecken.

4. Zusammenfassung

Als Reaktion auf die durch das neue Mithestimmungs-Gesetz
migliche Erweiterung der Machtbasis von Betriebsriten, Ge-
werkschaften und Vertrauenskorpern werden die Unterneh-
mensleitungen versuchen (miissen), die im Ansatz bereits
heute vorhandenen moderneren Sozialtechnologien, Frithwarn-
und Informationssysteme systematisch fortzuentwickeln., Aus
der Sicht des Verfassers ist es selbstverstdndlich, daB dies
auch mit htheren Aufwendungen verbunden ist, wodurch sich
das unternehmerische Instrumentarium zur Sicherung und
Durchsetzung betrieblicher Herrschaft generell verteuert3!),
wenn die beschriebenen Strategien zur Abwehr von effektiver
Gegenmacht tatséchlich eingeschlagen werden. Der Rentabili-
tatseffekt dieser ,Investitionen in Abwehrsirategien® diirfte
jedoch generell fraglich sein, stellt man das Bemiihen der
Gewerkschaften in Rechnung, trotz eines aus ihrer Sicht unzu-
langlichen Mitbestimmungs-Gesetzes die Spielrdume der Auf-
sichtsrats-Mitwirkung voll auszuschdpfen. Die Investitionen in
Ahwe.:hrstrategien kiénnten sich deshalb als Fehlinvestitionen
erwelsen. ¢

25) Ebenda, S. 8.

26) Vgl Briefs, U., Kiiller, H.-D., Scheibe-Lange, 1., Betriebliches Rech-
nungswesen ..., a.a.0., S. 88,

27 Vgl Brinkmann-Herz, D)., Die Unternehmensmitbestimmung in der
BRD, K&ln 1975, S. 30 £f,

28) vgl. Briefs u.a., a.a.0., 8. 85 ff., sowie Projektgruppe im WSI,
Grundelemente ..., a.a.0., 5. 251.

29) Vgl. Briefs u, a., a.a.0,, 3. 92.

30) Vgl Dierkes, M., Die Sozialbilanz, Frankfurt/M./New York 1§74
Zur Kritik aus gewerkschaftlicher Sicht, wvgl. Killer, H.-D., Ge-
w!eé‘kssmaféc?politik contra Sozialbilanz?, PR-Magazin 6. Jhg., Heit
1/76, 5. 3¢ ff.

31} Anderer Auffassung ist Strohauer, H., Verdinderung von Vorstands-
entscheidungen durch Mitbestimmung, Beitrag filr das 2. Wupper-
taler Wirtschaftswissenschaftliche Colloguium, 1976, Manuskript.
Strohauer geht davon aus, dafi die Kosten der Herrschaftssicherung
bel den Prozessen der Willensdurchsetzung im Zuge der Mitbhe-
stimmung abnehmen kinnten.

Arbeithehmer und Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat

Einige Voriiberlegungen

I. Das Problem
Unbestrittenes Ziel des neuen Mitbestimmungsgesetzes ist die

verstirkte Berilicksichtigung von Arbeitnehmerinteressen auf’

der Unternehmensebene — ein Gemeinplatz, dessen Erw#h-
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nung Not tut, ist doch durch den Stichentscheid der Anteils-
eignerseite sicherlich kein grundsitzlicher Wandel gegentiber
dem Status quo eingetreten. Vergleicht man das Mitbestim-
mungsgesetz mit dem BetrVG 1952, so wird deutlich, dal der
hohere Stellenwert von Arbeitnehmerinteressen prinzipiell
nicht in griferer Abstimmungsmacht, sondern nur in stidrkerer
Prédsenz im Aufsichtsrat zum Ausdruck kommt.
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Nach dem Text des neuen Gesetzes sollen die Arbeitnehmer-
interessen in der Weise in den Aufsichtsrat eingebracht wer-
den, daB die Hilfte der Aufsichtsratsmitglieder von der Beleg-
schaft unmittelbar oder mittelbar gewihlt wird (§§ 9 ff). Vor
Ablauf der Amtszeit kann ein Aufsichtsratsmitglied der Ar-
beitnehmer unter den Voraussetzungen des § 23 abberufen
werden, so dal3 seine Rechtsstellung nicht mit der eines
sReprisentanten”, etwa eines Parlamentariers im staatlichen
Bereich, vergleichbar ist.

Was die Bezugsgrofie ,Arbeitnehmerinteressen” konkret be-
deutet, wie Arbeitnehmerinteressen im Einzelfall beschaifen
sind, das unterliegt — zumindest innerhalb eines weiten Rah-
mens — unterschiedlicher Beurteilung, Die Entscheidung dar-
iiber, was unter bestimmten Voraussetzungen zu eérstreben
und was nach Méglichkeit zu vermeiden ist, steht richtiger
Auffassung nach nicht irgendeinem ,Apparat®, sondern den
Arbeitnehmern selbst zu. Als miindige Staatsbiirger und Pro-
duzenten sind sie als die unmittelbar Betroffenen berufen,
liber ihr eigenes Schicksal (mit) zu entscheiden.

Nach dem Text des Mitbestimmungsgesetzes haben die Arbei-
ter und Angestellten nur eine Moglichkeit, ihre Interessen
zum Ausdruck zu bringen: sie kénnen Personen ihreg Vertrau-
ens in den Aufsichtsrat entsenden, nicht aber zu einzelnen
Sachproblemen Stellung nehmen oder gar ihre Lésung inhalt-
lich mitbestimmen. Diese Konzentration auf den Wahlakt hat
neben dem Vortell, arbeitsfihige Entscheidungsgremien zu
schaffen, auch den gewichtigen Nachteil, daf3 sich die ,Inter-
essenwahrung” oft abgehoben von den tatsichlichen ,,Interes-
sentrigern®, dall sich das Aufsichtsratsgeschiift fernab der tat-
sdachlichen Arbeitnehmerprobleme vollzieht. Eine solche Ver-
selbstidndigung der Arbeitnehmervertreter wire unvermeid-
lich, wollte man dem Wortlaut des Gesetzes nach die
Beziehungen zwischen den Arbeitnehmern und ihren Ver-
tretern im Aufsichtsrat tatsichlich auf den bloBen Akt der
Wahl bzw. Abwahl beschrédnken. Dali ein solches Modell einer
vielleicht vierwichigen Aktivitit und €iner 3 Jahre 11 Monate
dauernden totalen Inaktivitdt wohl kaum gemeint sein kann,
ergibt sich jedoch schon aus der Moglichkeit der Abwahl: So
sehr sie auch durch das Erfordernis einer %.:-Mehrheit er-
schwert wurde, so ist sie als Institution doch vorhanden und
erlaubt den Riickschlul3, daB eben auch wihrend der Amts-
periode keine beliebige Absonderung der Aufrichtsratsmit-
glieder von ihren Wihlern erfolgen darf. Das Gesetz scheint
daher jedenfalls ein Minimum an Kommunikation und Kon-
trolle vorauszusetzen. Wie dieses Minimum beschatffen ist, ist
nirgends ausdriicklich geregelt. Um das praktische Funktio-
nieren der Mitbestimmung zu erleichfern, ist es daher not-
wendig, insoweit einige Uberlegungen anzustellen. Diirfen
oder miissen die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat die
Belegschaften oder die vorschlagsherechtigten Gewerkschaften
liber ihre Titigkeit informieren? Darf sich die Belegschaft
ihrerseits {iber bestimmte Initiativen verstindigen und diese
an ,ihre® Fraktion im Aufsichtsrat herantragen? Kann sie von
ihren Vertretern Auskunft tiber Fragen der Unternehmens-
politik und andere Titigkeitsbereiche des Aufsichtsrats ver-
langen? ;

II. Neue Unternehmensverfassung
durch das Mitbestimmungsgesetz?

Wach der bisherigen Rechtslage stehen weder dem einzelnen
Arbeitnehmer noch der Belegschaft, dem Betriebsrat oder der
Gewerkschaft irgendwelche Rechte gegeniiber einzelnen Auf-
sichtsratsmitgliedern zu. Abgesehen vom Wahlakt werden
diese voll in das traditionelle gesellschaftsrechtliche System
integriert, das zwar Auskunftsanspriiche fiir Gesellschafter
und Aktion#ire sowie eine Unternehmenspublizitit zur Erleich-
terung 6ffentlicher Kontrolle, nicht aber spezifischer Arbeit-
nehmerrechte kennt.

Dieser rein liberalistischen Sicht des Unternehmens wird seit
geraumer Zeit von zahlreichen Autoren!), aber auch von der
Mitbestimmungskommission?) entgegengehalten, Betrieb und
Unternehmen wiirden in Wahrheit soziale Gebilde darstellen,
die aus zwei Arten von Individuen, den ihre Arbeitskraft
einbringenden Arbeitnehmern und den das Kapital einschlie-
Benden Anteilseignern bestehen. Zieht die nunmehr fiir alle
GrofBunternehmen vorgeschriebene halbparititische Besetzung
des Aufsichtsrats nicht gerade die notwendigen Konsequenzen
aus einer solchen Konzeption des Unternehmens? Wire dem
80, 50 miite der Arbeitnehmer eben nicht mehr nur als reiner
Vertragspartner, sondern als ,Insider® behandelt werden, der
in gleicher Weise zum Unternehmen gehort wie ein beliebiger
Anteilseigner. Dies hitte ganz ohne Zweifel auch betréchtliche
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Auswirkungen auf die Kontrollméglichkeiten gegeniiber den
Mitgliedern der Unternehmensorgane; zumindest das, was dem
Aktionér recht wére, miiite dem Arbeitnehmer billig sein.

Einer solchen Vorstellung des Unternehmens kann man nicht
schon mit eimem Hinweis darauf begegnen, dafl die Arbeit-
nehmer im Aufsichtsrat jederzeit in eine Minderheitenposition
versetzt werden konnen: eine Neugestaltung des Verhélinisses
zwischen den Arbeitnehmern und ,,ihrem® Unternehmen wire
auch dann denkbar (wenn auch nicht wiinschenswert), wenn
der eine ,Partner” den andern jederzeit iiberstimmen kénnte,
sorgt doch schon im traditionellen Gesellschaftsrecht das
Mehrheitsprinzip dafiir, dal es Beteiligte mit sehr unter-
schiedlichen EinfluBmdéglichkeiten gibt. Dennoch wire es ver-
messen, wollte man in dem vorliegenden Mitbestimmungs-
gesetz tatsAchlich eine solche Grundentscheidung erblicken,
hat es doch so gut wie keine der dabei anstehenden Fragen
auch nur angesprochen. :

© So wire die in der Literatur schon vor geraumer Zeit auf-

geworfene Frage zu kldren gewesen, ob der Arbeitnehmer zum
Gesellschafter wird3) oder ob jedenfalls wesentliche Elemente
des Gesellschaftsrechts auch seine ,mitgliedschaftliche Stel-
lung® prégen. Dies wurde bisher nur unter dem Aspekt eines
Lohnverzichts bei schlechtem Geschédftsgang angesprochent),
doch miifiten sich dieselben Autoren natiirlich auch der Frage
stellen, ob dann nicht das Arbeitsverhilinis denselben Be-
standsschutz wie die (ja nicht entziehbare) Mitgliedschaft des
Aktionérs genieBen mufi. Von Interesse wire weiter auch die
Frage des Arbeitsplatzschutzes gegeniiber Dritten; miilte
nicht, wenn die Schidigung des Unternehmens zu einem Er-
satzanspruch des Gesellschafters fithren kann (vgl. § 317 Abs. 1
Satz 2 AktG), auch der Arbeitsplatz zu einem schutzfiahigen
Rechtsgut werden, fiir dessen Verlust Geschiftspartner des
Unternehmens gegebenenfalls haftbar waren? Wie ist — und
hier scheint mir die wichtigste Frage zu liegen — der tatsich-
liche Arbeitsablauf unter ,Partnern® zu konstruieren? Ist es
nach Einfiihrung einer paritidtischen Unternehmensverfassung
dennoch zuldssig, dem Arbeitnehmer jegliche Besitzrechte an
seinem Arbeitsplatz zu verweigern und so der Unternehmens-
leitung eine Art betriebliches Gewaltmonopol zu verschaffen?5)
Konnte schlieBlich auf der Basis einer dualistischen Unter-
nehmensverfassung der Vorschlag von Fabricius Realisie-
rung finden, wonach § 950 BGB zu einem automatischen Ge-
samthandseigentum wvon Arbeitnehmern und Anteilseignern
fiihrts)?

Das Mitbestimmungsgesetz hat alle diese Probleme (sowie
zahlreiche andere Fragen einer reformierten Unternehmens-
verfassung) nicht angesprochen und kann deshalb nicht als
Grundentscheidung zugunsten einer prinzipiell verdnderten
Rechtsstellung des Arbeitnehmers interpretiert werden. Bis
auf weiteres bleibt das Unternehmen de lege lata ein Kapital-
verein.

Das Fehlen einer die Grundstrukturen beriihrenden Reform
schliefit die Feststellung nicht aus, daB das Mitbestimmungs-
gesetz in die traditionelle Unternehmensstruktur ein demo-
kratisches Element eingefligt hat, das fiir sich allein betrachtet
anderen Normen unterliegt. Ohne dafi am Modell der Eigen-
tiimerdemokratie prinzipielle Abstriche gemacht wurden, wird
sie nunmehr durch eine zahlenmifBig wichtiger gewordene
Arbeitnehmerdemokratie ergénzt. Die interene Ordnung dieser
neuartigen Teilorganisation bestimmt sich nicht automatisch
nach Gesellschaftsrecht; dies zeigen schon die Wahlvorschrif-
ten sowie die Tatsache, daB es einer ausdriicklichen Verwei-
sung auf Vorschriften des Gesellschaftsrechts bedurfte, um die

1) Kunze, Die Funktion des Eigentums im modernen Gesellschafts-
recht, in: Marburger Gesprich iiber Eigentum — Gesellschafts-
recht — Mitbestimmung, Marburg 1967, S. 77 ££.; von Nell-Breuning,
Unternehmensverfassung, in: Festschrift Kronstein, Frankf{urt/M.
1967, S. 54 ff.; ders., Mitbestimmung, Frankfurt/M. 1968, S, 41; Tho-
mas Raiser, Das Unternehmen als Organisation, Berlin 1969,

2) BT-Drucksache VI/334, S. 58.

3) Lowisch, Mitbestimmung und Arbeitsverhéltnis, in: Bohm-Briefs
(Hrsg.), Mitbestimmung — Ordnungselement oder politischer Kom-
promi3, Stuttgart-Degerloch 1971, S. 145 ff,, 149ff.; dazu Kritisch
TUdo Mayer, Paritidtische Mithestimmung und Individualarbeits-
recht, Diss. Bremen 1874, Frankfurt/Main-Kdln 1976.

4) So neben Lbiwisch insbesondere Ramm, in: Posser-Wassermann
(Hrsg.), Freiheit in der sozialen Demokratie, Karlsruhe 1075, S. 232;
gegen ihn die einhellige Meinung in der Arbeitsgemeinschaft III
des rechtspolitischen Kongresses der SPD, vgl. Daubler, ebd., S. 266.

5) Dazu Déubler, Strafbarkeit von Arbeitsk@mpfen? In: Baumann-
Déhn, Studien zum Wirtschaftsstrafrecnt, TUbingen 1972, 5. 115 £f.
einerseits sowie Seiter, Streikrecht und Aussperrungsrecht, Ti-
bingen 1975, 3. 523 andererseits.

6) Fabricius, Mitbestimmung in der Wirtschaft, Frankfurt/Main 1970,
S. B4,
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Rechtsstellung der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat an
die der Anteilseignervertreter anzupassen. Wie die Arbeit-
nehmerdemokratie im einzelnen funktioniert, ist daher — so-
weit das Gesetz keine ausdriickliche Regelung getroffen hat —
in Analogie zu vergleichbaren Formen der Interessenverire-
tung, notfalls aus allgemeinen demokratischen Prinzipien her-
aus zu bestimmen.

IIL Informationspflichten der Aufsichtsratsmitglieder

Wie oben bereits angedeutet, setzt zumindest die in § 23 vor-
gesehene Mboglichkeit zur Abberufung von Aufsichtsratsmit-
gliedern eine ausreichende Information der am Wahlvorgang
Beteiligten (Belegschaften, Gewerkschaften) voraus. Wie die-
ser Informationsstand herzustellen ist, blieb als scheinbar un-
problematisch offen. Zur Schliefung dieser Liicke bietet sich
eine entsprechende Anwendung der einschlégigen Vorschriften
des Betriebsverfassungsgesetzes an, ist dort doch wenigstens
rudimentdr das Kommunikationsproblem zwischen den Ar-
beitnehmern und ihren Vertretern geregelt. Eine Analogie
rechtfertigt sich insbesondere damit, daB Aufsichtsratsmitglie-
der genauso wie Betriebsrite nach dem gesetzlichen Modell
Gewidhrsleute der Arbeitnehmer sind, die die Interessen der
Arbeiter und Angestellten wahrzunehmen haben, ohne sich
freilich in ihrem Verhalten ausschlieBlich von dieser Zielset-
zung leiten zu lassen. Dafl die Arbeitnehmervertreter im Auf-
sichfsrat insoweit eine andere Funktion als die Reprisentan-
ten der Anteilseigner besitzen, zeigt mit aller Deutlichkeit § 26
des Mitbestimmungsgesetzes, der ein generelles Behinderungs-
und Diskriminierungsverbot zugunsten der Arbeitnehmerver-
treter ausspricht. Ahnlich wie beim Betriebsrat werden daher
vom Gesetzgeber Konfrontationssituationen durchaus fiir mog-
lich gehalten, ohne dafB freilich dasselbe Maf3 an Absicherung
wie in § 15 KSchG und § 103 BetrVG erreicht wire.

Akzeptiert man die entsprechende Anwendung der betriebs-
verfassungsrechtlichen Normen, so wird man analog § 43 Abs. 1
Satz 1 BetrVG von den Arbeitnehmervertretern im Aufsichts-
rat erwarten kénnen, auf jeder Betriebsversammlung einen
Tétigkeitsbericht zu erstatten?). Dabei reicht selbstverstind-
lich die Anwesenheit eines Aufsichtsratsmitglieds aus. Eine
entsprechende Anwendung des § 43 Abs. 2 BetrVG, der den
Unternehmer zu einem j&hrlichen Bericht iiber die wirtschaft-
liche Lage und Entwicklung des Betriebs verpflichtet, kommt
dagegen nicht in Betracht, da diese Regelung nicht fiir das
Verhiltnis zwischen Arbeitnehmern und ihren Vertretern ge-
dacht ist. Auch wire es eigenartig, wiren die Arbeitnehmer-
vertreter nur in gleichem Umfang wie der Vorstand zur Re-
chenschaft {iber ihre Tétigkeit verpflichtet?), Inhaltlich endet
die Information erst bei der Schweigepflicht; wie weit diese
reicht, darf nicht allein unter Zugrundelegung der Rentabi-
litdtsinteressen der Anteilseigner, sondern muB auch unter
Beriicksichtigung der berechtigten Informationsinteressen der
Arbeitnehmer bestimmt werden?).

Sehr viel schwieriger sind Regeln dafiir zu gewinnen, inwie-
weit die ,aulerbetrieblichen* Arbeitnehmervertreter die sie
vorschlagende Gewerkschaft informieren miissen, da insoweit
das BetrVG nicht als Vorbild dienen kann. Man wird unter
diesen Umstinden nur ecine generelle Informationspflicht an-
nehmen konnen, deren Umfang sich nach dem Interesse der
Gewerkschaft bestimmt, eine Ubersicht iiber das tatsichliche
Verhalten des Aufsichtsratsmitglieds zu erhalten, da sie nur
dann von ihren Befugnissen aus § 23 Gebrauch machen kénnen.
In der Praxis diirften hier kaum Schwierigkeiten entstehen,
da die Arbeitnehmervertreter ihrerseits héufig an die Ge-
werkschaft herantreten werden, um sich bei schwierigen Sach-~
fragen unterstiitzen zu lassen. Mit Recht ist darauf hingewie-
sen worden, daB eine solche Beratungstitigkeit auch nicht ge-
gen die Schweigepflicht verstiftlo),

Vollig ungeregelt ist weiter die Frage, inwieweit der Betriebs-
rat (bzw. bei Unternehhmen mit mehreren Betricben: die Be-
triebsréte) in den Kommunikationsproze zwischen den Ar-
beitnehmern und ihren Vertretern im Aufsichtsrat einzuschal-
ten ist. Da die betrieblichen Interessenvertretungen im Wahil-
verfahren nicht beteiligt sind, 145t sich eine Informationspflicht
jedenfalls nicht mit der Erwigung rechtfertigen, andernfalls
sei eine sachgerechte Ausiibung des Wahlrechts nicht ge-
sichert. In der Praxis werden zwar typischerweise die Be-
triebsrite vor der Belegschaft informiert, da die ,innerbe-
trieblichen“ Arbeitnehmervertreter schon unter dem BetrVG
1952 (und voraussichtlich auch unter dem MitbG) gleichzeitig
die Funktion eines Betriebsratsmitglieds bekleiden. Personal-
unionen dieser Art sind jedoch nicht zwingend vorgeschrieben
und werden sich insbesondere in gréferen Unternehmen auch
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nicht bei jedem einzelnen Betriebsrat realisieren lassen. Nimmt
man das Gesetz wortlich, so hat der einzelne Betriebsrat weit-
gehende Auskunfisrechie gegentiber der Geschiftsleitung, d. h.
in letzter Instanz dem Vorstand: § 80 Abs. 2 Satz 1 BetrVG
gibt ihm einen generellen Anspruch auf ,rechtzeitige und um-
fassende” Information; nach § 90 BetrVG ist er tiber die Pla-
nung wichtiger arbeitsplatzbezogener Mallnahmen rechtzeitig
zu unterrichten; § 92 Abs. 1 BetrVG sieht Entsprechendes fiir
die Personalplanung und § 111 BetrVG fiir Betriebsinderungen
vor. Gegentiiber den ,eigenen® Vertretern im Aufsichisrat be-
stlinden jedoch keinerlei Befugnisse dieser Art. Eine Korrektur
dieses wenig plausiblen Ergebnisses 148t sich im Grunde nur
durch Ruckgriff auf den generellen Charakter von Interessen-
vertretungsorganen ldsen: des einhheitlichen Problem- und
Entscheidungszusammenhangs wegen kénnen Arbeitnehmer-
interessen nur dann gewahrt werden, wenn Betriebsrat und
Arbeitnehmervertretung im Aufsichtsrat ,an einem Strang
ziehen®, d. h. ihre Aktivitdten abstimmen kinnenl!!). Normativ
lieBe sich ein solches Zusammenarbeitsangebot am Solidari-
tétsprinzip festmachen!?), dessen konkrete Ausprigung in die-
semn Bereich bislang allerdings noch kaum thematisiert wur-
den. Zu beachten ist, daf3 die Betriebsrite ihrerseits nach § 79
BetrVG Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisse nicht an Dritte
weitergeben diirfen, so daB3 einer vollstindigen, Geheimnisse
einschlieffenden Information keine Bedenken entgegenste-
heni3),

Die Art und Weise der Information liegt im Ermessen der Ar-
beitnehmerverireter, Mit Recht ist vor kurzem im Rahmen der
Betriebsverfassung darauf hingewiesen worden, dall der Be-
triebsrat jedenfalls in grifleren Betrieben auch den Weg {iber
eine von ihm herausgegebene und gestaltete Betriebszeitung
gehen kannl4), Entsprechendes wird man auch fiir die Infor-
mation durch die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat an-
nehmen kénnen, obwohl insoweit in einer #lteren BAG-Ent-
scheidung gewisse Bedenken erhoben wurden!s),

IV. Auskunfts- und Initiativrechte der Arbeitnehmer

Soweit nach den vorstehenden Ausfiihrungen die Arbeitneh-
mervertreter zur Information von Belegschaften, Gewerkschaft
und Betriebsrat verpflichtet sind, entsprechen dem Auskunfts-
anspriiche der jeweils Berechtigten. Dariiber hinaus steht es
den Arbeitnehmern frei, eigene Initiativen zu entfalten und
bestimmte Vorstellung an ihre Vertireter im Aufsichtsrat her-
anzutragen. Zwar wird es aus technisch-organisatorischen
Griinden schwer moglich sein, entsprechend § 39 BetrVG eine
Sprechstunde einzurichten, doch kann sich der einzelne Ar-
beitnehmer genauso wie Arbeitnehmergruppen zumindest
schriftlich an ein Aufsichtsratsmitglied wenden. Das Recht,
Anliegen vorzubringen, gehért zu den elementarsten Grund-
sitzen demokratischer Verkehrsformen und hat eine konkrete
Ausprigung etwa im Petitionsrecht des Art. 17 GG und im
Beschwerderecht des § 84 BetrVG gefunden. Wird der Anre-
gung nicht entsprochen, so ist dies den Initiatoren gegeniiber
zu begrunden, Entsprechende Befugnisse stehen dem Betrichs-
rat und den fiir die Wahl auflerbetrieblicher Arbeitnehmerver-
treter vorschlagsberechtigten Gewerkschaften zu,

Das Gesetz hat keine ,Unternehmensversammlung” geschaf-
fen, die die notwendige Verstindigung unter der Belegschaft
sicherstellen kinnte. De facto mull diese Funktion daher von
den in den einzelnen Betrieben stattfindenden Betriebsver-
sammlungen ibernommen werden, deren Kompetenzen trotz
der Einschrénkung des § 45 BetrVG in aller Regel ausreichen
werden.

Nur wenn von allen diesen Moglichkeiten Gebrauch gemacht
wird, kinnen Arbeiinehmerintieressen in vollem Umfang in
die unternehmerischen Entscheidungsprozesse eingehen. An-
dernfalls ist die Gefahr vélliger Inefflzienz der Mitbestimmung
nicht von der Hand zu weisen.

7) Ebenso Hensche GMH 1975, S. 578: ,,S0 sollte es z. B. gselbstverstind-

lich sein, daB der Arbeitnehmervertreter im Aufsichirat neben dem
Betriebsrat in jeder Beiriebsversammlung einen Bericht {iber die
Aufsichtsratsarbeit gibt.”

8) Eine entsprechende Anwendung des § 53 Abs. 2 BetrV@ scheidet
aus, da der Gesamtbetriebsrat von seinen Kompetenzen her nicht
mit dem Aufsichtsrat zu vergleichen ist.

9) Vgl. Kittner ZHR 136, 208, 231; Pfarr, Mitbestimmungs-Gespréch
1978, 52; Zachert, Die Arbeitnehmervertreter im Aufsichisrat, Son-
derdruck aus den Heften 8—12/1974 des Mitbestimmungsgesprichs,
5. 21 mwN.

10) Pfarr, Mithestimmungsgesprich 1976, 51.

11) Hensche GMH 1975, 593.

12) Dazu insbesondere Pfarr-Kittner RdA 1974, 284 ff.

13) Zachert aaO, S. 22.

14) Hoffmann AuR 1874, 266 ff,

15) BAG AP Nr. 1 zu § 89 BetrVG 1952; dazu Zackert aa0, S, 22,
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