ARBEITSRECHTSIDEOLOGIEN IM DEUTSCHEN FASCI IISMUS
Einige Thesen *
VON WOLFGANG DAUBLER
[. Uber die Schwierigkeit, bestimmte Dinge anzusprechen

In jeder Woche produziert die Rechtswissenschaft der Bundesrepublik eine Reihe
von Monographien und eine schwer iiberschaubare Anzahl von Aufsitzen. Ein Blick
in die Karlsruher Juristische Bibliographie, in den neuesten »Palandt*, , Schonke-
Schroder oder ,,Wolff-Bachof* zeigt, wieviele Probleme mit Flei und Eifer, hiu-
fig mit Akribie, bisweilen auch bis zum Uberdruf behandelt werden. Der Reichtum
der Ideen ist grof. Gleichwohl weist die juristische Landkarte einige weifle Flecken
auf: Es gibt Themen, iiber die man nicht geme redet und noch weniger gerne
schreibt. Die Ursachen dieser ,, Auslassungen® im einzelnen zu skizzieren, kann hier
nicht unsere Aufgabe sein. Ein . verdringungsmechanismus® scheint mir jedoch
plausibel: Durch die Thematisierung bestimmter Bereiche konnte die Legitimitat
der bestehenden Staats- und Gesellschaftsordnung — und sei es auch nur ansatz-
weise — in Frage gestellt werden. So liegt es nahe, dies als Hauptursache dafiir anzu-
sehen, daff man sich bis in die jiingste Zeit hinein nur sehr wenig mit Problemen der
Souverinitdt der Bundesrepublik im westlichen Biindnis befaBt hat. Eine dhnliche
Konstellation besteht in bezug auf die Aufarbeitung der Rechtsentwicklung zwischen
1933 und 1945. Sicherlich: Das Grundgesetz hat dem in seiner Priambel ausge-
driickten Programm, eine ,,neue Ordnung® zu schaffen, Rechnung getragen, seine
Normen sind iiber den Verdacht ethaben, einen vor 1945 bestehenden Zustand
heimlich fortzuschreiben. Das Kontinuitdtsproblem zeigt sich jedoch auf anderer Ebe-
ne. Sind etwa Richter- und Professorenstellen mit Personen besetzt, die diese oder
entsprechende Positionen bereits im Dritten Reich inne hatten, so liegt die Frage
nahe, ob denn wirklich der 8. Mai 1945 zu einem massenhaften Damaskus-Erlebnis
gefiihrt hat. So sehr dies auch an der Oberfliche bleibt, weil man unbefragt eine
Kontinuitit des Verhaltens voraussetzt, das ,,Gewissen der Nation* ist gleichwohl
beunruhigt. Probleme ergeben sich weiter dadurch, da® auf vielen Gebieten noch
immer dieselben Rechtsnormen wie 1945 gelten und dieselben Rechtsfiguren ver-
wendet werden. Das Argument, es habe sich um kein »spezifisch nationalsoziali-
stisches Gedankengut® gehandelt, mag in den meisten Fillen zutreffen; dort wo es
nicht iiberzeugt, vermag es den ,,Glauben* an das bestehende Recht zu erschiittern,
duldet dieses doch in fundamentalem Widerspruch zu seinem hiufig bekundeten
Selbstverstindnis ,,nationalsozialistische Einsprengsel“. Unkenntnis schiitzt in sol-
chen Situationen vor klugen wie vor dummen Fragen; man zieht es vor, nicht
ruviel Aufhebens zu machen, und zitiert das Reichsgericht eben nach der Amtlichen
Sammlung, deren Bandzahl nur dem Eingeweihten deutlich macht, ob vor oder
nach dem 30. Januar 1933 judiziert wurde.

Der Wissenschaftsbetrieb bringt es mit sich, daR bisweilen auch weiie Flecken
ingegangen werden. Dies mag Sache von ,,Aufenseitern® sein’, die dem Legitima-

* chr Beitrag konnte wegen Verhinderung des Referenten auf der Tagung nicht gehalten wer-
en.
1 Reifner, Institutionen des faschistischen Rechtssystems, in: Ders. (Hrsg.), Das Recht des

tionsbedurfnis des bestehenden Staats- und Gesellschaftssystems ein wenig distan-
zierter gegentiberstehen, Sich fhnen in der Sache selbst anzuschliefen, wird dadurch
erleichtert, daf die Legitimationsprobleme in den vergangenen 30 Jahren insgesamt
eher ab- als zugenommen haben: Die personelle Kontinuitit hat sich aus biologischen
Griinden mehr oder weniger erledigt, bald 40 Jahre Rechtsentwicklung lassen auch
andere dufserliche Ubereinstimmungen immer seltener werden. Das liberal-konserva-
tive Lager konnte sich — wenn man kiinftige Entwicklungen einmal ausblendet —
heute eigentlich seine Faschismus-Analyse leisten.

I, Eingrenzung des Themas

Die ,,nicht geschriebene Geschichte des Arbeitsrechts*? verbietet die Behandlung
allzu komplexer Fragen. Im folgenden wird es daher nur darum gehen, bestimmte
arbeitsrechtliche Leitvorstellungen zu skizzieren, die in der faschistischen Gesetzge-
bung, Rechtsprechung und Praxis zum Ausdruck gekommen sind. Wie war das
wWeltbild* beschaffen, durch das die Arbeitnehmer zur Arbeit in einem System
veranlait werden sollten, in dem sie dem Arbeitgeber auf Gedeih und Verderb aus-
geliefert waren wie , Leibeigene ihren Feudalherren nach den gescheiterten Bauern-
kriegen des Spatmittelalters™®. Im Mittelpunkt soll dabei das fir den ,,Normalfall*
gedachte Arbeitsordnungsgesetz (AOG) stehen (unten III). Das staatsinterventioni-
stische Arbeitsrecht der Kriegszeit (unten IV) und das ,,Zwangsarbeitsrecht* der
Randgruppen wie Juden, Polen und Zigeuner (unten V) sind allerdings mehr als eine
blofle Erginzung des zu zeichnenden Bildes.

[1I. Das AOG — ein Stiick gut verbrimter Liberalismus

Das AOG vom 20. Januar 1934* riumte dem Unternehmer umfassende Rechte
im Betrieb ein. Nach § 3 des Gesetzes war er geborener ,,Fithrer*“und konnte deshalb
nach § 2 Abs. 1 AOG ,,der Gefolgschaft gegeniiber in allen betrieblichen Angelegen-
heiten* entscheiden. Sofern im Betrieb mindestens 20 Angestellte und Arbeiter
beschiftigt waren, mufite der Fithrer des Betriebs eine Betriebsordnung erlassen, in
der er alle Arbeitsbedingungen einschl. der Lohnhohe und der Arbeitszeit regeln
konnte (§ 27 AOG). Die Belegschaft hatte zu gehorchen. Alle weiteren Bestimmun-
gen waren im Grunde ,,Nebensache*; der eigentliche Inhalt des Gesetzes ist mit die-
sen wenigen Bestimmungen ausreichend beschrieben.

Mit dieser Grundentscheidung lag das AOG véllig auf der Linie der Arbeitsverfas-
sung des ,,Zweiten®, d. h. des Kaiserreiches, dessen Nachfolger das , Dritte* zu sein
behauptete: In vielen Betrieben mag damals insbes. in der Zeit des Sozialistenge-
setzes die Sitvation so beschaffen gewesen sein. Auch in jener Zeit war die Allmacht
des Unternehmers in dhnlicher Weise garantiert. Eine bemerkenswerte Ubereinstim-
mung bestand weiter insoweit, als selbst die Lohnbildung in den Betrieb verlagert
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war: Das Wettbewerbsprinzip blieb selbst bei der Konkurrenz um Arbeitsplitze
unangetastet, Dies zu garanticren war weiterhin Sache eines allgemeinen Geselzes.

Die Zeichen der Zeit verlangten jedoch, die gleichen Inhalte in vollig anderer
»Verpackung™ zu priisentieren. Das Kaiserreich war den Weg iiber eine partielle
Anerkennung der Koalitionsfreiheit in § 152 Gewerbeordnung gegangen - die
I?arikatur eines Rechts, das bekanntlich Lujo Brentano mit den Worten charakteri-
sierte: ,,Die Arbeiter haben das Koalitionsrecht. Doch wenn sie davon Gebrauch
machen, werden sie bestraft“. Fiir den Faschismus schied jedoch aus politischen
Griinden selbst der Weg einer nationalsozialistischen Einheitsgewerkschaft aus®.
Statt potentielle Gegenmacht auch nur in ersten Ansitzen zuzulassen, statt also den
abhingig Beschiftigten ein Verfahren einzurdumen, wie sie ihre Interessen zur Gel-
tung bringen konnten, wurde ausschlieBlich mit inhaltlichen Vorgaben, insbes. in
bezug auf das Verhalten der Arbeitgeber gearbeitet. ’

Der erste Stein im Gedankengebiude der Arbeitsrechtsideologie war die Ver-
v::andlung des Arbeitgebers in den Betriebsfiihrer. Triger des umfassenden Direk-
tionsrechts nach § 2 Abs. 1 AOG war der ,,Fithrer des Betriebes™. Daf8 der Unter-
nehmer mit ihm identisch war oder jedenfalls den Fiihrer aussuchte, trat demge-
geniiber in den Hintergrund. Zwischen dem Fiihrer und der Gefolgschaft bestand
d_ie sog. Beiriebsgemeinschaft. Was dies konkret bedeutete, war im Gesetz nur um-
rilhaft beschrieben. Nach § 1 AOG sollten Fiihrer und Gefolgschaft ,,zur Forderung
d(_e_r Betriebszwecke* zusammenarbeiten; § 2 Abs. 2 Satz 1 AOG verpflichtete den
Fiihrer, fiir das Wohl der Gefolgschaft zu sorgen, § 2 Abs. 2 Satz 2 AOG verpflich-
tete diese, ihm ,,die in der Betriebsgemeinschaft begriindete Treue zu halten*. Fine
prizise Definition der ,,Gemeinschaft* wurde nirgends gegeben. Selbst der klas-
sische Kommentar von Hueck-Nipperdey-Dietz® beschrinkte sich auf mehr oder
weniger tautologische Umschreibungen; so heifit es dort etwa:

»Alsgangspunkt aller arbeitsrechtlichen Gestaltung ist die Betriebsgemeinschaft, d. h. die Ge-
memschaft_ aller im Betriebe Tdtigen. Denn im Betriebe, in der Zusammenarbeit und im Zusam-
rr_:enleben‘m ihm ist die Gemeinschaft aller dort Titigen ohne Riicksicht auf die Art ihrer Arbeit
eéine unmittelbar gelebte und erlebte. In ihm sind allein von vornherein die Voraussetzungen

wahrer Gemein§ch§ft in der Arbeit und durch die Arbeit vorhanden. Er ist nicht nur die kleinste,
sondern auch die eigentlichste Form der mehrere umfassenden Arbeitsgemeinschaft*:.

Gedacht war vermutlich primér an das ,,Gemeinschaftserlebnis, an das Gefiihl,
Teil einer Gemeinschaft zu sein. Bezeichnenderweise war deshalb auch verschiedent-
lich von , Fithrerarbeit* die Rede, die der Betriebsfiihrer leistete”.

Die Arbeit im Betrieb, das gemeinsame Tun von Fihrer und Gefolgschaft trug
ihre Rechtfertigung allerdings nicht in sich selbst; sie war ,,Dienst an Volk und
Staat®, wie dies § 1 AOG in aller Deutlichkeit betonte. Adolf Hitler sprach von
»Arbeitsbeauftragten des ganzen Volkes*®, im Konfliktsfalle mute die Forderung
der Betriebszwecke den Belangen der Gesamtheit untergeordnet werden®. Die Ein-
bettung in die Volksgemeinschaft hatte den zusitzlichen Vorzug, unangemessene
Fragen nach der Qualitit einer , Betriebsgemeinschaft* abzuschneiden, bei der einer
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alles und die Uibrigen nichts zu sagen hatten: ,,.Denn (lir eine Sicht, in der (n gleicher
Weise die Arbeit des Unternchmers wie des Gelolgsmannes in erster Linie Dienst an
Volk und Staat ist, bleibt kein Raum fir den Gedanken eines wertenden Unter-
schiedes, einer Gegensitzlichkeit zwischen den beiden* - so die fiir die meisten
Juristen mafigebliche Einschiitzung durch Hueck-Nipperdey-Dietz'®. Derselbe
Grundgedanke findet sich im iibrigen im Arbeitsrecht des italienischen' und des
spanischen Faschismus'? wieder.

Ideologien dieser Art miissen geglaubt werden. Dies wird dadurch erleichtert,
dafs man einige (neue) Dinge tut, die den Anschein erwecken, man meine es wirk-
lich ernst. Eine Maftnahme dieser Art stellt die sog. soziale Ehrengerichtsbarkeit dar,
die gleichermaflen fir den Unternehmer, den Betriebsfilhrer und die Gefolgschaft
galt. , Grobliche Verletzungen der durch die Betriebsgemeinschaft begriindeten
sozialen Pflichten* konnten danach als ,,Verstofle gegen die soziale Ehre* gesiihnt
werden. Als Sanktionen waren gem. § 38 AOG die Warnung, der Verweis, die Ord-
nungsstrafe in Geld, die Aberkennung der Befihigung, Betriebsfithrer zu sein, und
die Entfernung vom bisherigen Arbeitsplatz vorgesehen. Die praktische Bedeutung
dieser Regelung war nicht sehr grof'®. Gegeniiber wenig angepafiten Arbeitnehmern
hatte der Betriebsfiihrer das sehr viel leichter zu handhabende Mittel der Kiindigung,
fir Systemkritiker war die Gestapo zustindig,

Auf der anderen Seite wurden in der Tat Sanktionen gegen eine Reihe kleinerer
Unternehmer verhingt — Mafinahmen, die scheinbar Egalitit signalisierten und der
wGemeinschaft® ein Stiick Realitit verliechen. Dafl man die Dinge freilich nicht zu
weil trieb, wird daran deutlich, daf} der seines Fithreramtes entkleidete Unterneh-
mer das Recht behielt, einen neuen Fihrer einzusetzen'®. Auch blieben ihm die
wirtschaftlichen, nicht auf den Betrieb als arbeitstechnische Einheit bezogenen Ent-
scheidungsbefugnisse erhalten'®. Lediglich bei Juden wurde der ,,Antikapitalismus"
konsequent; sie konnten nicht Betriebsfilhrer sein und auch keinen Nachfolger
einsetzen™ .

Ein weiteres Mittel, um unziemlichen Eigennutz einzelner zu verhindern, war die
Installierung des Treuhiinders der Arbeit. Nach § 32 AOG konnte er Richtlinien fiir
den Inhalt von Betriebsordnungen und Einzelarbeitsvertrigen festsetzen. War ,,zum
Schutze der Beschiftigten einer Gruppe von Betrieben . . . die Festsetzung von Min-
destbedingungen zur Regelung der Arbeitsverhiltnisse zwingend geboten®, so konnte
er eine Tarifordnung erlassen, der kraft Gesetzes Allgemeinverbindlichkeit zukam.
Grundgedanke war, einem allzu tiefen Absinken der Lohne notfalls gegensteuern zu
koénnen; die primire Zustindigkeit des Betriebsfiihrers auch fiir diesen Bereich war
unbestritten'’. Von ,totalem Staat* konnte hier nicht die Rede sein; fiir den ideo-
logischen Zweck reichte die Mifibrauchskontrolle, starkere Eingriffe hiitten sich mit

10 Hueck-Nipperdey-Dietz, ebd.

11 S. die zeitgendssische Darstellung bei Kahn-Freund, Das soziale Ideal des Reichsarbeits-
gerichts, in: Ramm (Hrsg.), Arbeitsrecht und Politik, Neuwied und Berlin-Spandau 1966,
S. 153 f.

12 S. Brosse, Wirtschaftsordnung und Arbeitsrecht in Spanien, Stuttgart 1965; Rodrigucz
Pifiero, Ein demokratisches Modell der Arbeitsbeziehungen, in: Ddubler (Hrsg.), Arbeits-
beziehungen in Spanien. Geschichte — Ideologien — Rechisnormen, Kéln 1982, S. 22 ff.

13 Dazu die Nachweise bei Michel, Die Entwicklung der Arbeitsgerichtsbarkeit in den Faschis-
mus, in: Reifner (Hrsg.}, aaO (Fn. 1), 8.173.

14 Hueck-Nipperdey-Dietz, aa0O (Fn. 6), § 3 Rn 31.

15 Hueck-Nipperdey-Dietz, ebd., § 3 Rn 31a,

16 Hueck-Nipperdey-Dietz, ebd., § 3 Rn 33 und 38.-

17 Mason, aaO (Fn.5),8. 118; Wahsner, aaO (Fn. 2), S. 100, 102.



144 Wollgang Diubler

der liberalistischen Grundentscheidung des Gesetzes nicht vertragen. Es ist deshalb
nur konsequent, dafl die gerichtliche Kontrolle betriebsbedingter Kiindigungen vor
der Unternehmerentscheidung als solcher Halt machte und nicht einmal eine Uber-
priifung am Maf3stab des ,, Gemeinnutzens** vornahm'®.

Die neue Arbeitsverfassung sollte weiter dadurch akzeptabler gemacht werden,
da man Ersatzinstitutionen fir die friheren Interessenvertretungen schuf. An die
Stelle des Betriebsrats trat der sog. Vertrauensrat. Nach dem Gesetz hatte er nicht
die geringste Chance, auch nur in kleinsten Ansitzen Arbeitnehmerinteressen durch-
zusetzen. Nicht nur, dafl er lediglich beratende Funktion hatte: Wihlbar war nur,
wer sich u. a. ,,durch vorbildliche menschliche Eigenschaften* auszeichnete und
,.die Gewihr* dafiir bot, ,,daB er jederzeit riickhaltlos fiir den nationalen Staat ein-
tritt* (§ 8 AOG). Da dies fiir den Ausschluf} von Opponenten moglicherweise nicht
ausreichte, wurde auch der Wahlvorgang entscheidend umgestaltet: Die Belegschaft
konnte nur noch iiber Annahme oder Ablehnung eines Vorschlags entscheiden, der
vom Betriebsfiihrer im Einvernehmen mit dem Obmann der NSBO aufgestellt wor-
den war. Ein ,Nein* hatte nach § 9 Abs. 2 AOG jedoch nicht etwa eine Neuwahl
zur Folge, sondern fiihrte nur dazu, dafl der Treuhinder der Arbeit die nétige Zahl
von Vertrauensmannern berief. Von der ,,Karikatur einer Interessenvertretung zu
sprechen, ist unter solchen Umsténden eine eklatante Untertreibung; dennoch war
eben ein Organ vorhanden, an das sich Belegschaftsangehérige mit ihren Anliegen
wenden konnten'?. In Einzelfillen diirften iiberdies Unternehmer im Interesse des
Betriebsfriedens bereit gewesen sein, u.U. auch interessenorientierte Belegschafts-
vertreter auf ihre Liste zu setzen® , was nicht nur ein Kampferfolg der Belegschaft
war, sondern ggf. auch die Vorstellung stirkte, das Leben lasse sich sogar in der
neuen Ordnung irgendwie einrichten.

Die zweite ,,Rudimentirinstitution” war die Deutsche Arbeitsfront (DAF). Dem
dufleren Anschein nach realisierte sie den Gedanken einer . Binheitsgewerkschaft,
obwohl sie damit von ihren Kompetenzen her so gut wie nichts gemein hatte. Ihre
Aufgaben lagen in der Verbreitung der nationalsozialistischen Weltanschauung,
daneben im Bereich der betrieblichen Sozialpolitik sowie in der Organisierung von
»Kraft durch Freude“-Ferienreisen® . Trotz dieser beschrinkten Moglichkeiten
machte sie sich hin und wieder zur Sprecherin von Arbeitnehmerinteressen und
verlangte verschiedentlich Lohnerh6hungen — bisweilen sogar mit Erfolg®®. Auch
hier ist die Existenz einer Institution das wesentliche; da und dort wurde ja auch fiir
einzelne besonders unterprivilegierte Volksgenossen ein wenig Aktivitit entwickelt.
Man hatte eine Instanz, wo man Beschwerden loswerden konnte.

IV. Staatsinterventionistisches Arbeitsrecht

Der hinter dem AOG stehende Manchester-Liberalismus war gewissermafien eine
Unternehmerfreiheit auf Widerruf. Die im Gesetz selbst angelegten Maglichkeiten
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stantlicher Festsetzung von Lohnen und Arbeitsbedingungen konnten ausgeschOpft
werden, das Gesetz selbst konnte unschwer durch andere Regelungen uberlagert
oder verdriingt werden. Beides trat ein,

Das vom AOG gewollte Modell der Festsetzung von Lohnen und Arbeitsbe-
dingungen im Betrieb selbst wurde — soweit ersichtlich — nie voll in die Realitiit
umgesetzt* . Die Tarifordnungen und Richtlinien des Treuhinders der Arbeit ge-
wannen stindig an Bedeutung, Dahinter mogen verschiedene Interessen gestanden
haben. Zum einen kénnen Mindestarbeitsbedingungen den Grofiunternehmen niit-
zon und die Konzentration dadurch fordern, daft schwiichere Konkurrenten zum
Ausscheiden aus dem Markt gezwungen werden. Zum zweiten — und dies interes-
siert insbesondere im vorliegenden Zusammenhang — enthalten branchenweite Min-
destregelungen auch ein egalitires Moment, das seinerseits die Vorstellung von der
Gemeinschaft aller Schaffenden der Stirn und der Faust verstirkt. Auf dieselbe
Wirzel geht die Anerkennung des Gleichbehandlungsgrundsatzes durch das Reichs-
irbeltsgericht zuriick® . Beides war solange ,,systemfunktional®, wie es nur Maf}-
stibe fiir das Verhalten des Betriebsfiihrers setzte, dessen Stellung jedoch im Grund-
stz vollig unangetastet lie.

Mit der Titigkeit des Treuhinders waren allerdings die spezifischen Bediirfnisse
nicht zu befriedigen, die durch die massive Aufriistung und spiter durch die Kriegs-
wirtschaft entstanden. Solange das Kiindigungsrecht der Arbeitnehmer unangetastet
blieb, konnten in allen Bereichen, wo Arbeitskriftemangel herrschte, Probleme auf-
treten, weil sich dringend notwendige Einstellungen nur iiber ,,Lock-Lohne***® oder
par nicht bewerkstelligen lieBen. Die Antwort lag in der ,,Verordnung zur Sicherstel
lung des Kriftebedarfs fiir Aufgaben von besonderer staatspolitischer Bedeutung"™
vom 22, Juni 1938% . Der Schritt zum umfassenden Zwangssystem wurde mit dem
K riegsbeginn vollzogen. Die Arbeitsplatzwechselverordnung vom 1.9.1 939%" machte
jede Kiindigung und jede Einstellung von der Zustimmung der Arbeitsverwalluna;
ublilingig, § 18 Abs. 1 der Kriegswirtschaftsverordnung vom 4. September 19397
sah vor, dat der Treuhinder ,,durch Tarifordnung Lohne, Gehilter und sonstige
Arbeitsbedingungen mit bindender Wirkung nach oben festsetzt, Der totale Staat
hatte auch im Arbeitsrecht Einzug gehalten.

Die grundlegende Umgestaltung des vom AOG vorausgesetzten Modells war ohne
prinzipielle Anderungen im ,ideologischen Uberbau* mdglich. Fiir ein offen libera-
listisches System mit ausdriicklich garantierter unantastbarer Unternehmerfreiheit
hiitte ein solcher Wandel betrichtliche Legitimationsprobleme geschaffen; im Sy-
stem einer ,,Volksgemeinschaft* war dies nur eine andere Form, in der dem Gemein-
wohl gedient wurde: ,,Transpersonale* Ideologien sind insoweit flexibler als der
traditionelle biirgerliche Liberalismus®.
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Der Gedanke der Volks- und Betriebsgemeinschaft erhielt gerade Ende der
30er Jahre dadurch zusitzliche Legitimation, da die Arbeitslosigkeit beseitigt
war, die Vertreter des Systems also darauf verweisen konnten, sie hiitten das Recht
auf Arbeit verwirklicht. Die Nationalsozialisten hatten sich diese Forderung der
Arbeiterbewegung zu eigen gemacht: in der Fiihrerproklamation auf dem Niirnber-
ger Parteitag des Jahres 1935 hatte es geheifien:

»Es hat jeder . . . das Recht zu verlangen, dafb die staatliche Qrganisation eines Volkes Mittel
und Wege findet, um jedem Arbeit zukommen zu lassens®®

Der Zusammenhang zwischen Volksgemeinschaft und Recht auf Arbeit wurde
gebiihrend, bisweilen sogar in einer Art und Weise betont, die zu antikapitalistischen
Konsequenzen hitte fihren kénnen. So heifit es etwa bei J oerges:

»Das fiir die Volksgemeinschaft genutzie Eigentum gibt dem Besitzenden in gleicher Weise wie
dem Besitzlosen ein Recht auf Arbeit. Der in dem Recht auf Arbeit liegende sittliche Grundsatz
hat sich in der positiven Rechtsordnung in gleicher Weise fiir die Besitzenden und die Besitzlo-
sen auszuwirken.

Nur so vollendet sich die Umwandlung der Gesellschaft von Grund- und Kapitalbesitzern und
Besitzlosen in eine Gemeinschaft von Arbeitern*3!

»Arbeit und Brot* waren erreicht. War es fiir die Betroffenen wirklich so schlimm,
daB alle Entscheidungen beim Betriebsfihrer konzentriert waren? In welchem Be-
trieb hatte denn demokratische Interessenvertretung soweit funktioniert, daf der
einzelne wirklich einen Verlust an Entscheidungskompetenz im Arbeitsalltag erlit-
ten hitte? War das Weimarer FlieBband denn ein anderes als das nationalsoziali-
stische? Die Unterschiede wurden vermutlich nur denen wirklich deutlich, die aus
politischen oder rassischen Griinden dem terroristischen Zugriff von SA und Gesta-
po unterworfen waren.

V. Zwangsarbeitsrecht der Randgruppen

Alles was bisher gesagt wurde, galt nur fiir , deutsche Volksgenossen®. Fiir Juden,
Polen, Zigeuner und andere ,»Fremdrassige galt ein Ausnahmerecht. Dieses besei-
tigte selbst noch jene bescheidenen Absicherungen, die das Arbeitsrecht dem ,.Nor-
malbiirger” gewihrte: Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Bezahlung von Feierta-
gen, Einhaltung von Kiindigungsfristen und vergleichbare , Kleinigkeiten galten
nicht mehr® . Bezahlt wurden Hungerl6hne, die das physische Uberleben des Fremd-
arbeiters (nicht aber seiner Familie) sicherten, Beschrinkungen der Arbeitszeit
waren weithin aufgehoben®. Es galt das Prinzip des ,.Sonderrechts® der nicht zur
Volksgemeinschaft gehérenden Aufenseiter. Die Unterschreitung des kapitali-
stischen Normalstandards, die Entlohnung unter den durchschnittlichen gesellschaft-
lichen Kosten der Reproduktion der Arbeitskraft war einer spezitischen Konstella-
tion geschuldet. In das gegeniiber dem deutschen Lohnabhiingigen geltende Arbeits-
recht ging zwar kein gewerkschaftlicher Kampf mehr, wohl aber das gesamtkapita-
listische Interesse ein, die Arbeitskraft der abhingig Beschiiftigten als Basis des Ka-

30 Zitiert nach Joerges, Das Recht auf Arbeit, DAR 1936, 8. 161,

31 Joergesa.a.0.,S. 167.

32 Die einschligigen Rechtsvorschriften sind abgedruckt bei Hueck-Nipperdey-Dietz, aaQ
(Fn.6),S. 949 ff.

33 Schminck-Gustavus, Zwangsarbei tsrecht und Faschismus, KJ 1980, 21,

34 Vgl. Diemut Majer, ,,Fremdvilkisehe* im Dritten Reich, Boppard 1981, S. 82145,
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pitalverwertungsprozesses nicht zu zerstoren™ . Genau dieses lutcr‘cla.ﬂufs fehlte im
Verhiiltnis zu den Fremdarbeitern: Sie waren eine Gruppe von Iicscimflagten. deren
Atbeitskraft beliebig vernutzt werden konnte, war doch iushcsml(lc‘rc bei den ..(Jslb:
volkern® schon aus bevolkerungspolitischen Griinden nichts ,,Erhaltenswertes
ersichtlich, : . :
Fiir Lohnabhiingige bestimmte Ideologien stellen in gewissem Umfang immer ein
JAngebot* dar, um Kooperation zu erreichen und damit relbu_ngslose IBBII‘IOh?H]h--
liufe zu sichern. Im Verhiiltnis zu Arbeitskriiften, deren Vernichtung in Kauf ge-
nommen wird, sind derlei Bemiithungen iiberfliissig. Es reicht vollig aus, wenn man
durch differenzierte Behandlung auch allererste Ansitze von Gegenwehr erschwert
und im Einzelfall Leistungsanreize schafft®*. Die Behandlung der Fremdrassigen
witd nicht etwa durch irgendwelche argumentatorische Tricks :'a.ls halbwegs :‘lk'i.(!p-
tubel dargestellt, sondern geheimgehalten: Die ,,angeworber?en‘ pol_mschen Fremd-
urheiter mufSten sich verpflichten, iiber ihre Situation Stillschweigen 21:1 bewah-
ten'’ In einem Punkt freilich hatte die Beschiftigung der Fremdarhel.lcr .mlwh
aldeologische Bedeutung: Die Volksgemeinschaft wurde wieder um ein Stiick
planbwiirdiger, vermittelte sie doch eine Rechtsstellung, von der andere nicht zu

fiflumen waglen,

W N die klassische Arbeitsrechtsanalyse bei Marx, Das Kapital, Band 1, in; Marx-Engels-Werke,
Wand 23,8, 245 (f,

1 Sohminek Crustabus aaO) (Fn, 33), 8. 4,

1N daw bed Schminek Gustavus, ebd. 8, 19 abgedruckte Merk blatt,



