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steht. Ist es da nicht naheliegend, Ver-
gleichbares fiir die Technikgestaltung zu
erwarten? Wird nicht vielleicht eines Tages
im Grundgesetz vom ,Humane-Technik-
Staat“ die Rede sein?

Vorstellungen dieser Art sind nicht un-
gefahrlich. Sie idealisieren die tatsichli-
chen Handlungsméglichkeiten des Staates
und beachten zu wenig, daff Parlaments-
mehrheiten, Regierungen, Ministerien
usw. zahllosen divergierenden Anforde-
rungen ausgesetzt sind und deshalb oft kei-
ne andere Wahl haben, als den stirksten
Kriften nachzugeben. Der schlichte
Wunsch, die Technik mdge bestehende
Strukturen nicht aus den Angeln heben,
hat dabei nur einen recht bescheidenen
Stellenwert.

Grenzen und Méglichkeiten
staatlicher Steuerung

Die Vorstellung, der Staat konne Technik
nach bestimmten verfassungsrechtlichen
oder ethischen Maflstiben steuern, sieht
sich auch von anderer Seite in Frage ge-
stellt. Rechtssoziologen vertreten seit einer
Reihe von Jahren den Standpunkt, das
interventionistische Recht habe die Gren-
zen seiner Leistungsfihigkeit tiberschrit-
ten. Zweckprogramme als solche seien ein
zu grobes Mittel, um das Verhalten kom-
plexer (Teil-)Systeme zu steuern. Aus-
sichtsreich sei es demgegeniiber, die
,Selbstorganisationsfahigkei® der Syste-
me als zentrale Vorgabe zu behandeln und
durch Regelung der Kommunikation der
Systeme untereinander ihre ,Reflexivicat*
zu sichern: Sie werden auf diese Weise ver-
anlaflt, zu einer brauchbaren Umwelt fir
die jeweils anderen Teilsysteme zu wer-
den.' Wichtig daran ist der Hinweis, daf§
sich Steuerung nicht auf Konditional- und
Zweckprogramme begrenzen lifit, doch
ist nicht dargetan, warum die neue Rechts-

form des ,reflexiven Rechts® Exklusivitit
sollte beanspruchen konnen. Die heutige
Realitit auch der steuerungsstarken, effek-
tiv beachteten Normen wird weitgehend
durch Vorschriften mit konditionaler
Struktur (Strafrecht, Sozialhilfe) sowie
durch Zweckprogramme (zum Beispiel
Bauleitplanung) beherrscht. Das Daten-
schutzrecht ist ein Beispiel, wic gerade
auch neueste Entwicklungen durch relativ
pauschale normative Vorgaben beeinflufit
werden, ohne daff man ernsthaft den Vor-
wurf erheben kénnte, es ginge nur um eine
symbolische Reglementierung von Infor-
mationsfliissen.” Mit welchen Mitteln der
Staat steuert, ist allerdings eine Frage ge-
worden, die sich nicht mehr durch einen
quasi selbstverstindlichen Riickgriff auf
jene Regelungstechniken beantworten
lift, die ihren Niederschlag im Bundesge-
setzblatt finden. )

Staatliche Steuerung durch (wie auch
immer beschaffenes) Recht besitzt schliefi-
lich keinerlei Monopol auf Initiierung und
Durchfithrung gesellschaftlicher Verinde-
rungen. Schon in der Vergangenheit sind
die Lebensverhiltnisse sehr viel stirker
durch die Produktion neuer Giiter, durch
neue Vermarktungsformen usw. als durch
politische Entscheidungen verdndert wor-
den. Das Sozialverhalten wird in vielerlei
Hinsicht durch das Automobil geprigt —
um ein im Grunde triviales Beispiel aufzu-
greifen —, ohne daf8 hinter einer solchen
Entwicklung die ,sichtbare Hand des
Rechts* oder eine politische Grundsatz-
entscheidung gestanden hitte. Der Intim-
bereich ist durch die ,Pille* weit stirker
beeinfluflt worden als beispielsweise durch
die Aufhebung der Strafvorschrift iiber
den Ehebruch.? Dies wirft die Frage auf,
welche Gestaltungspotentiale in diesem
sauflerrechtlichen® Bereich vorhanden
sind. Liflt sich Technik auch so beeinflus-

sen, daf wesentliche Teile der Bevélkerung

die entwickelten und angebotenen Pro-
dukte nicht abnehmen? Inwicfern bauen
kiinftige Techniksysteme auf einer dariiber
hinausgehenden Akzeptanz auf, deren
Fehlen das ganze Vorhaben hinfillig ma-
chen wiirde? Inwieweit sind gesellschaftli-
che Krifte vorhanden oder denkbar, die
eine dezentrale, bereichsspezifische Tech-
niksteuerung leisten konnten? Ist — um
das wichtigste Beispiel aufzugreifen — ein
Technologietarifvertrag denkbar, der bei-
spielsweise bestimmte Nutzungsformen
einzelner Techniksysteme in einigen be-
stimmten Bereichen von vornherein aus-
schliefit?

Im folgenden wird zunachst versucht,
die traditionellen Bahnen der Steuerung
durch Recht etwas niher auszuleuchten,
che dann die ,gesellschaftliche Steuerung™
ins Blickfeld geraten soll.

Staatliche Steuerung der
Technikentwicklung

Technik als Privatsache

Neue Produkte oder Verfahren zu entwik-
keln, ist — vom Modell der Marktwirt-
schaft gesechen — Sache des einzelnen.
Faktisch steht nicht das Erfindergenie
im Vordergrund, das im stillen Kimmer-
lein die grofe Entdeckung macht, sondern
der in mittleren und gréfleren Unterneh-
men sich vollzichende Forschungsprozef.
Dies bedeutet, da der Unternehmer als
solcher — vom mittelstindischen Einzel-
kiimpfer bis zum Vorstand eines multina-
tionalen Konzerns — die Entscheidung dar-
iiber wrifft, in welche Richtung geforscht
und welche Ergebnisse fiir die praktische
Nutzung verwendet werden. Ob ein neues
Medikament produziert, eine neue Chip-
Generation hergestellt oder eine neue
Pflanzenart geziichtet wird, entscheidet
sich letztlich auf der Dircktionsetage. Das
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Unternchmen bewegt sich im Rahmen der
Privatautonomie — und dazu gehort es,
daf man fiir die getroffenen Entscheidun-
gen nicht rechenschaftspflichtig ist, dafl
man niemandem die guten oder schlechten
Griinde mitteilen muf}, die fiir eine be-
stimmte Weichenstellung letztlich mafige-
bend waren.*

Bei bestimmten, die Umwelt gefdhrden-
den Herstellungsverfahren tritt allerdings
der Staat auf den Plan, indem etwa eine
Genehmigung nach § 4 des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes verlangt wird. Im Re-
gelfall setzt die Kontrolle erst bei der Ver-
marktung der Produkte ein: Jeder neue
Kraftfahrzeugtyp bedarf der Abnahme
durch den TUV, Arzneimittel unterliegen
einer Wirksamkeitspriifung durch die Ge-
sundheitsbehorden. Wichtig ist, dafl diese
Restriktionen immer nur Ausnahmecha-
rakter besitzen: Trigt der Unternehmer
den staatlich verordneten Bedingungen
Rechnung, hat er mit Riicksicht auf die
Gewerbefreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG
einen Anspruch auf Genehmigung.

Neben diesem formalen System staatli-
cher Einflufnahme stehen eher informelle
Mbglichkeiten, die mit der finanziellen
Férderung bestimmter Forschungen ver-
bunden sind. Auf der Basis von Verwal-
tungsrichtlinien werden Jahr fiir Jahr viele
Milliarden an 6ffentlichen Mitteln ausgege:
ben, um bestimmte ,erwinschte® Lnt
wicklungen zu férdern und unerwiinschte
an der unternehmerischen Rationalitit
scheitern zu lassen. Hier wird durchaus
auf die ,private” Entscheidung des Unter
nehmens Einflufl genommen — freilich in
Formen, die die Privatheit im Grunde nicht
antasten, die sich jedenfalls ffentlicher
Kontrolle weithin entzichen. Auch der Ge-
setzgeber ist bislang darauf beschrinkt, die
benétigten Haushaltsmittel bereitzustel
len. Immerhin wire es denkbar, durch
,Politisierung® des bereits vorhandenen
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Instrumentariums zu mehr Offentlichkeit
und zu anderen Priorititen zu kommen.
Gleichwohl wird die Vorstellung von Pri-
vatheit ein betrichtliches Beharrungsver-
mogen aufzuweisen haben.

Technik als komplexer Regelungs-
gegenstand

Technik zu steuern, ist fiir einen Normge-
ber schon deshalb schwierig, weil es um
sehr vielfiltige Sachverhalte geht. Die tra-
ditionelle Regelungstechnik orientiert sich
am abstrakten Rechtssubjekt, an seinen
vertraglichen und auflervertraglichen Be-
ziehungen zu anderen Rechtssubjekten, an
seiner Stellung als ,Staatsbiirger. In die-
sem generalisierenden Zugrift liegt eine
enorme Reduktion von Komplexitat; nicht
mehr die konkreten Lebensverhiltnisse,
sondern nur die Eigenschaft als ,,Rechts-
subjekt® ist juristisch relevant. Dasselbe
gilt fiir Gegenstinde aller Art: Geregelt
wird meist nicht die Vielfalt der Ge-
brauchswerte, sondern der in Mark und
Pfennig auszudriickende Tauschwert, der
nicht nur im Vertragsrecht, sondern etwa
auch bei der Bemessung von Schadenser-
satz beherrschende Bedeutung besitzt.
Das in dieser Weise formale Recht ist aus
der Perspektive des Gesetzgebers leicht zu
handhaben; selbst Kodifikationen sind —
wie die Erfahrung lehrt — auf einer solchen
Grundlage moglich.

Will man demgegeniiber Technik regeln,
zum Beispiel iibermiflige Umweltver-
schmutzung vermeiden oder cine be-
summte, der Menschenwiirde, dem
Rechtsstaats- und dem Demokratieprinzip
entsprechende Ausgestaltung von Infor-
mationssystemen ’ erreichen, so mufl man
sich auf die Vielfalt der Erscheinungsfor-
men von Technik einlassen. Dies ist eine
unvergleichlich schwierigere Aufgabe, der
man sich bislang vorwiegend mit Hilfe von
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zwei Kunstgriffen entledigte. Der eine liege
darin, daf$ der staatliche Normgeber nur
relativ pauschale Festlegungen ausspricht,
die konkreten Regelwerke jedoch einem
mehr oder weniger grofilen Kreis von
Experten iiberlifit. Als Beispiel mogen § 3
Abs. 1 des Geritesicherheitsgesetzes ste-
hen, wonach technische Arbeitsmittel den
»allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik“ entsprechen miissen, sowie § 7 Abs. 2
Nr. 3 Atomgesetz, der die ,nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik er-
forderliche Vorsorge gegen Schiaden® ver-
langt. Im Grundsatz ist gegen eine solche
Verlagerung der  Sachentscheidungen
nichts einzuwenden, solange die , Exper-
tokratie® sich nicht demokratischer Kon-
trolle entzieht.®

Der zweite Kunstgriff besteht darin, daf
man insbesondere in bezug auf die zulissi-
ge Belastung von Leben, Gesundheit und
Umwelt Grenzwerte etabliert. Ohne daff
man sich dessen wohl bewuflt wire,
nimmt man hier eine Zhnliche Quantifizie-
rung vor, wie dies bei der ,Umrechnung®
von Gebrauchswerten in Tauschwerte der
Fall ist: Quantitative Groflen erhhen in
ganz drastischer Weise die praktische
Handhabbarkeit von Vorschriften. Im Ein-
zelfall werden derartige Grenzwerte sogar
von politisch verantwortlichen Instanzen
festgesetzt; dies gilt etwa fiir das Strahlen-
schutzrecht’” oder fur den zulissigen
Lirmpegel am Arbeitsplatz.® Freilich hat
der ,Kunstgriff“ seine Grenzen: Die ange-
wandten Kriterien wirden meist auch eine
strengere oder weniger strenge Grofle zu-
lassen, was nicht zuletzt daran deutlich
wird, dafl bisweilen unterschiedliche
Grenzwerte in bezug auf die Belastung von
Arbeitnehmern und in bezug auf die Bela-
stung der Allgemeinheit bestehen.” Auch
liflt sich dieses Mittel bislang nur bei faf3-
baren, naturwissenschaftlich belegbaren
Risiken einsetzen. ,Soziale Grenzwerte®,

die beispielsweise den Umfang der Verda
tung bestimmen konnten ', bediirfen erst
noch der Ausarbeitung. Auch versagt das
Grenzwertkonzept, wenn ¢s beispiclswei-
se um die Abwehr von Sabotage oder ter-
roristischen Uberfillen geht: Niemand
wiirde im Ernst einen Fortschritt darin
sehen, wiirde man durch bauliche Vorkeh-
rungen, Personeniiberpriifung usw. die
Wahrscheinlichkeit  eines bewaffneten
Uberfalls auf ein Kernkraftwerk auf ein
Hundertstel Prozent reduzieren. Fiir inter-
ne Zwecke werden zwar auch insoweit be-
stimmte Annahmen zugrunde gelegt, die
auf Grenzwerte hinauslaufen ", die jedoch
nur die in Wahrheit gegebene Liickenhaf-
tigkeit des Schutzes verbergen.

Keinen Ausweg scheint mir auch die
Formel zu bieten, die Selbstorganisations-
fahigkeit des Systems Technik fiir be-
stimmte Zwecke zu nutzen; iiber die Tech-
nik und ihren Einsatz entscheiden Men-
schen; um die Steuerung shres Verhaltens*
geht es.

Recht als Reaktionsform auf
Erfahrungen

Bisherigem Rechtsverstandnis entspricht
es, dafl Verhaltensregeln auf einem gesi-
cherten Bestand an Wissen aufbauen. Dies
gilt etwa fir den Begriff der polizeilichen
Gefahr nicht weniger als fiir die Risiken
der Ubervorteilung des Verbrauchers, die
mit der Verwendung allgemeiner Ge-
schiftsbedingungen verbunden sind. Auch
der Sozialstaat repariert im Grunde nur
Defizite, die schon sichtbar geworden
sind. Dies hingt damit zusammen, daf} es
im liberalen wie im sozial-liberalen Rechts-
verstandnis keine gesamtgesellschaftliche
Planung gibt. Man vertraut im Prinzip auf
die (gczii]mnl;n) Krilte des Marktes und
die Vernunft des cinzelnen; allenfalls im
militdrischen Bereich liegen die Dinge an-
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ders, Polge davon ist, daff eine WRechtsiu

wrologie* nicht ins System pafit, dafy des

halb Ansitze wie die Priiffung der Verlas

sungsvertriglichkeit von Nuklear- und In

formationstechnologien als singuliire Neu

heit erscheinen. Die Rechtswissenschalt
bleibt fast ohne Ausnahme insoweit hinter
dem Stand an Zukunftsforschung zurtick,
der in anderen sozialwissenschaltlichen
Disziplinen erreicht ist.”” Dies hat zur Fol

ge, dafl die Interessen kiinftiger Generatio

nen im Rechtssystem nur schwer einen
Platz finden. Die ,Goldene Regel*: Wir
diirfen durch unser Handeln nicht Wir

kungen und Zwinge schaffen, dic Kiinf

gen die Wahrnehmung von Rechten ver

wehren, welche wir selber fiir uns in An

spruch nehmen ", hat verfassungspoliti

schen, (noch) nicht verfassungsrechtlichen
Charakter. Kann es Treuhinder geben, die
die Interessen der Zukiinftigen wahren?
Reichen die bisherigen demokratischen
Mechanismen aus, um irreversible lint

scheidungen zu rechtfertigen? Ist das int

scheidungsverfahren nicht wenigstens so
auszugestalten, dafl die Zukunftswirkun

gen der Technik analysiert und bewerter
werden?

Nicht nur fiir die Optik, auch fiir das In
strumentarium des Juristen muf§ sich eini
ges indern. Der Grundsatz der Diskonti
nuitit, wie wir thn im Parlamentsrecht
kennen, beruht auf dem sinnvollen demo
kratischen Prinzip, daff eine neue Mehrheit
neue Entscheidungen soll treffen kisnnen,
Miifite dies nicht in der Weise ernstgenom
men werden, dafl in Zukunft auch gesetzli
che Regeln sehr viel hiufiger befristet wer
den? Mifite nicht auch die Verwaltung,
deren Entscheidungen oft nicht weniger
weit als die des Gesetzgebers reichen, inso
weit Vorsicht walten lassen, zumindest je
doch verpflichtet sein, bei einer wesentli
chen Anderu ng der Umstinde ,nachzufas
sen® und eine neue Entscheidung zu wel
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fen? " Bediirfen nicht auch die klassischen
Klagefristen der Revision, ist doch schwer
einsehbar, daf} die nachfolgende Genera-
tion nicht das Recht haben soll, sich bei-
spielsweise gegen die Lagerung von Gift-
gas oder die mangelhafte Sicherung von ra-
dioaktiven Abfillen zu wenden.

Widerstinde der von staatlichen
Auflagen Betroffenen

Gestaltung der Technik ist mit Unkosten
verbunden. Wird einem Unternehmen von
Staats wegen gesagt, es diirfe ein bestimm-
tes Produktionsverfahren wegen der Ge-
fahrdung der Umwelt nicht durchfithren
oder bestimmte Produkte diirften nicht auf
den Markt, kann dies die Rentabilitit ent-
scheidend beeintrichtigen. Solange Tech-
nik im Hinblick auf den Markt konzipiert
wird, bringen alle Verinderungswiinsche
im Regelfall geringere Ertragsaussichten.
Dies ruft selbstredend den Widerstand der
betroffenen Unternehmen hervor, die sich
insbesondere darauf stiitzen werden, Welt-
marktkonkurrenten kénnten mangels ent-
sprechender Auflagen schr viel preiswerter
produzieren. Soweit dieser Hinweis nicht
bereits im Normsetzungsprozefl Beriick-
sichtigung fand, sicht sich die Verwaltung
nunmehr in der Lage, bei korrektem Ge-
setzesvollzug Arbeitsplitze zu gefihrden:
Wird im Ausland tatsichlich billiger pro-
duziert, steht zu erwarten, daf die inner-
staatlichen Betriebsstitten in absehbarer
Zeit aufgeldst werden und die Produktion
im weniger kostentrichtigen Ausland fort-
gesetzt wird.

Nun sind die Dinge gliicklicherweise ein
Stiick komplizierter als in diesem Modell.
Fiir die Standortentscheidung eines Unter-
nehmens sind sehr viele Faktoren von Be-
deutung, so daf technikbezogene Aufla-
gen fiir sich allein kaum je den Ausschlag
geben werden. Auf der anderen Seite be-
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steht im hier interessierenden Bereich die
Besonderheit, daf§ Informationstechnolo-
gien universelle Bedeutung besitzen. Wih-
rend ,lastige” Staatsinterventionen im Be-
reich Chemie, Mikrochipproduktion, Nu-
kleartechnik immer nur eine ganz be-
stimmte Gruppe von Unternehmen betref-
fen, gehen staatliche Vorgaben hier die ge-
samte Wirtschaft an. Unterstellen wir den
fiktiven Fall, der Staat wiirde verbindlich
vorschreiben, dafl Betriebsdatenerfassung
nur mit Systemen erfolgen diirfe, die nicht
mit den von der Personalabteilung benutz-
ten Computern kompatibel sind:* Es ge-
hort nicht ibermifig viel Phantasie dazu,
sich den Sturm der Entriistung vorzustel-
len. Das Verweigerungspotential der Un-
ternehmer ist auferordentlich groff, zumal
in einer solchen Konstellation durchaus
auch mit einem konzentrierten Handeln
gegen derlei ,, Staatsdirigismus“ zu rechnen
wire. Angesichts dieser Tatsachen aufl die
»Selbststeuerungskrifie der Unterneh-
men zu vertrauen ', bedeutet, die staatli-
che Steuerung von vornherein auf solche
Ziele zu beschrinken, deren Realisierung
die Gewinnerwartungen nicht schmilert.
Das bedeutet im Normalfall nicht Gestal-
tung, sondern Kapitulation.

Der uneinheitliche Staat als Adressat
von Forderungen

Entgegen der obrigkeitsstaatlichen Tradi-
tion, aber auch entgegen allzu vordergriin-
digem Umgang mit Marx stellt der Staat
keine homogene, nach einheitlichen
Grundsitzen handelnde Grofle dar. Schon
im Bereich der Ministerialbiirokratie
macht man die Erfahrung, daf§ das eine Mi-
nisterium eine bestimmte Auffassung, das
andere die genau gegenteilige besitzt und
beide den Versuch unternehmen, ihre Po-
sition durchzusetzen. Auch in anderen
grofieren Organisationen liflt sich hin und

wicder Vergleichbares konstatieren s hin

ben bestimmte Abteilungen gewerkachal
licher Vorstandsverwaltungen bisweilen
nicht ganz zu Unrecht den Rul, rechs”
oder ,links“ zu sein, Bindriicke dieser Art
schlieflen es keineswegy aus, dald es iiber

geordnete Organisationszicle gibt, die von
allen Beteiligten respektiert werden, Sie
pflegen jedoch cinen relativ hohen Ab-
straktionsgrad zu besitzen; die Aussage
des Kommunistischen Manifests, die mo-
derne Staatsgewalt sei nur ein Ausschuf},
der die gemeinschaftlichen Geschifte der
ganzen Bourgeoisklasse verwaltet”, mag
hierfiir als Beispiel stehen.

Offen bleibt damit, wer die Konkretisie-
rung vornimmt, wie grofl die Spielriume
sind, die innerhalb des allgemeinen Rah-
mens verbleiben. Hier kann es beispiels-
weise einen ganz wesentlichen Unter-
schied machen, ob eine Entscheidung von
parlamentarischen Gremien zu treffen ist,
die sich offentlicher Kritik ausgesetzt se-
hen und die um ihre Wiederwahl fiirchten
miissen, oder ob eine Entscheidung im
,Dickicht“ der Ministerialbiirokratie oder
ob sie schlieffilich bei den Gerichten fillt,
deren letztinstanzliche Erkenntnisse ge-
meinhin als kaum mehr revidierbar ange-
sehen werden. Es ist hier nicht der Ort,
daraus im einzelnen fiir eine bestimmte
Handlungsstrategie Konsequenzen zu zie-
hen. Zunichst geht es nur um die ver-
gleichsweise bescheidene Feststellung, daft
sich hinter ,staatlicher” Techniksteuerung
sehr Unterschiedliches verbergen kann
und dafl bei der Konzipierung von Forde-
rungen auch zu beachten ist, an welchen
Teil der Staatsgewalt man sich wendet und
wie dessen Preiheiten und Restriktionen
beschaffen sind.'®

=  Beehinibatenening
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Technikgestaltung durch
Verweigerung von Akzeptanz?

Das Prinzip

Jede Neuentwicklung von Verfahren oder
Produkten mufl einen Kiufer finden. Der
Markt ist als solcher unerbittlich — die Ab-
stimmung mit dem Geldbeutel kann nicht
weniger wichtig sein als die an der Wahl-
urne.

Die Haltung potenticller Kdufer kann
durch viele Faktoren beeinfluflt sein. Der
Gebrauchswert des angebotenen Gegen-
stands kann — bezogen auf den Preis — zu
gering oder die Ware mit Nebenfolgen be-
lastet sein, die einen bitteren Beige-
schmack besitzen und deshalb die konkre-
te Niitzlichkeit erheblich reduzieren. Be-
steht etwa der Verdacht, daff jede Nutzung
von Informationssystemen gespeichert
wird, daf etwa das (elektronische) Blat-
tern im Versandhauskatalog und der mehr-
malige Abruf eines Video-Trivialfilms fest-
gehalten werden, so kann dies dazu fiih-
ren, daf man von solchen Dingen eher die
Finger lifdt. Weifl ein Arbeitgeber, daf} eine
bestimmte Software fiir ein Personalinfor-
mationssystem oder bestimmte Bild-
schirmgerite den engagierten Wider-
spruch des Betriebsrats hervorrufen, wird
er geneigt sein, auf weniger kontroverse
Produkte auszuweichen.”

Nun wire es freilich ein wenig vorder-
griindig, wollte man nur derlei erfolgreiche
Fille von Konsumentensouverdnitit se-
hen. Diese versagt jedenfalls dann, wenn es
auf der Angebotsseite im Grunde keine Al-
ternativen gibt. Sind etwa die Produkte
simtlicher Anbieter weniger haltbar als sie
dies nach dem Stand der Technik sein
kénnten (geplanter Verschleifl), so ist der
Abnehmer machtlos. Erst recht gilt dies,
wenn in bezug auf bestimmte dringend be-
notigte Waren ein Monopol besteht — wiir-



172

den etwa bestimmte Lernsehsendungen,
die wie Fufiballiibertragungen zum All-
tagsleben gehéren, nur noch von privaten
Sendern angeboten, kénnte dies auch sol-
che Biirger zum Kabelanschluff veranlas-
sen, die diesem sonst eher skeptisch gegen-
iiberstehen. Neben solchen objektiven
Zwingen sieht sich der einzelne auch mehr
oder weniger subtiler subjektiver Beein-
flussung ausgesetzt; die Werbung hat nicht
zuletzt den Sinn, Akzeptanz zu schaffen,
die Kiuferpriferenzen an das Angebots-
spektrum anzupassen. Beliebiges [afit sich
auf diesem Weg allerdings nicht erreichen.
Die Tatsache, daff beispielsweise das Brx-
System in der Bundesrepublik sehr viel
weniger Interessenten findet als in Frank-
reich, verweist darauf, dafl auch die
Marketing-Strategen an bestimmte Gren-
zen stoffen.”

Von dieser marktbezogenen ist die ge-
sellschaftliche Akzeptanz zu unterschei-
den. Das Beispiel der Nukleartechnik
macht deutlich, dafl es Konstellationen ge-
ben kann, in denen die Abnahme der Lei-
stung durch den Markt nicht ausreicht. Ist
durch eine Technik ein weiter Kreis von
Personen betroffen, ist die Steuerungs-
funktion des Marktes im Grunde tberfor-
dert. Werden Gefahren fiir die eigene Exi-
stenz wahrgenommen, kommt es zu
Reaktionen im politischen Bereich. Je nach
Intensitit der Ablehnung kénnen sie zu
Gerichtsverfahren und 6ffentlicher Kritik,
aber auch zum Verbot einer bestimmten
Technik (Zwentendorf) oder zu Sabotage-
akten fiihren. )

Die flichendeckende Einfilhrung von
Informationstechnologien kann eine ahnli-
che Situation schaffen. Die Gefahr des
,Uberwachungsstaats“ und der Austrock-
nung zwischenmenschlicher Beziehun-
gen? kann zu Protestbewegungen fiihren,
die sich die Verletzbarkeit der Informa-
tionsgesellschaft zunutze machen.” Eine
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vergleichsweise  kleine  Gruppe  von
Lsystemkritischen Hackern kann mogli-
cherweise das TFunktionieren erheblicher
gesellschaftlicher Bereiche beeintrichti-
gen. Von daher besteht ein weit iiber die
Abnahmebereitschaft potentieller Kunden
hinausgehender Bedarf an Akzeptanz. Sie
zu erhdhen oder zu verringern liuft daher
auf eine eminent politische Steuerung hin-
aus, die allerdings wenig mit dem Medium
»Recht* zu tun hat.

Gefahren fiir die Akzeptanz von
IuK-Technologien

Niemand kann mit Sicherheit prognosti-
zieren, wie die Reaktion der Bevilkerung
einschlieflich aktiver Minderheiten auf die
Informatisierung  des  gesellschaftlichen
Lebens sein wird. Eine Reihe von Faktoren
sprechen allerdings dafiir, dafl eine lineare
Fortsetzung der bisherigen Entwicklung
zu erheblichen Problemen fithren wird.
Ich beschrinke mich auf drei Bereiche, die
bisher eher im Hintergrund stehen.

Die heutige betriebliche Realitit ist ne-
ben der offiziellen, auf Recht und Hierar-
chie beruhenden Struktur durch zahlrei-
che informelle Handlungsspielriume ge-
kennzeichnet®: Auch als Arbeiter an der
Maschine kann man hin und wieder eine
inoffizielle Verschnaufpause machen, als
Angestellter kann man mal ein (stillschwei-
gend geduldetes) privates Telefongesprich
fithren, man kann sich die Arbeit erleich-
tern, indem man quer zu den Geschifts-
verteilungsplinen mit Kollegen aus ande-
ren Abteilungen kommuniziert und dort
beispielsweise die nétigen Informationen
oder Arbeitsmittel erhilt. Die Bedeutung
dieser informellen Strukturen® wird nicht
zuletzt daran deutlich, daff es eine Kampf-
form des ,Dienstes nach Vorschrift“ gibt,
die die Arbeit auf das beschrinkt, was die

formalen Strukturen erfordern.
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Die Einftihrung von Informationstech-
nologien tendiert nun dazu, genau diese in-
formellen Spielriume zu beseitigen. Die
Betriebsdatenerfassung kann dazu genutzt
werden, selbst kleinste Arbeitspausen
transparent zu machen, die moderne Tele-
fonanlage zeichnet die Zielnummer auf
und gibt so die Moglichkeit, den diensth-
chen Charakter eines Gesprichs zu iber-
priifen.* Die prizise Steverung des Mate-
rialflusses macht es schlieflich iiberfliissig,
bestimmte Probleme im Wege der (den
Alltag auflockernden) Improvisationen zu
l6sen.

Viele Arbeitgeber haben erkannt, daff
die Ausschopfung des Kontrollpotentials
der neuen Systeme zu kontraproduktiven
Effekten fiithren wiirde. Wiirde dem ein-
zelnen effektiv das letzte Stiick eigener
Dispositionsfreiheit genommen, miifite er
sich fiir jede Pause und jedes Gesprich
rechtfertigen, wiirde die Verdrossenheit
drastisch zunehmen, miifite nicht selten
von innerer Kiindigung® gesprochen
werden. Ob die Vernunft auf Arbeitgeber-
seite zu einer allgemeinen Erscheinung
wird, vermag niemand zu sagen. Nahelie-
gend ist allerdings, daff zumindest einige
informelle Spielriume abgebaut werden
und sich so die Akzeptanz des Neuen ver-
ringert.

Zum zweiten reagieren Menschen bis-
weilen auflerordentlich allergisch, wenn
sie das Gefiihl haben, in ihrer auflerbe-
trieblichen, privaten Existenz iiberwacht
zu werden. Viele sehen hier das ,eigentli
che Leben®, mit dem sie sich identifizieren,
das ,in Ordnung sein® soll, von e man
seelische Ausgeglichenheit erwartet, Fnt
sprechend heftig sind die Reaktionen aul
Storungen; familien- und erbrechitliche
Streitigkeiten werden meist mit grofieres
Erbitterung als Auseinandersetzungen an
Arbeitsplatz gefithre.? Sieht man nun dax
Risiko, auch in diesem Bereich nicht mehi

tun und lassen zu kénnen, was man will,
weil — iiberzogen formuliert — der Grofie
Bruder zuschaut, so ist Widerstand ange-
sagt. Zuriickgeworfen zu werden auf einen
Zustand, wo — wie auf dem Dorf — jeder
alles iiber jeden weil}, erscheint als er-
schreckende Perspektive.

Schlieflich kann die Informationsgesell-
schaft auch zu einer Homogenisierung und
Standardisierung von Lebensverhiltnissen
fithren. Dies ist im vorliegenden Zusam-
menhang insofern von Bedeutung, als die
grundsitzliche Bejahung der bestehenden
Gesellschaftsordnung durch die weit tiber-
wiegende Mechrheit aller Birger wohl auch
damit zusammenhingt, dafl dem einzelnen
eine schr individuelle Lebensplanung még-
lich wird. Fiir nicht wenige besteht die ef-
fektive Moglichkeit, sich der herrschenden
Aufstiegsorientierung zu entzichen und
alternative Lebensformen zu praktizieren.
Unsere Gesellschaft kennt zahlreiche ,Ni-
schen®, wo jeder nach seiner Fagon selig
werden und ,sich ganz gut ecinrichten
kann®. Darin liegt vermutlich die Haupt-
ursache dafiir, daf alle Kritik an bestehen-
den ,Mifistinden® von der Arbeitslosighkeit
bis zur Zerstorung der natiirlichen Lebens-
grundlagen nicht dazu fithre, dafl die
,Systemfrage“ ernsthaft gestellt wird.
Wiirde an diese ,Nischen® geriihrt, mifi-
te man mit relevanten Personengruppen
rechnen, die ,Computerviren® als politi-
sches Kampfmittel einsetzen.

Organisiertes und unorganisicrtes
Bewulitsein

Wie die genannten Faltoren wahrgenom
men und verarheitet werden, welche An
Tordderungen man an das Leben i der In
forratiommgese s hate seelly, weht micht
o e wlloriad bose. Wie bt Lahnhohe und
Avblisbwcingungen giht on msowei ein
Inbaterebnebion sl wmoralinehos Flement
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nationale Tradition und Bewulftseinshal-
tungen, sicher auch Zufille fithren zu hé-
herer und geringerer Sensibilitat gegen-
iber den Gefahren der Informationstech-
nologien. Der unterschiedliche Entwick-
lungsstand des Datenschutzes in den ver-
schiedenen Lindern dokumentiert dies
schon heute.”® Aufklarungsarbeit iber
neue Techniken ist daher von ganz ent-
scheidender Bedeutung. Ein bestimmtes
herrschendes Bewufitsein beeinflufit auch
die politischen Parteien. Erkennen sie, daff
Untitigkeit und Konzeptionslosigkeit im
Bereich  Informationstechnologien zu
einem Wihlerschwund fithren, besteht zu-
mindest die Chance, dafl sie thr Verhalten
andern, dafl sic auf den Staatsapparatjenen
Druck ausiiben, den dieser benétigt, um
mit den Schwierigkeiten der Techniksteue-
rung fertigzuwerden. Besser als ein solches
Modell der flexiblen Reaktion ist es frei-
lich, wenn Parteien die Gestaltung von In-
formationstechnologien als eigenes Pro-
blem begreifen, dem nicht nur in der Pro-
grammatik, sondern auch im praktischen
Tun zu Leibe geriickt wird.

Der Sonderfall: Technikgestaltung
durch Gewerkschaften

Wenn abschlieflend auf die Handlungs-
moglichkeiten von Gewerkschaften einge-
gangen werden soll, so aus einem doppel-
ten Grund. Zum einen fassen Gewerk-
schaften Personen zusammen, die von be-
stimmten Technikanwendungen unmittel-
bar betroffen sind. Die Tatsache, dafl viele
Mitglieder gleichermafien ihre Arbeitsplit-
ze und ihre Qualifikation gefahrdet sehen
und eine Toraliberwachung am Arbeits-
platz befiirchten, schafft giinstige Voraus-
setzungen fiir Abwehr- und Umgestal-
tungskonzepte. Akzeptanzverweigerung
kann in gewissem Umfang gesteuert wer-
den; sie ist jedenfalls nicht allein auf die
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Naturwiichsigkeit individuellen Bewufit-
seins angewiesen. Zum zweiten besitzen
die Gewerkschaften in Form des Tarifver-
trags und — vermittelt iiber die Betriebs-
rate — durch das System der institutionel-
len Mitbestimmung ein spezifisches Hand-
lungsinstrumentarium, das sich auch fiir
die Gestaltung der Technik nutzen lifit.
Die deutschen Gewerkschaften haben
sich bislang nie als fundamentale Technik-
Krinker oder gar als Maschinenstiirmer
verstanden. Dies hingt wohl nicht allein
damit zusammen, dafl sie auch die ,Ratio-
nalisicrungsgewinner” organisieren. Viel-
mehr kommt darin die jahrzehntealte Er-
fahrung zum Ausdruck , daff der techni-
sche Wandel im ganzen gesehen zu einer
Erhohung des Lebensstandards gefiihre hat
und damit auch den Arbeitnehmern niitz-
te. Der Schwerpunkt gewerkschaftlicher
Gestaltung lag und liegt unter diesen Um-
standen auf der Bewiltigung der sozialen
Folgen. Dies zeigt sich nicht zuletzt daran,
daf Tarifvertrige bislang fast nur Rahmen-
bedingungen fiir den Technikeinsatz auf-
gestellt haben — wird etwa ein genereller
Kiindigungsschutz oder die Beschrinkung
der Bildschirmarbeit auf vier Stunden tig-
lich vereinbart, so 13t dies die Technik als
solche unberiihrt: Lediglich die Auswir-
kungen auf die Beschiftigten werden in be-
stimmter Weise reglementiert. Eine grofie-
re ,Techniknihe“ weisen jene Betriebsver-
einbarungen auf, die die Kontrolle durch
Informationssysteme betreffen. § 87 Abs. 1
Nr. 6 BeuVG gibt dem Betriebsrat die
Moglichkeit, bestimmte Anwendungsfor-
men von Technik zu verhindern.” Inwie-
weit davon effektiv Gebrauch gemacht
wird, hingt von vielen Faktoren ein-
schliefflich betrieblicher Machtverhiltnis-
se, Vorkenntnisse der Betriebsratsmitglie-
der usw. ab. Immerhin liegt hier ein Ein-
fallstor fiir ein Stiick gesellschaftlicher
Selbststeuerung des Technikeinsatzes.

'I'crltniknlcl.wt'tlﬂa —

Man kann sich selbstredend die Frage
stellen, warum die tariflichen und betrieb
lichen Rahmenbedingungen fiir die Ein-
fuhrung neuer Technologien im Grunde
recht ,sanft ausgefallen sind. Eine Ursa-
che liegt sicherlich in der Massenarbeits-
losigkeit, die die Kampfkraft der Gewerk-
schaften schwicht: Viele Mitglieder haben
Angst um thren Arbeitsplatz und kénnten
jederzeit durch emen Arbeitslosen ersetat
werden. Dies allein erklirt freilich nicht
alles, kann insbesondere nicht plausibel
machen, weshalb einerseits beudichtliche
Erfolge im Bereich Lohn und Arbeitszeit
verkiirzung erreicht wurden, withrend an
dererseits die Technikgestaltung  kaum
ernsthaft angegangen wurde. Die Haupt
griinde scheinen mir in der Tradition wie in
konzeptionellen Problemen zu liegen,

Nach deutscher Tradition verstehen sich
die Gewerkschaften nicht als Gegenspieler
des Staatsapparats, den sic — ctwa durch
Streiks —unter Druck setzen konnten. Po-
litik ist vielmehr grundsitzlich Sache der
Parteien, an Parlament und Regierung
wird nur appelliert. Dies hat zur Folge, dafl
die in der staatlichen Biirokratie getroffe-
nen Entscheidungen iiber die Forderung
bestimmter Technologien auflerhalb des
gewerkschaftlichen  Interessenhorizonts
bleiben. Dazu kommt, daff auch Unter-
nehmerentscheidungen  herkémmlicher-
weise nicht in Tarifvertrige einbezogen
werden; der Weg zu den Direktionsetagen
soll iiber die Mitbestimmung in den Auf-
sichtsriten laufen. Beides ist kein Dogma,
aber es ist im Bewuf3tsein auch vieler Mit-
glieder tief verankert.

Die konzeptionelle Schwierigkeit liegt
darin, sich einen besseren, sozial vertrigli-
cheren Einsatz der Technik nicht nur ab-
strakt, sondern konkret vorzustellen. Man
miifite im Grunde eine Art ,Gegenfor-
schung® installieren, einen ,braintrust®,
der humane lormen der Technik entwik-
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Fine auf soziale Korrekturen beschriink
te Technikgestaltung Liffe sich cher mit
deutschen Traditionen und den vorhande-
nen Machtverhiltnissen  vereinbaren.
Auch sie steht freilich vor dem grofien Pro-
blem, dafd sich soziale Auswirkungen mit
Sicherheit immer erst dann feststellen las-
sen, wenn eine Technik bereits realisiert ist
und so Millionen, wenn nicht Milliarden
ausgegeben wurden. Nachtrigliche Kor-
relituren haben es unter solchen Umstin-
den schwer.®® Auch das Recht hat so gut
wie nie eine Chance, den Wettlauf mit der
Technik zu gewinnen.” Umso wichtiger ist
es, nicht nur auf staatliche Gestaltung zu
bauen, sondern das Bewufitsein fiir bessere
und humanere Formen von Technik zu
entwickeln: Die Gefahr, am Markt vorbei
zu produzieren, wird auf zahlreichen Di-
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rektionsetagen erheblich mehr Wirkung
entfalten als eine mégliche staatliche Auf-
lage. Auch Gewerkschaften kénnen ihren
Teil dazu beitragen, dafl sich im &ffentli-
chen Bewufitsein strengere Maf3stibe fir
die Akzeptanz von Technik durchsetzen.

! Grundlegend Teubner/Willke, ZRSoz & (1984),
S. 4 ff. — ? Die mangelnde empirische Absicherung
der Konzeption vom reflexiven Recht kritisiert zu
Recht Ronge: Funktionale Aquivalente zum Recht.
In: Gorlitz-Voigt (Hrsg.): Jahresschrift fiir Rechts-
politologie, Bd. 1: Grenzen des Rechts. Plaffenweiler
1987. S. 104. — 3 Zu sozialen Verinderungen aufler-
halb der Sphire staatlich initiierten Rechts siehe
Diubler: Zur Rolle des Rechts in Reformprozessen.
In: Greiffenhagen (Hrsg.): Zur Theorie der Reform.
Heidelberg/Karlsruhe 1978. S. 191 ff. — * Zutreffend
beschrieben bei Zilhner, AcP 188 (1988), S. 11. —°Da-
zu etwa Podlech: Unter welchen Bedingungen sind
neue Informationssysteme gesellschaftlich akzepta-
bel? In: Steinmiiller (Frsg.): Verdatet und vernctzt.
Frankfurt/M. 1988. S. 118 ff. — ¢ Zur Demokratisie-
rung der Expertenherrschaft siche etwa Dawbler-
Gmelin : Freiheit — Teilhabe — Recht. In: Dies./Adler-
stein (Hrsg.): Menschengerecht. 6. Rechespolitischer
Kongref§ der SPD. Heidelberg 1986. S. 83. — 7 §§ 49
bis 55 Strahlenschutzverordnung vom 13. Okrober
1976, BGBI I S. 2905. — 5§ 15 Arbeitsstittenverord-
nung vom 20. Mirz 1975, BGBI I, 5. 729. — *Dazu
Winter (Hrsg.): Grenzwerte. Gottingen 1987 —
U Uberlegungen dazu bei Daubler, ZRP 1986, S. 47. —
""'So wird beispielsweise unterstellt, dafl Terroristen
in bestimmter Weise bewaffnet sind und dafl der JWi-
derstandszeitwert” der baulichen Anlagen auf dieser
Grundlage zum Beispiel 60 Minuten betrdgt. Der Fall,
daff Terroristen mit Granarwerfern ausgeriistet sind,
wird bei der Risikovorsorge im Kernkraftwerk nicht
beriicksichtigt, die daraus folgenden Risiken sind
nicht einkalkuliert, etwa nach dem Motto: Das ist
nicht nur verboten, das darf iiberhaupt nicht passie-
ren. — “Das konstatieren auch Tesbner/Willke
(Anm. 1), S.10. Einen Uberblick iiber die Anfinge der
Futurologie im nachrevolutiondren Ruffland gibt
Bestuschew-Lada: Die Welt im Jahr 2000. 2. Auflage
Freiburg 1986, S. 12 f. — U Saladin/Leimbacher:
Mensch und Natur: Herausforderung fiir die Rechis-
politik, In: Ddubler-Gmelin/Adlerstein (Anm. 6),

S22 - "Wl dasa auch Brobm: Polyzentrische
Stenerung durel das Reeht, In: Gorlitz \-"nir.l (Hrsg.)
(Anm, 2), 5 30 " Zur informationellen Gewal-
tenteilung 1 Berrlel, die auch aul andere Weise

(etwa Giber Zugrilfsvechie) realisiert werden kann,
siche Dinbler: Gliserne Belegschalten? Datenschutz
fiir Arbeiter, Angestellte und Beamte. Kaln 1987,
S. 101 ff. — "6 Vgl. Ladesr: Umweltrecht und technolo-
gische Innovation (Ms.). Bremen 1988. §. 21: Mobili-
sierung der Selbsterneuerungsfihigleit von Unter-
nehmen im Umweltrecht. — 7 MEW Bd. 4, S. 464. —
1¥1n der arbeitsrechtlichen Diskussion wird etwa die
Frage eingehend erdrtert, inwieweit es sinnvoll ist,
gewerkschaftliche Rechtsforderungen an die Judika-
tive zu richten. Dazu Wolter: Fiir ein besseres Ar-
beitsrecht, Hamburg 1986. Im hier interessierenden
Zusammenhang ist insbes. auf den Beitrag von Brohm
(Anm. 14) zu verweisen. — Vgl auch Ronmge
(Anm. 2), S. 111, der von der Mobilisierung von
Marktinteressen spricht. — 2° Vigl. Kubicek : Mir inte-
grierten Fernmeldenetzen auf dem Weg in die ,,post™-
industrielle Gesellschaft? DBW 47 (1987), S. 456, der
darauf hinweist, daff die Dateniibertragungsdienste
Datex-I. und Datex-P wegen geringer Teilnehmer-
zahlen weniger als 40 Prozent Kostendeckung erbrin-
gen. — 2 Dazu Kubicek (Anm. 20), S. 464 mwlN. —
22 Dazu Pordesch: Der Beitrag der Telekommunika-
tion zur Verletzlichkeit der Gesellschaft, Projekt-
gruppe verfassungsvertrigliche Technikgestaltung,
Arbeitspapier Nr. 6. Darmstadt September 1987, —
2 Dazu Dombois, Leviathan 1980, S. 375 ff. — ** Zur
(Un-)Vereinbarkeit der Zielnummernerfassung mit
Art. 10 GG siehe Daubler (Anm. 15), S. 220 ff. =
* Diese Einschitzung beruht auf — zugegebenerma-
len nicht reprisentativen — Erfahrungen des Verfas-
sers bei der Beratung von Rechtsuchenden: menschli-
che Niedertracht taucht als Vorwurf an den Gegner
typischerweise nur im Familien- und Erbrecht auf. —
26 Ubersicht bei Bergmann: Grenziiberschreitender
Datenschurz. Baden-Baden 1985. S. 101 ff. — % Vgl.
Diissbler (Anm. 15), S, 222 ff. — 3 Zahlenangabe nach
Schneider, R. : Technologie. In: Kitmer (Hrsg.): Ge-
werkschaftsjahrbuch 1986, Koln 1986, 5. 220, —
2 Niher dazu Déubler, ZRP 1986, S. 42 ff. —3°Zur
Unbestimmtheit der Folgen der geplanten Netze der
Bundespost siehe Kuwbicek (Anm. 20), S. 453. —
A Richtig BVerfGE 49, 89, (135): Die Rechtsordnung
hinkt stets hinter einer weiterstrebenden technischen
Entwicklung her.
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Moglichkeiten
verfassungsvertriglicher Technikgestaltung

Alexander Rofnagel, Darmstadt

Die Analysen des zweiten Teils dieses Buchs
haben gezeigt, daf viele kiinftig zu erwarten-
de Nutzungsformen der Informations- und
Kommunikations(IuK)-Technik die Bedin-
gungen, Freiheit und Demokratie, Machthe-
grenzung und sozialstaatlichen Schutz zu
verwirklichen, verschlechtern dirften. Die
befiirchteten Entwicklungen sind jedoch kei-
neswegs unausweichlich. Sie sind nur dann
wahrscheinlich, wenn keine Gegenkrifte
mobilisiert und keine Gegenstrategien ein-
geleitet werden. Wie diese ausschen konn-
ten, soll anhand einiger Probleme verfas-
sungsvertriglicher Technikgestaltung ange-
deutet werden.

Gelingt es rechtlicher Techniksteuerung
nicht, die Technikentwicklung in verfas-
sungsvertrigliche Bahnen zu lenken, be-
steht nicht nur die Gefahr, daff die Ver-
wirklichungsbedingungen ~ fiir ~ Verfas-
sungsziele nachteilig verdndert werden.
Dariiber hinaus kann von technischen Ver-
inderungen ein starker Zwang ausgehen,
das Recht der verinderten Wirklichkeit
anzupassen. Mit den Realisationsbedin-
gungen gingen gleichzeitig auch die nor-
mativen Maf3stibe verloren, an denen ge-
messen der Verlust von Freiheit und De-
mokratie tiberhaupt erst als cin solcher be-
merkt werden kann. Die Analyse dieser
Gefihrdungen basiert allerdings weitge-
hend auf der Annahme, dafl die Formen
der Techniknutzung vor allem von den

herrschenden Interessen und bestehenden
Strukturen bestimmt werden. In dem Ma-
fle, wie es kiinftig gelingt, diese zu veran-
dern und jene zu begrenzen, entstehen
Chancen, die sozio-technischen Systeme
so zu gestalten, dafl ihre Risiken fiir Ver-
fassungsziele gemindert werden und ihre
Vorteile fiir die Ausiibung von Grundrech-
ten zum Tragen kommen.

Gestaltungsméglichkeiten

Im Gegensatz zu den monofunktionalen
Systemen der alten Technik sind die neuen
Informations- und Kommunikationstech-
niken universell verwendbar. Wihrend in
herkémmlichen technischen Geriten das
Verwendungsprogramm® in ihrer Struk-
tur materialisiert ist, besteht fiir Informa-
tions- und Kommunikationstechniken ein
entscheidender Unterschied zwischen
Programm und technischem Gerit: Jedes
neue Programm macht aus der Hardware
ein neues technisches System. Das mate-
riclle Gerdt kann eine unbegrenzte
Anzahl verschiedener Aufgaben erfillen.!
Die Informations- und Kommunikations-
technik ist daher wie keine andere Technik
gestaltungsfihig und -bediirftig. Viele threr
Verwendungsmoglichkeiten wiirden es
auch erlauben, mit ithrer Hilfe die Verwirk-
lichungsbedingungen fiir Freiheit, Demo-
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Und insgesamt nimmt die fiir eine lebend
ge Demokratic notwendige soziale Kom
munikation hier gerade deswegen ab, well
technischer Datenschutz und die soziale
Sicherung zu hoher Akzeptanz technisch
vermittelter Kommunikation beitragen.

Konsequenzen

Die aufgezeigten Optionen und Gestal-
tungsmoglichkeiten haben aufgrund der
unterschiedlichen Netztechnik und ord-
nungspolitischen Regelungen unmittelbar
und mittelbar unterschiedliche Konse-
quenzen. Bei der vergleichenden Bilanzie-
rung sollten diese unterschiedlichen Fol-
gen — mehr als bisher — in den jeweiligen
Anwendungsbereichen abgeschitzt und
gegeniibergestellt werden. Dabei erweist
sich aufgrund des engen Zusammenhangs
von  Fernmeldetechnik, Datenschutz,
Technikanwendung und  (verfassungs-)
rechtlichen Vorgaben eine interdisziplini-
re Kooperation als dringend erforderlich.
/u wiinschen ist insbesondere, daff inter-
disziplinire wissenschaftliche Arbeit und
Biirgerdialog zu wechselseitigen Anregun-
gen zusammengefithrt werden konnen.

| Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen, Stab 202, Konzept der Deutschen Bundespost
zur Weiterentwicklung der Fernmeldeinfrastrukrur,
Bonn 1984; sowie Kubicek, H./Rolf, A.: Mikropolis.
Mit Computerneizen in die ,Informationsgesell-
schaft, 2. Aufl., Hamburg 1986. — ? Entwurf eines
Gesetzes zur Neustrukturierung des Post- und Fern-
meldewesens und der Deutschen Bundespost (Post-
strukrurgesetz). Deutscher Bundestag, Drucksache
11/2854; sowie Neuordnung der Telekommunika-
tion, Bericht der Regierungskommission Fernmelde-
wesen Heidelberg 1987; s. hierzu kritisch Rofinagel
Wedde, DVBI 1988, S. 562 i.; Fangmann, RDV 1988,
S. 53 ff. — 3 Vol. z. B. Schwarz-Schilling, Der Land-
kreis, 8 bis 9/1983, S. 370. —* Vgl. u. a. Kubicek: Tele-

i e ||1I|'|-_|.|Ilull: Zurticl in die Sozalstrulkaren
dew Prithkapitalismus. Ing Steinmiller (Flrsgas Ve
datet und vernetar, Feanklure/M, 1988, 8. 51 bis 104;
wowte Mettlor-Metbom: Soziale Kosten der Informa
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Recht und Akzeptanzverweigerung
— zwei Wege zur Gestaltung von Technik?

Wolfgang Daubler, Bremen

Die Bewertung technischer Entwicklungen
nach ihrer Verfassungsvertriglichkeit miin-
det in die Forderung nach verfassungsver-
triglicher Technikgestaltung. An wen aber
ist diese zu richten? Ist ihre Erfiillung alleini-
ge Aufgabe des Staates oder ist nicht jeder
aufgefordert, durch aktives Tun dafiir zu sor-
gen, daff Freiheit und Demokratie nicht
durch technische Verinderungen ausgehhlt
werden? Welche Mbglichkeiten haben staat-
liche Instanzen, die Technik zu steuern, auf
welche Hindernisse stoflen sie? Wie konnen
Birger den technischen Wandel beeinflus-
sen? Welche Mittel haben sie, ihre Macht als
Verbraucher geltend zu machen? Ist Tech-
nikgestaltung durch Akzeptanzverweige-
rung moglich?

Nach der Verfassungsvertraglichkeit® von
technischen Entwicklungen zu fragen,
zielt nicht nur auf eine Analyse der in der
Gegenwart angelegten Zukunft. Vielmehr
geht es selbstredend auch darum, be-
stimmte, mit heutigem Verfassungsver-
stindnis unvereinbare Verinderungen zu
blockieren, durch eigenes aktives Tun da-
fiir zu sorgen, dafl das Gemeinwesen den
heutigen Stand relativer Freiheitlichkeit
bewahrt.

Einer recht tief sitzenden deutschen Tra-
dition entspricht es, das eigene Engage-
ment auf Appelle an den Staat zu be-
schrinken. Er wird als der zentrale Akteur
gesehen, der die Dinge wieder ins Lot

bringt. Gerade dann, wenn es um die
Verteidigung von verfassungsrechtlichen
Grundpositionen geht, scheint er am ehe-
sten zum Handeln berufen. Den Aus-
wiichsen des Liberalismus ist mit staatli-
cher Sozialpolitik begegnet worden, deren
Rang schliefilich dazu fiihrte, daf der Staat
des Grundgesetzes sich als Sozialstaat ver-
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