Betriebs-
verfassung

§§ 37 Abs. 6, 40, 65 BetrVG

Aufschliisselung der Kosten eines
rechtlich selbstindigen gewerkschaft-
lichen Bildungstrigers

1. Die Pflicht des Arbeitgebers, Kosten von
Betriebsriteschulungen zu erstatten, wird
durch die Grundsitze der Erforderlichkeit
und der VerhiltnisméiiSigkeit beschriinkt.

2. Bei gewerkschaftlichen Bildungstrigern
ergibt sich eine zusitzliche koalitionsrecht-
liche Schranke aus dem sog. Verbot der
Gegnerfinanzierung; die Gewerkschaft darf
aufgrund der von ihr angebotenen Veranstal-
tungen keine Gewinne machen. Dies gilt auch
fiir eine rechtlich selbstéindige GmbH, wenn
ihre Anteile zu 100 % der Gewerkschaft
gehoren und ihr deshalb ein etwaiger Gewinn
zuguiekommen wiirde.

3. Der Arbeitgeber kann verlangen, dafd die
Kosten fiir Ubernachtung und Verpflegung
sowie die Seminargebiihren im einzelnen
aufgeschliisselt werden,; letziere kiinnen auch
pauschaliert werden, Dies giltfiir jede Artvon
Bildungstriiger.

4. Bei gewerkschaftlichen Triigern im Sinne
des Leitsatzes 2 besteht eine weitergehende
Pflicht zur Aufschliisselung, Der Arbeitgeber
muf beurteilen kiinnen, ob wirklich nur Iehr-
gangsbezogene Kosten und nicht etwa ,,Gene-
ralunkosten® der Gewerkschaft geltend ge-
macht werden.

(Leitsitze des Bearbeiters)

BAG, Beschluf§ vom 30. 3. 1994
— 7 ABR 45/93 —

Sachverhalt:

Der Betriebsrat einer griferen Niederlassung
eines Warenhauskonzerns hatte beschlossen, drei
Mitglieder der JAV zu einem Einfiihrungsseminar
fiir Jugend- und Auszubildendenvertreter zu ent-
senden. Dieses wurde von der hbv-KBV GmbH an-
geboten, deren Geschéftsanteile zu 100 % der HBV-
Vermogensverwaltungs-Gesellschaft gehdren.
Aufgrund eines Kooperationsvertrags hatte sich die
Gewerkschaft HBY umfassende EinflufSrechte in
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bezug auf das Schulungsangebot gesichert und im
konkreten Fall dem Betriebsrat mitgeteilt, gegen-
iiber der vorher bestehenden Praxis dndere sich
nur die Art und Weise der Abrechnung,

Fiir das eine Woche davernde Seminar wurden
DM 397,83 fir Unterlunft und Verpflegung,
DM 762,63 als Seminargebiihren und DM 174,07
als Mehrwertsteuer in Rechnung gestellt.

Der Arbeitgeber verweigerte die Zahlung mit dem
Argument, es sei keine ausreichende Aufschliisse-
lung erfolgt.

Die betroffenen drei Mitglieder der JAV hatten —
wie dies iiblich ist — ihre Anspriiche aus § 40
BetrVG zuniichst an den Schulungstriiger abgelre-
ten, doch waren diese dann wieder zuriickabgetre-
ten worden. Hintergrund mag die Erwigung gewe-
sen sein, dafl in der bisherigen Rechtsprechung
eine Pflicht zur weitergehenden Aufschliisselung
nur fiir Fille entschieden war, in denen die Ge-
werleschaft selbst den ihr abgetretenen Anspruch
geltend machte. Es schien also eine gewisse Chance
zu bestehen, dafd von einem seine Rechte selbst gel-
tend machenden Interessenvertreter nicht dasselbe
Mafs an Spezifizierung der Rechnung verlangt wer-
den wiirde,

Aus den Griinden:

Das BAG hatte sich zuniichst mit einer Reihe ver-
fahrensrechtlicher Probleme zu befassen, die im
Sinne der bisherigen Rechtsprechung entschieden
wurden. Der Betriehsrat kann im BeschlufSverfah-
ren den Kostenerstattungsanspruch einzelner Mit-
glieder der JAY gellend machen, die am Verfahren
zu beteiligen sind. Nicht einzubeziehen ist die JAV
als solche, da sie kein ,,selbstindiges Mitwirkungs-
organ” der Belriebsverfassung sei und hier auch
keine eigenen Rechte betroffen wiren. Durch die
Abtretung und Riickabtretung des Anspruchs sei
dessen [nhalt nicht veridndert worden; der Schuld-
ner konne — wie § 404 BGB belege — durch
einen Glidubigerwechsel nicht in seiner Rechtsstel-
lung beeintriichtigt werden.

Inhalilich bestitigte das BAG munichst seine bishe-
rige Rechisprechung zu den drei Schranken, die
einem Kostenerstattungsanspruch bei Teilnahme
an einer gewerkschaftlichen Veranstaltung gezogen
sind. Das eigentlich Bedeutsame an der Entschei-
dung liegt jedoch nicht hierin, sondern in der die
Betriebsrile bzw. die Schulungsteilnehmer treffen-
den Aufschliisselungspflicht. Dabei wird vom BAG
unterschieden:

— Bei allen, d.h. auch bei privaten Veranstaltern
sind die Leistungen im einzelnen auszuweisen,
damit der Arbeitgeber ihre Erforderlichkeit und
Verhltnismifigkeit iiberpriifen kann. So ist etwa
anzugeben, ob die berechneten Ubernachtungen
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auch wirklich in Anspruch genommen wurden;
weiter sind die gewdhrten gastronomischen Lei-
stungen darzulegen, da sich aus den berechneten
Siitzen ergibt, ob eine Haushaltsersparnis entspre-
chend den Lohnsteverrichtlinien angerechnet wer-
den kann oder nicht. Auch die Seminargebiihren
sind im einzelnen aulzuschliisseln, doch ist hier
eine Pauschalierung méglich. Geht diese iiber das
Marktiibliche hinaus, wiire nach dem Verhiiltnis-
miifigkeitsgrundsatz keine volle Kostenerstattung
zu leisten. Die Beschaffung der Belege sei fiir die
Schulungsteilnehmer auch ,,méglich und zumut-
bar; den Schulungsveranstalter treffe insoweit eine
vertragliche Nebenpflicht, doch sei er nicht ge-
zwungen, gleichzeitig seine Kalkulationsgrundla-
gen offenzulegen.

— Bei gewerkschaftlichen Triigern muf8 {iber
diese Grundsiitze hinaus auch eine Aufschliisselung
der Art erfolgen, daf deutlich wird, ob es sich um
erstattungsfihige lehrgangsbezogene Kosten han-
delt oder nicht. Das gelte nicht nur dann, wenn die
Gewerkschaft selbst Veranstalter sei. Vielmehr
miisse dasselbe auch dargelegt werden, wenn ein
gewerkschaftseigenes Unternehmen die Schulung
durchfiihre, Wortlich heifit es dazu:

WWenn die Schulungsveranstaltungen von einer Ka-
pitalgesellschaft durchgefiihrt werden, deren simt-
liche Anteile im Eigentum des sozialen Gegenspie-
lers sind, flieRen ihm auch die wirtschaftlichen
Vorleile aus diesem Geschifi zu, entweder durch
erhihte Gewinnausschiittung, durch Verringerung
der Verluste aus anderen Geschiifien oder durch
Wertsteigerung der Gesellschaftsanteile. AufSerdem
konnte die Gewerkschaft HBY, soweit sie selbst zur
Durchfiihrung des Seminars Leistungen erbrachte,
wie z B. das Uberlassen von Schulungsrdumen in
ihrer Jugendbildungsstiitte in Haitingen, dafiir der
hibv-KBY GmbH ein Entgelt in Rechnung gestellt
haben, das einen Gewinn erfafdt.”

Die Rechnung des Bildungsirigers wurde diesen
Anforderungen ersichtlich nicht gerecht; der Er-
stattungsantrag wurde daher vom BAG abgelehnt.

Anmerkung:

Die Entscheidung tiberzeugt nicht, weil sie wesent-
liche Gesichtspunkte anf3er acht laft,

1. DasVerbot der Gegnerfinanzierung ist schon als
solches nicht iiber jeden Zweifel erhaben. Histo-
risch ist es im Zusammenhang mit den sog. gelben
Gewerkschafien entstanden, die vom Arbeitgeber
ausgehalten wurden. Wer vom Geld der Gegenseite
abhzngig ist, besitzt offensichtlich nicht die Unab-
hiingigkeit, um wirksame Interessenvertretung zu
betreiben. Dies trifft jedoch nur dann wirklich zu,
wenn die Leistung des Arbeitgebers bei mangeln-
dem ,,Wohlverhalten” jederzeit entzogen werden

kann. Besteht stattdessen ein Anspruch, der sich
notfalls mit Hilfe der Gerichte durchsetzen Lifit, ist
die Situation eine grundsitzlich andere. Wer fest-
geschriebene Anspriiche besitzt, wird deshalb von
seinem Schuldner nicht ,abhingig“. Dies zeigt
nicht zuletzt das Beispiel des Betriebsrats, der ge-
rade wegen der Unentziehbarkeit seiner Rechte
keine verkappte gelbe Gewerkschaft ist.

2. Selbst wenn man in diesem Punkt die Position
des BAG teilt, kann dies nicht bedeuten, dafd man
alle ,Generalunkosten® einer Bildungsstitte aus
dem Anspruch nach § 40 BetrVG ausklammert.
Wird z.B. ein gewerkschaftliches Bildungszentrum
zu 50 % fiir Schulungen nach § 37 Abs. 6 BetrVG
und zu 50 % fiir rein gewerkschaftliche Zwecke
verwendet, so ist nicht einzusehen, weshalb dann
nicht die Hilfte der Generalunkosten auf die Kosten
der Belriebsriiteschulung umgelegt werden diirfte.
Die ,Gegnerfinanzierung" wiirde erst beginnen,
wenn die Arbeitgeberseite die rein gewerkschaft-
lich genutzte zweite Hilfte subventionieren miifte.
3. Die Aufschliisselung der Einzelleistungen fiir
Ubernachtungund Verpflegung geht selbstiiber das
hinaus, was das Finanzamt bei der Geltendmachung
von Werbungskosten bzw, Belriebsausgaben ver-
langt. In der Praxis ergibt sich hier ein aufleror-
dentlich hoher Verwaltungsaufwand fiir die Schu-
lungstriiger wie fiir die Betriebsrite; etwas bisartig
kinnte man formulieren, die Betriebsverfassung
entwickele sich vom Patriarchat tiber die Mithe-
stimmung zum Sekrefariat, Griinde fiir so viel
Mifitrauen werden nirgends benannt,

4, Das BAG hat nicht beriicksichtigt, dafi das
Recht, Betriehsriteschulungen anzubieten, zum
herkommlichen — Bestand  gewerkschaftlicher
Betitigungsmoglichkeiten gehért und deshalb den
Schutz des Art. 9 Abs. 3 GG genieRt (niher dazu
Déubler-Peter, Schulung und Fortbildung von be-
trieblichen Interessenvertretern, 4. Aufl., Koln
1995, § 2). Damit kit sich nicht vereinbaren, daf3
die Gewerkschaft gegeniiber anderen Anbietern
schlechter gestellt wird, Praktisch istsie dies, da die
den anderen Anbietern erlaubte Pauschalierung
der Teilnehmergebiihren bei ihr nicht Platz greift,
lieRe sich doch nach BAG dann nicht mehr fest-
stellen, ob es sich wirlklich um rein lehrgangsbezo-
gene Kosten handelt oder nicht. Auch wenn man das
Verbot der Gegnerfinanzierung akzeptiert, besteht
somit ein in Art. 9 Abs. 3 GG selbst angelegler Ziel-
konflikt, der sich enigegen BAG nicht durch einen
pauschalen Vorrang des Verbots der Gegnerfinan-
zierung liisen L3,

5. Die Einbeziechung gewerkschafiseigener Unter-
nehmen treibt die Dinge auf die Spitze, zumal das
BAG wie selbstverstindlich davon ausging, dafl eine
gute wirtschaftliche Situation der in Frage stehen-
den GmbH auch auf die Gewerkschaft selbst
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Lisung:
gemeinniitziger
Verein

zuriickwirken wiirde. Nur dann, wenn man wirk-
lich von einer Gewinnabfiihrung oder einer poten-
tiellen Realisierung des héheren Werts der Ge-
schiifisanteile ausgeht, ist die Argumentation in sich
schliissig,

6. Den Angsten des BAG wiire dann Rechnung ge-
tragen, wenn durch die Satzung des Bildungstrigers
sichergestellt wiire, daf die erwirtschafteten finan-
ziellen Mittel nicht an die Gewerkschaft weiterge-
geben werden. Dies wire insbesondere dann der
Fall, wenn es sich bei dem Trdger um einen ge-
meinniitzigen Verein handeln wiirde. Thn genauso
wie einen gewerkschaftsfremden Anbieter zu be-
handeln, diirfte selbst nach der BAG-Rechtspre-
chung zwingend geboten sein. Dies ist allerdings
nicht mehr als eine Notlosung, Auch hier bleibt das
Bedenken, daf® die alle Anbieter treffende Auf-
schliisselungspflicht weit iiber das hinausgeht, was
in anderen Zusammenhiingen verlangt wird. Das
BAG wird sicherlich Gelegenheit haben, seine
Rechtsprechung noch einmal zu tiberdenken.

Prof. Dr. Wolfgang Ddubler, Bremen

Arbeitskampf

Arbeitskampfrisiko — keine Pflicht
zur Beschiftigung arbeitswilliger Ar-
beitnehmer im bestreikten Betrieb

1. Der Arbeitgeber ist nicht verpflichtet,
einen bestreikten Betrieb oder Betriebsteil
soweit als méglich aufrechtzuerhalten. Er

. kann ihn fiir die Dauer des Streiks ganz stil-

legen mit der Folge, dafl die beiderseitigen
Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhilt-
nis suspendiert werden und auch arbeitswil-
lige Arbeitnehmer ihren Lohnanspruch ver-
lieren (Abweichung von BAG vom 14. 12.
1993, 1 AZR 550/93).

2. Eine Notdienstvereinbarung, die an die
Bedingung gekniipft ist, daR nur die in der
Vereinbarung  genannten  Arbeitnehmer
withrend eines Streiks beschiiftigt werden, ist
nicht zu beanstanden (Abweichung von BAG
vom 14. 12. 1993, 1 AZR 550/93).

BAG vom 22. 3. 1994, 1 AZR 622/93
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Sachverhalt:

Die Parteien streiten iiber einen Anspruch auf
Lohnzahlung fiir Tage eines Streiks, an denen der
Kldger vergehlich seine Arbeitsleistung angehoten
hatte. Die beklagten Stadtwerke betreiben den 6f-
fentlichen Personennahverlkehr sowie den Schul-
busverkehr fiir die Stadt R. Der nicht gewerk-
schaftlich organisierte Kliger ist als Busfahrer bei
der Beklagten beschiiftigt und seit ca. vier Jahren
im Schulbusdienst eingesetzt. Vom 28 —30. 4. und
vom 2.-7. 5. 1992 wurden die Verkehrs- und Ver-
sorgungshereiche der Beklagten bestreikt. Der Li-
nien-und Schulbusverkehr ruhte in dieser Zeit. Der
Kliger erschien an allen Streiktagen piinktlich zum
Dienstbeginn in Dienstkleidung auf dem Betriebs-
gelinde und verblieb dort jeweils bis zum Dienst-
ende. Der Beklagle zahlte dem Kldger fiir die neun
Streiktage kein Arbeitsentgelt. Die Beklagte hatte
mit der Gewerkschaft OTV eine Notdienstvereinba-
rung abgeschlossen, wonach Arbeitnehmer in be-
streikten Bereichen nur zu Notdienstleistungen
herangezogen werden sollten. Der Kliger verlangt
in seiner Klage Zahlung des vorenthaltenen Lohns
in Héhe von 1460,25 DM brutto.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das
LAG ihr im wesentlichen stattgegeben. Die Revision
der Beklagten hatte Erfolg.

Aus den Griinden:

II. Die Beklagte war zur Annahme der Arbeitslei-
stung des Kligers nicht verpflichtet, weil die bei-
derseitigen Rechte und Pflichten aus dem Arbeits-
vertrag wihrend des Streiks suspendiert waren. Ob
der Beklagten die Beschiftigung des Kligers den-
noch méglich und zumutbar gewesen wiire, ist
unerheblich.

.+ 2. Der Senat hat (zwar) in seiner Entscheidung
vom 14. 12. 1993 angenommen, die Grundsiitze
des Arbeitskampfrisikos bei mittelbaren Auswir-
kungen von Arbeitskiimpfen seien auch dann anzu-
wenden, wenn Betriebsstorungen die Folge eines
Streiks seien, der sich unmittelbar gegen den Be-
trieb oder Betriebsteil selbst richtet. An dieser Auf-
fassung hilt der Senat nach nochmaliger Uberprii-
fung nicht fest.

3. Die Grundsiitze des Arbeitskampfrisikos sind
nicht anwendbar, wenn in dem bestreikten Betrieb
oder Betriebsteil selbst arbeitswillige Arbeitnehmer
ihre Arbeitsleistung anbieten. Dem bestreikten Ar-
beitgeber steht es vielmehr frei, wie er auf die kampf-
bedingte Lage reagieren will. Er kann den unmittel-
bat kampfbetroffenen Betrieb oder Betriehsteil
wilhrend des Streiks stillegen und damit seine Be-
schiftigungs- und Lohnzahlungspflicht auch gegeni-
ber arbeitswilligen Arbeitnehmern suspendieren.

Reaktionsfrei-
heit der Arbeit-
geber



