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Rolf Dietz und Reinhard Richardi: Betriebsverfassungsgesetz mit Wablordnun-
gen. Kommentar, begriindet von Rolf Dietz, neubearbeitet von Reinhard Richards,
5. Auflage, Miinchen, C. H. Beck, 1973, XXV, 1705 S., 98.— DM.

Fritz Fabricius, Alfons Kraft, Wolfgang Thiele, Giinther Wiese: Betriebsverfas-
sungsgesetz. Gemeinschaftskommentar, Neuwied und Berlin, Luchterhand, 1973/
1974, Loseblatt, 2 Binde.

1. Anders als die traditionellen Kerngebiete des Zivilrechts ist das Betriebsverfas-
sungsrecht sehr viel stdrker Gegenstand von Kommentaren als von Lehrbiichern
und Monographien. Wihrend das BetrVG 1952 wenigstens in den 6Qer Jahren
cine systematische Aufarbeitung durch Newmann-Duesberg?, Nikisch? und Nip-
perdey-Séiicker erfahren hatte, steht Entsprechendes zum neuen Recht noch aus,
sicht man einmal von den einschligigen Abschnitten in den Kurzlehrbiichern von
Séllner® und Hanau-Adomeit® ab. Auch grofiere Monographien sind in deut-
lichem Gegensatz etwa zum Tarif- und Koalitionsrecht kaum anzutreffen, so daf}
es nicht verwundert, daf sich die juristische Diskussion mehr auf Einzelfragen
als auf rechtsdogmatische und rechtspolitische Leitprinzipien konzentriert. Dies
mag einmal damit zusammenhingen, dafl das Gesetz relativ detaillierte, gerade
in Grundfragen wenig Interpretationsspielraum lassende Regelungen enthilt, was
das herkdmmliche wissenschaftliche Bemithen leicht in die Nihe des l'art pour
P’art riicken kann. Zum anderen diirfre die Tatsache eine Rolle spielen, dafl die
Einordnung betriebsverfassungsrechtlicher Institute in das bestchende Rechts-
system mangels ausreichender Parallelen auf Schwierigkeiten st6ft und man fast
immer in der Gefahr schwebt, iiber das Allerwelts-Ergebnis der Annahme von
Rechtsfiguren ,sui generis® nicht hinauszukommen. Angesichts dieser ausgespro-
chen kasuistischen Ausrichtung der gegenwirtigen Lehre ist es um so erfreulicher,
daf} die beiden hier zur Erérterung stehenden Kommentare nicht nur fundierte
Stellungnahmen zu fast jedem denkbaren Einzelproblem abgeben, sondern auch
um die Klirung grundsitzlicherer Fragen bemiiht sind. Einigen von ihnen soll
im Folgenden unsere Aufmerksamkeit gelten.

2. Die in der Weimarer Zeit herrschende éffentlich-rechtliche Qualifikation des
Betriebsverfassungsrechts scheint endgiiltiz iiberwunden, nachdem sich auch
Richardi entgegen der noch allein von Dietz besorgten Vorauflage der herrschen-
den privatrechtlichen . Theorie® angeschlossen hat (Dietz-Richardi § 1 Rn. 31;
ebenso Krafl, GK, § 1 Ro. 5 und Thiele, GK, Einl. Rn, 31). Zwar wird im Hin-
blidk auf die Stellung des Betriebsrats und die automatische, nicht durch Beitritt
oder Unterwerfung vermittelte Einbezichung aller Arbeitnehmer weiterhin die
Existenz von Strukturprinzipien betont, ,wie sie sonst nur in &ffentlich-rechtlich
organisierten Bereichen anzutreffen® seien, doch spreche die Tatsache, daf kein
Errichtungszwang sowie keine Staatsaufsicht gegeniiber dem Betriebsrat bestehe,
entscheidend fiir eine Zurechnung zum Privatrecht. Dabei wird allerdings von
der durchaus ungewGhnlichen Primisse ausgegangen, das ffentliche Recht sichere
seine Normen durch staatlichen Zwang und Strafdrohung, das Privatrecht iiber-
lasse es .dagegen den Beteiligten, auf die Befolgung seiner Normen zu dringen
(Dietz-Richardi §1 Rn. 31) — eine These, die der Ableitung bediirftig wire und

1 Lehrbuch des Betriebsverfassungsrechts, 1960.
2 Arbeitsrecht, I11. Band, Betriebsverfassungsrecht, 2. Aufl., 1966.
. 3 In: Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. 11/2, 7. Aufl,, 1970, S. 1060
15 1547,
4 Arbeitsrecht, 4. Aufl.,, 1974, . 138-176. 5 Arbeitsrecht, 2. Aufl., 1973, 5. 90-119.
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die tiberdies dazu fihrt, das Kindschaftsrecht dem &ffentlichen und das Vélker-
recht dem Privatrecht zuzuordnen. Hinzu kommt, daff die Errichtung von Be-
trichsriten zwar nicht generell erzwungen werden kann, jedoch vom Gesetz
mit zahlreichen, bis hin zur Strafdrohung reichenden Mitteln geférdert wird,
und daf} iiberdies Betriebsvereinbarungen zwar keiner administrativen, wohl aber
einer recht weitgehenden judikativen Kontrolle unterliegen. Wie dem auch sei,
Thiele hat mit Recht darauf hingewiesen (GK, Einl., Rn. 31), dafl die ..Zu-
weisungsfrage® praktisch nur noch fiir die Zulissigleit des Rechtswegs eine Rolle
spiele, die jedoch hier durch § 2 ArbGG eindeutig gelst sei; konsequenterweise
wird man daher bemiiht sein, etwaige Liicken nicht allein durch Riidkgriff auf
zivilrechtliche oder allein durch Riidsgriff auf ffentlich-rechtliche Normen zu
schlieflen, sondern sich primidr an den beiden Gebieten gemeinsamen Prinzipien
zu orientieren,

3. Die Rechtsnatur von Belegschaft und Betriebsrat sowie die zwischen beiden
bestehenden Beziehungen haben sich schon bisher besonderer Aufmerksamkeit
erfreut und die juristische Phantasie betrichtlich angeregt. Auch die beiden vor-
liegenden Kommentare haben zu diesem Problemkomplex Stellung bezogen:
Dietz-Richardi bestimmen das Verhiltnis zwischen Belegschaft und Becriebsrat
als Reprasentation, da allein dieses ,konstitutionelle Formprinzip® die Moglich-
keit schaffe, subjektive Rechte einer nur soziologisch bestchenden Gemeinschaft
zuzuordnen (§ 1 Rn. 13); die Belegschaft sei daher kein Verband im Rechtssinne,
sondern lediglich eine tatsichliche Gemeinschaft (§ 1 Rn. 12), der Kollektivrechte
zustehen, die allein vom Betriebsrat ausgeiibt wiirden (§ 1 Rn. 9). Im Gegensatz
dazu weist Thiele dem Betriebsrat keine Repriasentantenfunktion zu (GK, Einl.,
Rn. 81), da dieser Begriff ,privatrechtsdogmatisch inhaltsleer® sei und iiberdies
nicht eindeutig entschieden werden kénne, ob der Betricbsrat ein freies oder ein
gebundenes Mandat habe; statt dessen kdnne man von einer Vertretung der
Belegschaft durch den Betriebsrat als deren Organ sprechen (Einl,, Rn. 80). Triger
der Beteiligungsrechte sei die Belegschaft als ,iiberindividuelle® Einheit, die mehr
und anderes sei als die blofie Summe aller Beteiligten (Einl., Rn. 70). Der Betriebs-
rat habe die Stellung eines Sachwalters (Einl., Rn. 57), dessen , Vormundschaft®
iiber sozial Ohnmichtize keinen Fremdkorper im System des Privatrechts dar-
stelle (Einl., Rn. 58). Beide Kommentare stimmen darin iiberein, dafl Ziel der
gesamten Betriebsverfassung die Verwirklichung einer Selbstbestimmungsordnung
im Betrieb sei (Dietz-Richardi, Vorbem. § 1, Rn. 1 bzw. Thiele, GK, Einl., Rn. 22).

Die recht eingechende Diskussion dieser Fragen krankt an mangelnder Be-
ziehung zu konkreten Rechtsfolgen: Ob man den Betriebsrat als Reprisentanten
oder als Organ betrachtet, ist fiir den Umfang sciner Befugnisse wie auch die
Art ihrer Ausiibung ohne Belang. Dennoch erscheint es unangebracht, die ge-
samten Erwigungen als nutzloses Glasperlenspiel abzutun, konnten sie doch in
Zusammenhang mit zwei (wenig beachteten) Problemkomplexen Relevanz ge-
winnen: Bei der Zuordnung von Vermégensrechten und bei der Behandlung be-
triebsratsloser Betriebe.

Noch immer herrscht relative Unsicherheit, wem eigentlich das Figentum an
einem dem Betriebsrat gewihrten Vorschuff oder einem ihm eingerdumten Dis-
positionsfonds zusteht, was sich u.a. daran zeigt, dafl Thiele (GK, Einl. Rn.74)
gesamthinderisches Eigentum der Betriebsratsmitglieder, Richardi jedoch treu-
hinderisches Eigentum des Vorsitzenden oder des mit der Verwaltung betrauten
Mitglieds annimmt (Dietz-Richardi, § 40 Rn. 4). Bhnlich kontrovers ist die
sachenrechtliche Behandlung der Akten des Betricbsrats; wihrend Thiele die Be-
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triebsratsmitglicder notfalls gemiB § 950 BGB Eigentiimer werden 138t (GK, Einl.
Rn. 73), nehmen Dietz-Richardi (§ 40 Rn. 36) und Wiese (GK § 40 Rn. 31) ein
dauerndes Auseinanderfallen von Eigentum und Besitz in Kauf, da sic dem Be-
tricbsrat nur ein unentzichbares Recht zum Besitz zusprechen. Nimmt man die
Grundkonzeption ernst, wonach der Betriebsrat durch Flandeln in eigenem Na-
men, aber im Interesse der Belegschaft eine betriebliche Selbstbestimmungsordnung
zu realisieren hat, so liegt es zumindest nahe, die im Zusammenhang damit an-
fallenden Vermogensrechte gleichfalls dem Betriebsrat zuzuordnen, der sie
szwedsgebunden® zu verwenden hat. Eine parallele Rechtsfigur kennt das iibrige
Redcht nicht, da die Annahme von Gesamthandseigentum zu der ,zwedswidrigen™
Folge fithren konnte, daR mit Zustimmung der iibrigen Betricbsratsmitglieder
iiber den Anteil eines Mitglieds zugunsten Dritter verfiigt werden kénnte. Sinn-
vollerweise wird man die Vermogensrechte des Betriebsrats, zu denen auch die
Ersatzanspriiche gegen den Arbeitgeber nach § 40 Betr VG zihlen, als neuartige
Form von Treuhandeigentum ansehen, iiber das durch Beschlufl verfiigt werden
kann. Eventuell aufrauchende Schwierigkeiten lassen sich ausriumen: Der Eigen-
tumsiibergang auf einen neu gewihlten Betriebsrat kénnte eventuell mit der Figur
der Funktionsnachfolge erklirt, bei Wegfall des Betriebsrats miifite in Analogie
zu §§ 1913, 1914 BGB ein Pfleger bestellt werden (anders Wiese, GK, § 40 Rn. 31,
der den Arbeitgeber fiir berechtigt hilt, Betriebsratsakten an sich zu nehmen).
Die Annahme cines dem Betriebsrat zustehenden Sondervermégens kénnte auch
die mifiliche Haftung einzelner Betriebsratsmitglieder fiir die von ihnen in ,amt-
licher* Eigenschafl vorgenommenen Geschifte (Kraff, GK, § 1 Rn. 51; Thicle,
GK, Einl. Rn. 23) jedenfalls insoweit ,entschirfen®, als die Gliubiger zuniichst
Befriedigung aus dem Betriebsratsvermégen suchen miifieen ®.

Noch weithin ungekliirt ist die Frage, wie das unbestrittene Ziel einer be-
trieblichen Selbstbestimmungsordnung realisiert werden soll, wenn ohne nach-
weishare Behinderung durch den Arbeitgeber oder Dritte eine Betriebsratswahl
nicht stattfindet und somit kein Reprisentant bzw. kein Organ vorhanden ist. Die
im Vereins- und Gesellschaftsrecht vorgesehene gerichtliche Einsetzung ” mufl schon
mangels ausreichender Rechrsgrundlage ausscheiden; hinzu kommt, daf sie in
§ 16 II 1 BetrVG fiir den Wahlvorstand ausdriicklich vorgesehen wurde, so dafl
ein argumentum e contrario kaum von der Hand zu weisen ist. Auch fiir die im
Verwaltungsrecht in vergleichbaren Fillen eingreifende Ersatzvornahme® fehle
jegliche Kompetenznorm, so dafl es bei dem im Grunde singuliren Ergebnis zu
bleiben scheint, dafl die im Gesetz vorgesehenen Beteiligungsrechte als niche-
existent behandelt werden (so die absolut herrschende Meinung — siche die Nach-
weise bei Dietz-Richardi, § 1 Rn.5). Dies vermag nicht zu befriedigen, wenn
man wie die beiden hier besprochenen Kommentare die (wie auch immer defi-
nierte) Belegschaft als Rechtstriger betrachtet, da dies jedenfalls dazu zwingt,
das Gesetz auch in einem solchen Fall so zu interpretieren, dafl sein Ziel wenig-
stens notdiirftig auch unter diesen Bedingungen erreicht wird. Mit Recht hat
daher Richardi (Dietz-Richardi, § 103 Rn. 21; anders jedoch Kraff, GK, § 103
Rn. 8) die Zustimmung des Arbeitsgerichts gefordert, wenn einem Wahlbewerber
in einem betriebsratslosen Betrieb gekiindigt werden soll, obwohl das Gesetz die

6 Erwa in Rechtsanalogic zum Riickgriffsanspruch eines OHG-Gesellschafters, der zu-
nichst Befriedigung aus dem Gesellschaftsvermbgen suchen mufl.

7 Vgl §§ 29 BGB, 85 AktG.

8 Beispiel: Einsetzung eines Staatskommissars, wenn lingere Zeit kein Universitits-
rektor gewidhlt wird.
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Zustimmung des Betriebsrats und nur im Falle ihrer Verweigerung die des Ar-
beitsgerichts vorsieht?. Vergleichbare Ersatzlosungen miifiten auch in anderen
Fillen gefunden werden, wobei m, E. kein durchschlagendes Bedenken dagegen
bestiinde, den Arbeitgeber so zu behandeln, als hitte er die Beteiligungsrechte
eines existierenden Betriebsrats iibergangen; bei Betriebsinderungen wire daher
den betroffenen Arbeitnchmern generell ein Abfindungsanspruch nach § 113
Abs. 3 BetrVG zuzusprechen. Der dadurch fiir den Arbeitgeber geschaffene Anreiz,
seinerseits die Errichtung eines Betriebsrats zu betreiben, liegt als ,Last™ jeden-
falls niher am Gesetzeszwedk als die schlichte Negierung der in abstracto so schr
betonten Rechte der Belegschaft (anders jedoch Dierz-Ridrardi, § 102 Rn. 28 fir
die AnhSrung des Betriebsrats vor Kiindigungen).

4. Bhnlich wie der Vorstand einer AG ist der Betriebsrat kraft Gesetzes auf
die Verfolgung bestimmter Ziele festgelegt. Dabei soll der in § 2 I niedergelegte
Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit nach Kraff (GK, § 2 Rn. 8) und
Richardi (Dietz-Richardi, § 2 Rn. 10) nicht nur Auslegungsregel, sondern auch
Rechtsgrundlage fiir neue, im Gesetz nicht ausdriidklich genannte Verhaltenspflich-
ten sein, jedoch entgegen der Auffassung des BAG keine zusitzlichen Beteiligungs-
rechte begriinden konnen (Dietz-Richardi, § 2 Rn.11; Krafl, GK, § 2 Rn. 8).
Die darin liegende Ungleichbehandlung von Betriebsrat und Arbeirgeber gibt zu
Bedenken Anlafl, da § 2 I BetrVG keinerlei Anhaltspunkte fiir eine solche Diffe-
renzierung bietet; hinzu kommt, dafl § 74 I, II Betr VG spezielle Ausprigungen
des Prinzips der wvertrauensvollen Zusammenarbeit enthilt, die nicht durch die
Konstruktion weiterer, direkt aus § 2 I BeurVG abgeleiteter Pflichten ,erginzt”
und damit zu einer nur beispiclhaften Aufzihlung gemacht werden diirfen (im
Prinzip richtig Kraff, GK, § 2 Rn.5). So erscheint es ungerechtfertigt, dem Be-
triebsrat unter Berufung auf § 2 I BerrVG das Verteilen von Flugblittern zu
untersagen, deren (keineswegs beleidigender) Inhalt sich gegen den Arbeitgeber
richtet, wenn dieses Verhalten keine Beeintrichtigung des Betriebsfriedens nach
§ 74 II Betr VG mit sich bringt (anders aber Dietz-Richard:, § 2 Rn. 10).

Weitere inhaltliche Bindungen der Betriebsratstitighkeit ergeben sich aus den
Diskriminierungsverboten des § 75 1 BetrVG und dem Gebot des § 75 11 Betr VG,
die freie Entfaltung der Arbeitnehmerpersonlichkeit im Betrieb zu férdern. Zu
Recht wird dieser Grundsatz von Richardi durch eine allgemeine Grundrechts-
bindung des Betricbsrats beim Abschlufl von Betriebsvereinbarungen erginzt
(Dietz-Richardi, § 77 Rn.78), die allerdings auf jede Betriebsratstitigkeit aus-
gedehnt werden sollte, wihrend Thiele dhnliche Ergebnisse mit zivilrechtlich ge-
faflten Einzelausprigungen des Personlichkeitsschutzes erreicht (GK, § 77 Ra.
661f.). Die eigentliche und bislang noch kaum andiskutierte Problematik liegt
freilich in den bei einer Verletzung dieser Pflichten drohenden Sanktionen. So-
weir der Berriehsrat untitig bleibt und beispielsweise keinen Widerspruch gegen
eine Kiindigung erhebt, versagt die iibliche Sanktion der Unwirksamkeit rechts-
widrigen Verhaltens. Kann in solchen Fillen nur ein Verfahren nach § 23 I
BetrVG eingeleiter oder kann der Betriebsrat von einem einzelnen Arbeitnehmer
mit Hilfe der Arbeitsgerichte gezwungen werden, doch Widerspruch einzulegen
oder sich um einen Sozialplan zu bemiihen, weil beides im Interesse der Person-
lichkeitsentfaltung der Betroffenen liege? Lowisch hat mit Recht betont, dafl die
Zuerkennung von Anspriichen auf Vornahme oder Riidsgangigmachung von Maf3-
nahmen gegen das die Rechtsstellung des Betriebsrats prigende Représentations-

? Ebenso LAG Frankfurt BB 1973, 1355.
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prinzip verstoflel?; in der Tat wire die Unabhingigkeit der Amtsfilhrung weit-
hin durch ein gebundenes Mandat ersetzt, wenn der einzelne Arbeitnehmer mit
Hilfe der Arbeitsgerichte Weisungen erteilen kénnte. Soweit nicht eine nach
§§ 823ff. BGB zu beurteilende unerlaubte Handlung vorliegt (fiir die auch ein
Betriebsratsmitglied einzustehen hat), ist der einzelne durch den im Verhiltnis
zum Arbeitgeber bestehenden Rechtsschutz ausreichend gesichert. Dieser darf
auch bei der Interpretation von Einzelbestimmungen nicht verkiirzt werden, so
daf} erwa das Vorliegen der Widerspruchsgriinde des § 102 III Betr VG im Kiin-
digungsschutzprozefl auch dann zu priifen ist, wenn der Betriebsrat keinen Wider-
spruch erhoben hatte (ebenso Dietz-Richardi, § 102 Rn. 124; Kraff, GK, § 102
Rn. 46). Der auf diese Weise gewidhrleistete Schutz unabhingiger Amtsfithrung
darf freilich nicht durch Schadensersatzanspriiche mittelbar wieder aufgehoben
werden; wo keine Verurteilung zu einer bestimmten Mafinahme moglich ist, darf
auch nicht durch wirtschaftliche Druckmittel ein vergleichbarer Zwang ausgeiibt
werden (anders aber Dietz-Richardi, § 102 Rn. 113 und Vorbem. § 26 Rn. 10;
Thiele, GK, § 75 Rn. 54; einschrinkend Kraff, GK, § 102 Rn. 26).

5. Die vom Betriebsverfassungsrecht erfafiten Formen rechtlich relevanten
Handelns lassen sich mit den Kategorien der iiberkommenen Rechisgeschifts-
lehre nur sehr partiell erfassen. Wir finden hier vielmehr eine Rethe von ,Akts-
typen®, deren Vorliegen und deren Wirksamkeit im Einzelfall ebenso zweifel-
haft scin kann wie die Zuldssigkeit ihrer nachtriglichen Aufhebung. Wihrend die
Betriebsratswahl eine eingehende gesetzliche Regelung erfahren hat, fehlen —
anders als etwa in weiten Bereichen des Gesellschaftsrechts — Vorschriften iiber
die Giiltigkeit und den Widerruf von Betriebsratsbeschliissen. Die Literatur ten-
diert dahin, Beschliisse dann als nichtig zu behandeln, wenn sie unter Verletzung
wesentlicher Verfahrensvorschriften zustande kamen oder wenn sie inhaltlich
gegen die §§ 134, 138 BGB verstieflen (Dietz-Richardi, § 33 Rn. 33). Eine An-
fechtung nach §§ 119, 123 BGB komme nur im Hinblick auf die Stimmabgabe
des einzelnen Mitglieds in Frage (Dietz-Richardi, § 33 Rn. 24; Wiese, GK, § 33
Rn. 21), doch bleibe sie im Auflenverhiltnis wirkungslos, wenn der Beschlufi
bereits zur Ausfithrung gelangt sei (Dietz-Richardi, § 33 Rn. 24). Wann das
letztere der Fall ist und ob dies auch dann gelten soll, wenn fiir einen ,Ver-
trauensschutz® — etwa wegen Kenntnis des vom Beschlufl betroffenen Dritten —
kein Anlaf} besteht, wird nicht erdrtert. Ohne nihere Begriindung bleibt auch die
These, Betriebsratsbeschliisse knnten nur so lange aufgehoben oder geindert
werden, wie sie noch keine Rechtswirkungen nach auflen entfalter haben (Dietz-
Richardi, § 33 Rn.22), da die Rechtsgrundsitze iiber den Widerruf von Ver-
waltungsakten hier nicht eingreifen wiirden (Dietz-Richardi, § 33 Rn. 25).

Um einiges schwieriger ist die Behandlung organisatorischer und planerischer
Aktivitdten des Arbeitgebers, deren Vorliegen bestimmte Beteiligungsrechte des
Betriebsrats zur Entstehung bringt. So wird etwa eine Betriebsstillegung dann
angenommen, wenn die Organisation des Betriebes wenigstens teilweise aufgeldst
ist und diesem Zuflerlich sichtbaren Akt ein Auflsungswille des Arbeitgebers
zugrunde liegt (Dietz-Richardi, § 1 Rn. 82, § 111, Rn. 16; Fabricizs, GK, § 111
Rn. 76). Dies hat zur Folge, daff selbst eine alsbaldige Wiedererdffnung nichts
an der Stillegung indert, sofern diese zunichst auf unbestimmte Zeit beabsich-
tigt war (Dietz-Richardi, § 111 Rn. 18). Dies vermag nicht recht zu befriedigen,

10 [gwisch, Shutz und Forderung der freien Entfaltung der Persénlichkeit der im
Betrieh beschiftigten Arbeitnehmer, AuR 1972, 361.
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wenn man bedenkt, dafl es im Interesse aller Beteiligten liegen kann, eine einmal
getroffene Entscheidung bei gleichzeitigem ,Wiederaufleben® des Betriebs riidk-
ginglg zu machen; auch sollte der Gefahr von Scheinstillegungen vorgebeugt
werden, die letztlich jedoch nur dann verhindert werden konnten, wenn man
ausschlicfilich auf objektive Tatbestandselemente wie die vllige Aufldsung der
betrieblichen Organisation wihrend eines bestimmten Zeitraums zuriickgreifen
wiirde. Unverzichtbar ist der subjektive Faktor freilich bei der Bestimmung des
Zeitpunkts, in dem die Beteiligungsrechte des Betriebsrats einsetzen; die von
§ 111 BetrVG vorausgesetzte ,geplante® Betricbsinderung soll dann vorliegen,
wenn der Arbeitgeber ,im Prinzip® zu ihrer Vornahme entschlossen ist (Dietz-
Richardi, § 111 Rn. 51) bzw. wenn noch kein endgiiltiger Beschlufl gefafit wurde
(Fabricius, GK, § 111 Rn.23). Im Ergebnis liuft dies darauf hinaus, dafl die
Verhandlungen iiber Interessenausgleich und Sozialplan sicherlich vor der Vor-
nahme der Betriebsinderung selbst liezen miissen, dafl es aber vom guten Willen
des Arbeitgebers bzw. vom Einblick des Betriebsrats in Interna der Geschifts-
leitung abhingt, ob die gesetzlich vorgeschriebene Beratnng wirklich erfolgt, be-
vor die Wiirfel gefallen sind.

Der systematischen Aufarbeitung bediirftig sind weiter die individualrecht-
lichen Folgen, die eine Nichtberiicksichtigung der Betriebsratsbefugnisse durch den
Arbeitgeber mit sich bringt. Gehort ihre Ausiibung wie im Falle des § 102 I 2
BetrVG zu den Wirksamkeitsvoraussetzungen der in Frage stehenden Rechts-
geschifte oder bleibt die Ubergehung des Betriebsrats ohne zivilrechtliche Rele-
vanz? Im Falle der personellen Einzelmafinahmen nach § 99 schldgt Richardi
(Dietz-Richardi, § 100 Rn.55ff.) eine differenzierende Losung vor, doch bleibt
ungeklirt, ob der Betriebsrat sich etwa im Rahmen seines Widerspruchsrechts
nach § 102 IIT BetrVG auf eine Personalrichtlinie nach § 95 I BetrVG berufen
kann, die der Arbeitgeber entgegen der gesetzlichen Regelung einseitig festgelegt
hat. Erst recht entstchen Zweifelsfragen, wenn der Arbeitgeber eine mitbestim-
mungspflichtige Mafinahme faktischer Art vornimmt, z. B. ein Kontrollgerdt unter
Verletzung des § 87 I Ziff. 6 BetrVG im Betrieb installiert. Mit Recht wird fiir
diesen Fall den Arbeitnehmern ein Leistungsverweigerungsrecht zugebilligt (Dietz-
Richardi, § 87 Rn. 219), doch sollte dasselbe auch in allen anderen vergleichbaren
Fillen gelten (anders Dietz-Richardi, § 87 Rn. 64).

6. Der Uberblick iiber die wenigen hier erdrterten betriebsverfassungsrecht-
lichen Grundfragen hat deutlich gemacht, dafl beide Kommentare auch insowelt
wichtige Ansitze enthalten, die sich befruchtend auf die weitere Diskussion aus-
wirken konnen. Das schliefit nicht aus, dafd im einen oder anderen Zusammen-
hang kritische Anmerkungen zu machen wiren; so vermag es ctwa wenig zu be-
friedigen, dafl die Frage einer tariflichen Erweiterung der Betriebsratsbefugnisse
fast ohne Riickgriff auf das Grundgesetz behandelt wurde (Dietz-Richardi, § 1
Rn. 38F.; Thiele, GK, Einl, Rn. 1104f.), obwohl hier der eigentliche Kern des
Problems liegt . Weiter miifite sich die relativ restriktive Auslegung des § 37 VI
und VII BetrVG durch Wiese (§ 40 R, 37 f1.) mit dem durch diese Vorschriften
verfolgten Zweds konfrontieren lassen; bedauverlich ist iiberdies, dafl der in der
Einleitung angegebene Redaktionsschluff (15.8. 1973) offensichtlich mehr tech-
nische als inhaltliche Bedeutung hatte, da nicht einmal die gesamte im 1. Halb-
jahr 1973 erschienene Literatur und Rechtsprechung verwertet wurde — ein Man-

1 Diubler, Das Grundrecht auf Mitbestimmung und seine Realisierung durch tarif-
vertragliche Begriindung von Beteiligungsrechten, 1973, S. 129 ff., 354 ff.
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gel, der hier besonders zu Buche schligt, weil die grofle Zahl der zu § 37 VI und
VII ergangenen und noch laufend ergehenden Entscheidungen die vorliegenden
Kommentierungen besonders schnell veralten lific. Rechtspolitischen Fragestellun-
gen wurde der Kommentarform entsprechend relativ wenig Raum gegeben (vgl.
jedoch etwa Fabricius, GK, § 118 Rn. 136), sozialwissenschaftliche Erkenntnisse
wurden nur selten herangezogen!®. Dies kann sich negativ auf die Problemaus-
wahl ausgewirkt haben, bleiben doch einige von der Rechtsprechung noch nicht
oder nur gelegentlich mitentschiedene, aber in der Praxis wichtige Fragen wie die
Kommunikation zwischen Betriebsrat und Belegschaft13 oder die Behandlung
politischer Minderheiten im Betriebsrat* sehr stark im Hintergrund. Dies kann
jedoch nichts an dem grundsitzlich positiven Eindrudk indern, den beide Kom-
mentare vermitteln: In iibersichtlicher, auch sprachlich gegliickter Form wird eine
ungeheure Fiille von Problemen bewiltigt und so die Arbeit mit dem geltenden
Betriebsverfassungsrecht erheblich erleichtert.

Wolfgang Dinbler

Bremen/Tiibingen

Werner Rother: Grundsatzkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Allgemei-
ner Teil. C. F. Miiller, Karlsruhe, 1973, 242 S. Kart. DM 19.80.

Die erste Reaktion auf die Anzeige dieses Buches wird wohl nicht nur beim Re-
zensenten schlichtes Unverstindnis gewesen sein: Was, bitte, ist ein ,,Grundsatz-
kommentar zum BGB“? Ein Kommentar vielleicht, der nur ,Grundsitzliches® (1)
bringt? Weit gefehlt. Dem Verlagsvorspruch zufolge wendet sich der ,Grund-
satzkommentar® an ,alle Rechtsstudenten, aber auch an die Angehérigen und
Aspiranten aller Berufe, die zivilrechtlicher Grundkenntnisse bediirfen; nicht
zuletzt an viele Auslinder, fiir die der Zugang zu dem gréfiten und bedeutend-
sten deutschen Gesetz notwendig, aber mit besonderen Schwierigheiten verbun-
den ist®.

Damit erweist sich der ,Grundsatzkommentar® als ein ,,Grund-*, ,Lehr-* oder
.Einfithrungskommentar®. Das Bediirfnis dafiir begriindet Rother im Vorwort so:
Es gelte, eine Liicke zu schlieflen, ,die im allzemeinen Facheifer iibersprungen und
von der Masse wissenschaftlicher Literatur verschiittet wurde®, — und zwar durch
eine ,knappe, gemeinverstindliche Interpretation des Gesetzeswortlauts® (5. 7).
Dies erfordere zunichst einmal die Erklirung solcher Begriffe, die ein Leser ohne

12 Die von Feest (K] 1970, 457 ff.) gegebene Anregung einer Kommentierung ,in
sozizlwissenschaftlidmr Absicht® ist auch in anderen Rechtsgebieten noch nicht aufgegriffen
worden.

13 Beispiele: Kann der Betriebsrat eines Drudtereibetriebs eine eigene Betriebsrats—
zeitung herausgeben? Kann der Betricbsrat im Wege des Rundschreibens alle Belegschafts-
angehbrigen iiber bestimmte Vorginge informieren, ohne dafl dies als {ibermifiger, den
Rahmen den § 40 BetrVG verlassender Geschiftsaufwand anzusehen ist? Kann der Arbeit-
geber einzelnen Betriebsratsmitgliedern den Zutritt zu bestimmten Betricbsabteilungen
verwehren?

1% Beispiel: Der Minderheitengruppe wird bei der Freistellung benachteiligt, oder: Der
Betriebsrat stimmt mehrheitlich der Versetzung eines der Minderheit angehfrenden Mit-
glieds an einen Arbeitsplatz zu, an dem kaum Kontakt mit Arbeitskollegen besteht.



