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6. WOLFGANG DAUBLER
EINE ALTERNATIVE ZUM REGIERUNGSENTWURF

1. In der ,ernstzunechmenden® Mitbestimmungsdiskussion
bezeichnet das Montanmodell eine Extremposition; mehr als
die dort vorgeschene parititische Besetzung des Aufsichtsrats
wird auch vom DGB nicht verlangt. Die in der Literatur ver-
schiedentlich geiuBerte Kritik (1) hat zwar zahlreiche Argu-
mente zusammengetragen, die im Grunde zu weitergehenden
Forderungen, wenn nicht sogar zu ciner volligen Ablehnung
der sozialpartnerschaftlichen Mitbestimmung fithren miiten;
konkrete Alternativmodelle wurden jedoch von niemandem
entwickelt, die mehr oder weniger deutliche Negation des bis-
lang Praktizierten blieb gewissermaBen isoliert im Raume ste-
hen. Die mangelnde Konkretheit der Kritik, das Fehlen einer
Jlinken Alternative® zur Montanmitbestimmung erleichterten
es den Gegnern der gewerkschaftlichen Vorstellungen, den
Schwerpunkt der Diskussion immer mehr nach rechts zu ver-
lagern und nur noch iiber Modelle und Modifikationen zu
reden, die der Arbeitnehmerseite unzweifelhaft weniger Ein-
fluBméglichkeiten als die Montanmitbestimmung gewihren.
So ist an die Stelle einer kategorischen Ablchnung der Son-
dervertretung leitender Angestellter im Aufsichtsrat in der
Offentlichkeit und teilweise auch im Parlament mehr und
mehr ein Streit um das Wahlverfahren getreten; statt des
Stichentscheids einer Seite bei der Pattaufldsung ist nunmchr
lediglich noch die Art und Weise des Letztentscheidungs-
rechts der Hauptversammlung kontrovers. (2) Was man
umgangssprachlich als Salamitaktik und andernorts als immer
wieder erncuerten Kompromifi bezeichnet, hat gerade im
Kampf gegen die Mitbestimmung aufs hervorragendste funk-
tioniert: Der Entwurf des Bundesarbeitsministeriums wich
durch Einbau der leitenden Angestellten vom Montanmodell
ab, erleichterte jedoch iber das Verfahren die Entsendung
eines ,atypischen®’, gewerkschaftlich orientierten Leitenden.
Der chierungscntwurf verschlechterte das Wahlverfahren,
indem er fiir einen Wahlvorschlag die Unterstiitzung von 20 %
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der wahlberechtigten Gruppenmitglieder voraussetzte und
damit fast jede Chance zerstdrte, einen mit den iibrigen
Arbeitnehmervertretern symathisierenden Leitenden auswih-
len zu kénnen. Der neueste Vorschlag des FDP-Generalsekre-
tirs Bangemann, die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat
durch die Gruppenangehérigen in dirckter Wahl bestimmen
zu lassen, fithrt vollends dazu, daB sich nur noch arbeitgeber-
orientierte leitende Angestellte im Aufsichtsrat befinden und
an die Stelle einer méglichen Zehn: Zehn-Paritit eine sichere
Elf: Neun-Mehrheit fiir die Arbeitgeberseite tritt. Der auch in
anderen Fragen zu beobachtende Erosionsprozefl zu Lasten
der Mitbestimmung wird erleichtert und beschleunigt durch
den ,verfassungsrechtlichen Makel®, der dem Regierungsent-
wurf seit den Gutachten von Scholz und Raiser anhaftet. Wer
die paritirtische Mitbestimmung nicht schiitzt, braucht nicht
mehr ihre Wiinschbarkeit in Zweifel zu ziehen und unmittel-
bar-politisch zu argumentieren; er kann sich ohne Zdgern
damit begniigen, auf die Phalanx angesehener Vertreter des
Verfassungs- und Arbeitsrechts zu verweisen, die z. T. heftig-
ste Bedenken iuBern und deren sachverstindige Meinung
man doch nicht iibergehen kénne.

2.Einen ersten Versuch zur Konzipierung einer Alternative,
die die scheinbar vorgegebene Einengung des Diskussions-
und Entscheidungsspielraums nicht bedingungslos akzeptiert,
stellen die nachstehend erstmals veréffentlichten Vorstellun-
gen des sog. Leverkusener Kreises dar. Von Herta Diubler-
Gmelin MdB und Wolfgang Diubler verfait, wurde er im
Mirz 1974 von ca. 50 Bundestagsabgeordneten der SPD mit
geringfiigigen Anderungen akzeptiert und in die nachfolgen-
den Verhandlungen mit Vertretern der FDP-Fraktion einge-
bracht. Mit Riicksicht auf den Stand des Gesetzgebungsver-
fahrens wurde darauf verzichtet, sich véllig vom Regierungs-
entwurf zu lésen und etwa ein ausschlieBlich an gewerk- -
schaftlicher Gegenmacht orientiertes Modell vorzulegen; Uto-
pismen dieser Art hitten am wenigsten den Interessen der Ar-
beiter und Angestellten gedient, die auf eine baldige Verbesse-
rung ihrer Lebens- und Arbeitssituation durch Mitbestim-
mung angewiesen sind. Zahlreiche Vorschriften des Regie-
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stand so hoch ist, daB man die Gegenseite r}icht nur ad.‘iqua}t
kritisieren, sondern ihr auch eigene Alternativen cntg.;egcnha -
ten kann. Dies setzt die Weiterqualifizierung z}ah]remher Ar-
beitnehmervertreter sowie das Recht voraus, sich gege?enen-
falls der Hilfe von Sachverstindigen bedienen zu kénnen.
Auch insoweit wurde das Betriebsverfassungsrecht als Vor-
i ezOgen. )
];I))fj lc-ll::i?:ggescghaffenen Voraussetzungen fiir eine effektivere
Mitbestimmung vergrofiern die Gefahr von Um;gehun_gs;crs.u-
chen seitens der Anteilseigner, die durch Wahl einer nic tn:llt—
bestimmten Unternchmensform oder di.lrcl’l I_.Inters?eﬂung es
mitbestimmten unter die Weisungen eines nichtmitbestimm-
ten Unternchmens die Arbeitnehmerrechte leeflaufert lassgn
kénnten. Die sicherste Abwehr solcher Angriffe wire die
Ausdehnung der parititischen Mitbestimmung auf allﬁ l]in'tir_
nehmen einer bestimmten Gréﬁcnordnung.ohne Riicksicht
auf ihre Rechtsform. Die ,,Machbar%{ei.t“. einer solcl?en Lé-
sung wurde jedoch mit Recht }.)esslm}.s.tisi:h beurteﬂ.tA De;
Entwurf begniigt sich daher darmt', VerSli:.hErLl]'lgSfel'el-nil auh
Gegenseitigkeit und Stiftungen emzubez‘lehcn,hl?ﬁ; je c;:
die Personengesellschaften unberithrt. Die Ausho uc{lg Ger
Mitbestimmung mit Mitteln des Konzernrechts und des de-
sellschaftsrechts wird durch (im Regierungsentwurf fehlte;lbe}
Spezialvorschriften verhindert; eine ,,Flucht aus ;ler itbe-
stimmung® ist nur noch durch Wahl der Becht‘s c:i'm Failncrl
Personengesellschaft moglich, ein ,,Ausweg®, der in der (Z]%e_
an der groen Zahl der Anteilseigner oder an der 'Notwen ig
keit zur Inanspruchnahme des Kapitalmarkts scheitert.

3. Auch ein unverbesserlicher Optimist wird im Auge:'lbhck
(September 1975) nicht den Standpunkt vertreten konne111,
die Vorstellungen des Leverkusener Kreises l'fatten. .rcahc
Chancen, ganz oder teilweise Gesetz zu werden; c‘l?e. pohtlsche
Grofiwetterlage verbietet derlei Hoffnungefn !%me Ursache
hierfiir diirfte in der aktuellen Wirl:scha‘ftskrlsc liegen, die ;ile
Sorge um den Arbeitsplatz zum domimerendep Problem der
Arbeiter und Angestellten werden lift un.d die alle al:ldercn
Fragen in den Hintergrund dringt. Ein weiterer und I.]If:hl' zu
unterschitzender Grund liegt in der mangelnden Aktivierung
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rungsentwurfs einschl. der Grundziige des Wahlverfahrens
und der beschrinkten Zahl auRerbetrieblicher Arbeitnehmer-
vertreter wurden daher iibernommen, in vielen Fragen wur-
den als Hilfslésungen Kompromiformulicrungen angeboten.
Dennoch sind — wie in der Einleitung des Entwurfs im einzel-
nen dargelegt — eine Reihe von Vorstellungen entwickelt
worden, die eine konsequentere Wahrung von Arbeitnehmer-
interessen in den Unternehmensorganen erméglichen, und
zwar durchaus auch im Vergleich mit dem Montanmodell. So
wurde nicht nur die volle Paritit im Aufsichtsrat vorgeschla-
gen, sondern durch den alternativen Stichentscheid zugun-
sten der Arbeitnehmer- und der Anteilseignerbank die Vor-
aussetzung geschaffen, daB die Arbeitnehmerseite mehr als
nur ein (iiberdies auf soziale und personelle Angelegenheiten
beschrinktes) Vorstandsmitglied bestimmen kann. Nur unter
dieser Voraussetzung ist nach Auffassung der Verfasser damit
zu rechnen, daB die Unternehmensleitung die vom Markt
gelassenen Entscheidungsspielriume nicht allein im Interesse
héherer Rentabilitit, sondern (zumindest auch) im Interesse
des arbeitenden Menschen ausfiillt. (3)

Weiter versucht der Entwurf, eine enge Kommunikation zwi-
schen der Belegschaft und ihren unmittelbaren Interessenver-
tretern auf der einen Secite und den Arbeitnehmervertretern
im Aufsichtsrat auf der anderen Seite zu sichern. Pflicht zur
regelmiBigen Berichterstattung gegeniiber Betriebsversamm-
lungen und Betriebsrat, Reduzierung der Geheimhaltungs-
pflicht und erleichterte Abwahl sollen die Partizipation des
Einzelnen erleichtern und so den demokratischen Charakter
der Mitbestimmung verstirken. Gerade wenn die Arbeitneh-
mervertreter im Aufsichtsrat sich jedoch als Vertreter von Ar-
beitnehmerinteressen und nicht als am Unternehmens- und
Gemeinwohl orientierte ,,neutrale Sachwalter* verstehen und
wenn sic iiberdics in ihrer Mehrzahl Unternehmensangeho-
rige, Arbeiter oder Angestellte sind, besteht die Gefahr von
personlichen Sanktionen, der durch entsprechende Anwen-
dung der fiir Betriebsrite geltenden Vorschriften begegnet
werden soll. Weiter liBt sich cine eigenstindige, nicht auf
bedingungslose Kooperation mit der anderen Seite angelegte
Position nur dann realisieren, wenn der eigene Informations-
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der Belegschaften durch die Arbeitnehmerorganisationen
selbst. Zwar finden sich im Referentenmaterial des DGB zur
Mitbestimmung verniinftige Vorschlage zur Verbesserung des
,,Mitbesﬁmmungsbewuﬁtseins“, so wenn beispielsweise aus-
gefithrt wird:
_1. Mitbestimmung ist méglichst konkret nahezubringen, um
auf diese Weise das BewuBtsein der Betroffenheit herzustellen.
In.den Vordergrund sollten weniger Institutionen und allge-
meine Begriindungen geschoben werden, sondern mehr Bei-
spiele und Hinweise aus dem persdnlichen Erlebnis- und Erfah-
rungsbereich der Kollegen.
2. Gleichzeitig sind 1llusionen iiber Stand und Entwicklung der
Lage der Arbeitnehmer in Betrieb und Gesellschaft abzubauen.
{...) Ein Hauptziel der kommenden Mitbestimmungs-Aktiviti-
ten muB es daher sein: den Arbeitnehmern die Notwendigkeit
vor Augen zu fithren, sich erforderlichenfalls in sichtbarer
Weise fir das Mitbestimmungsmodell des DGB einzuset-
zen." (4)
Doch sind in der Gegenwart kaum irgendwelche Anzeichen fiir
eine derartige . Basisarbeit** sichtbar. Gertichtweise verlautet,
die relative Passivitit in Sachen Mitbestimmung gehe auf
cinen ,Wink* des Bundesarbeitsministers zuriick, der im
Falle solcher Aktionen ein volliges ,,Abblocken® durch den
kleineren Koalitionspartner befiirchtet habe. Auch wenn d%e
Behauptung nicht zutreffen sollte, trife sie doch sehr gut die
BewuBtseinslage zahlreicher cinflureicher Personlichkeiten,
die sich sozialen Wandel ausschlieflich durch argumentative
Beeinflussung von Parlamentariern vorstellen und fiir die das
. Wohlwollen** oder die ,.Nicht-Verirgerung" einzelnef Perso-
nen oder Gruppen ein wichtiges, wenn nicht entscheidendes
Moment ihrer Politik darstellc. Gelegentliche Erfolge, die
auch und gerade von linken Kritikern nicht iibersehen werden
sollten, bestitigen scheinbar diese vollig unangemessene Ver-
absoluticrung des ,,subjektiven Faktors®. Statt Politik dhn-
lich wie ein traditioneller Lobbyist als EinfluBnahme auf
individuelle Entscheidungstriger und damit weithin ,vorde-
mokratisch®® zu verstehen, wire es Aufgabe der Arbeitneh-
merorganisationen, eine breite Bewegung zugunsten einer ('lie
betrieblichen Realititen verindernden Mitbestimmung ins
Leben zu rufen bzw. bestehende Ansitze nach Kriften wei-
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terzuentwickeln. Die eigene Stirke, die sich in der Einsatzbe-

reitschaft und dem Engagement der Arbeiter und Angestell-
ten zeigt, diirfte ein verliBlicheres Mittel zur Organisierung
des sozialen Fortschritts sein als die bislang bevorzugte Form
des Vorgehens. Wiirde von den iiber 7 Millionen Mitgliedern
der dem DGB angeschlossenen Gewerkschaften nur jeder sie-
bente ein einziges Mal nach Feierabend fiir die Mitbestim-
mung demonstrieren, so kénnte dies méoglicherweise auch
den kleineren Koalitionspartner einigermafien beeindrucken;
eine Million Arbeitnehmer lassen sich schwerlich als Unruhe-
stifter und Radikalinskis diffamieren und ins politische Ab-
seits mandvrieren. Wer auf die Mobilisierung der Arbeitneh-
mer verzichtet, iibersicht die gewif nicht fernliegende Erfah-
rung der Montanmitbestimmung selbst, die im Jahre 1951
nur deshalb erhalten blieb, weil die Arbeitnehmer mit iiber-
wiltigender Mehrheit ihre Streikbereitschaft bekundet hat-
ten. (5) Sollte sich wirklich die politische Lage so weit
gewandelt haben, daB heute sogar auf Demonstrationen gréBe-
ren Stils verzichtet werden kann, wenn es um eine Ausdeh-
nung der Aufsichtsrats-Paritit auf alle GroSunternehmen
geht? Sicherlich: Demonstrationen lassen sich ebensowenig
wie Streiks quasi durch Knopfdruck auslésen und wieder
abdrehen, doch gibt es so gut wie gar keine Anhaltspunkte
dafiir, da8 nicht zumindest nach eingehender Aufklirungsar-
beit mehr als nur jeder siebte gewerkschaftlich organisierte
Arbeitnchmer bereit ist, ¢in wenig Freizeit fiir die Mitbestim-
mung zu opfern. Aus diesem Grund wire es auch ungerecht,
der Initiative des Leverkusener Kreises wegen offensichtlicher
Aussichtslosigkeit die Berechtigung abzusprechen: als kon-
krete, auf den Regierungsentwurf bezogene Alternative kann
der Gesetzentwurf in die weitere Diskussion eingehen und
das bislang so enge Spektrum innerhalb der Parteien und Ge-
werkschaften erweitern. Ohne ausreichende theoretische Vor-
arbeit, die sich auch in der Konzipierung von Modellen nie-
derschlagen muB, wird auf Dauer keine gesellschaftsverin-
dernde Praxis méglich sein. -
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