Prof. Dr. Wolfgang Déiubler

Das Narmalarbentsverhaltms
eine vunerfrevuliche Ausnahme?

Das Normalarbeitsverhilinis ist ins Ge-
rede gekommen. Fiir die einen bringt es
“zu wenig Flexibilitat; ,starrer” Kiindi-
gungsschutz, ,starre“ Arbeitszeiten,
»Starrer” Sozialplan werden als be-
schiftigungshemmend qualifiziert. Fir
die anderen ist es Ausdruck der Markt-
macht starker Arbeitnehmergruppen;
am Bild des unentbehrlichen Fachar-
beiters orientiert, schlieBé es von vorn-
herein Frauen und andere benachteilig-
te Gruppen aus und verweise sie in den
Bereich der Arbeitslosigkeit oder der
ungeschiitzten Arbeitsverhiltnisse.

Muf man also ein schlechtes Gewissen
haben, wenn man téglich acht Stunden
arbeitet, Kiindigungsschutz genieRt und
mannlichen Geschlechts ist? Wenn An-
griffe aus zwei so unterschiedlichen Rich-
tungen kommen — von (modisch?) rechts
bis links, muR dann nicht vielleicht doch
etwas dran sein?

Zunichst sollte man sich in Erinnerung
rufen, welcher konkrete Gegenstand ei-
gentlich in Streit steht. Der ,, Normalfall*
eines Arbeitsverhiltnisses, von dem das
geltende Recht ausgeht, ist im wesentli-
chen durch sieben Punkte charakteri-
siert:
® Vollzeitarbeit, die im Grundsatz den
Unterhalt des einzelnen und seiner Fami-
lie sichert.

@® Normalarbeitstag von 7'2 bis acht
Stunden mit Arbeitsbeginn. zwischen 6
Uhr und 8.30 Uhr und ArbeitsschluR zwi-
schen 14 und-17 Uhr. Das Wochenende
ist in der Regel arbeitsfrei.

® Die Vergiitung wird in monatlichen
Teilbetrégen bezahlt.

@ Die Arbeit vollzieht sich in einem Be-
trieb oder einer Dienststelle mit minde-
stens fiinf bis sechs Beschiiftigten
(KSchG, BetrVG!).
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@ Relativer Bestandsschutz durch Kiin-

digungsfristen und (bei Massenentlas-

sungen) Sozialplanabfindungen, Schutz
gegen willkiirliche Kiindigungen durch
das KSchG, zusitzliche Absicherung von
Betriebsrats- und Personalratsmitglie-
dern, werdenden Miittern usw.

® Die Hohe der Vergiitung hingt vor-
wiegend von der Qualifikation des einzel-
nen und der Dauer seiner Betriebszuge-
hérigkeit ab.

® Lohne und Arbeitsbedingungen sind
im Wege kollektiver Interessenvertretung
gestaltbar.

Dieses Normalarbeitsverhiltnis hat
Schutzfunktion fiir den einzelnen Arbeit-
nehmer: Es sichert seine materielle Exi-
stenz und damit seine Handlungschan-
cen im auferbetrieblichen Teil des Le-
bens, es relativiert den Warencharakter
der Arbeitskraft. Sicherlich: Der einzelne
bleibt in einer Situation der Abhéngig-
keit, aber dieser sind durch verbindliche
Regeln Grenzen gesetzt. Genau gegen
diese ,Rahmenbedingungen” fiir unter-
nehmerische Dispositionen richtet sich
der Angriff der Neoliberalen, genau des-
halb wird der Vorwurf mangelnder Flexi-
bilitit erhoben. Wer in einem Normalar-
beitsverhiltnis beschiftigt ist, 1Rt sich
nicht beliebig hin und herschieben, an
einem Tag zehn und am anderen nur zwei
Stunden einsetzen.

Die , Geléndegewinne*
der Arbeitgeber

Den Arbeitgebern ist es bislang nicht
gelungen, die arbeitsrechtlichen Schutz-
standards insgesamt ernsthaft in Frage zu
stellen. Thr Rezept ist die Vereinbarung
sog. atypischer Arbeitsverhiltnisse; im
Wege der ,freien” arbeitsvertraglichen
Abmachung werden einzelne wesentli-
che Elemente aus dem Normalarbeitsver-
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hiltnis herausgebrochen. Dies zeigt sich
in drei sich immer mehr ausweltenden
Beschaftigungsformen.
® Eine wachsende Zahl von Arbf-:ltneh-
mern ist in Teilzeit beschiftigt. Gemessen
am Modell des Normalarbeitsverhiltnis-
ses stellt dies einen sehr viel schirferen
Eingriff als die Kurzarbeit dar, die ja zeit-
lich befristet und mit gewissen Lohner-
satzleistungen verbunden ist. Das Entgelt
reicht im Regelfall fiir eine angemessene
Lebensfiihrung nicht mehr aus. Teilzeit-
arbeit eignet sich dariiber hinaus in be-
sonderem MafRe zur Flexibilisierung; Ar-
beit auf Abruf ist insoweit das entschei-
dende Stichwort.
® Befristet Beschiftigte besitzen keinen
Bestandsschutz und sind deshalb nichtin
der Lage, ihre Zukunft in halbwegs ver-
ldRlicher Weise zu planen. Von Leistun-
gen, die auf die Dauer der Betriebszuge-
horigkeit abstellen, sind sie ausgeschlos-
Sern.
® Der betriebliche Zusammenhang fehlt
bei Leiharbeitnehmern, die wechselnden
Einsatzorten unterworfen sind. Ver-
gleichbar sind viele Formen der Fremdfir-
menarbeit: Der Arbeitnehmer ist in einem
Betrieb titig, zu dem er nicht wirklich
gehort, der , Entsendungsbetrieb” besteht
nur aus bestimmten Verwaltungsfunktio-
nen, die nicht zu effektiver Kooperation
zwischen den in allen Himmelsrichtun-
gen verstreuten Beschiftigten fithren.
Die Massenarbeitslosigkeit schafft die
Voraussetzungen dafiir, daR die Arbeitge-
ber geniigend Verhandlungsmacht besit-
zen, um entsprechende rechtliche Kon-

struktionen durchzusetzen. Die techni-,

sche Entwicklung fiihrt {iberdies dazu,
dall die unternehmerische Rationalitit
verstérkt fiir derartige Beschiiftigungsfor-
men spricht; wer selbst am ,langen
Draht” eines GroRabnehmers héingt und
dessen jeweiligen Anforderungen sofort
Rechnung tragen muR, wird an einer be-
liebig verfiigbaren Belegschaft besonders
interessiert sein.

Daneben gibt es allerdings auch Verdn-
derungen auf Arbeitnehmerseite. Frauen
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nehmen verstirkt ihr Recht auf Teilhabe
an der Erwerbsarbeit wahr, -ohne daR es
ihnen im Regelfall gelingt, die traditionel-
le Rollenverteilung bei Haushalt und Kin-
dererziehung wesentlich zu veridndern.
Dies fiihrt automatisch zu einem ,,Nach-
frageschub* fiir Teilzeitarbeitsplitze.

Hinzu kommen Anderungen in der Fa-
milienstruktur: Die Zahl der Alleinste-
henden sowie der Ehen und Partner-
schaften ohne Kinder, nimmt zu. Fak-
tisch erhoht dies die Verfiigharkeit fiir
atypische Arbeitszeiten, 14Rt aber auch
die Reproduktionskosten und die Not-
wendigkeit langfristiger Planung geringer
werden. Die von den Gewerkschaften er-
kimpften Lohn- und Gehaltserhhungen
ermoglichen es einem kleinen, aber
wachsenden Teil der Beschiiftigten, zu-
gunsten von mehr Freizeit und anderen
Aktivititen auf eine Vollzeitbeschéfti-
gung zu verzichten.

Warum weiten sich atypische
Arbeitsverhiltnisse aus?

Die Individualisierung der Lebensfor-
men erschiittert die , Selbstverstindlich-
keit” fiberkommener Zeitstrukturen und
schafft nicht nur die Bereitschaft, son-
dern den Wunsch nach ,gleitender Ar-
beitszeit“ und dariiber hinausgehender
autonomer Zeitgestaltung. In manchen
Milieus mag schlieRlich die Vorstellung
herrschen, Erwerbsarbeit sei nur insoweit
akzeptabel als sie zur Erhaltung eines
Mindestlebensniveaus absolut unabding-
bar sei — das ,Recht auf Faulheit* des
Marx-Schwiegersohns Lafargue besitzt
heute einen weniger exotischen Charak-
ter als vor 20 Jahren.

Wie kann sich die Gewerkschaft zu die-
sen Entwicklungen verhalten? Will man
nicht an den Bediirfnissen und Vorstel-
lungen vieler Mitbiirger vorbeigehen,
kann man nicht einfach das totale Verbot
atypischer Arbeitsverhiltnisse fordern.

Zum einen sollte Teilzeitarbeit, Befri-
stung und Leiharbeit nicht schon aus je-
dem ',sachlichen Grund“, sondern nur
dann zugelassen werden, wenn sie einem
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durch die objektive Lebenssituation des
-einzelnen Arbeitnehmers hervorgebrach-
ten Wunsch entsprechen. Nicht das blo-
Re Einverstindnis des Arbeitnehmers,
sondern beispielsweise familiire Ver-

pflichtungen, das in einiger Zeit geplante -

Studium usw. konnen die Abweichung
vom Normalarbeitsverhélinis rechtferti-
gen. Da solche Fille noch relativ selten
sind, kommt auch eine quantitative Be-
grenzung derartiger Beschiftigungsfor-
men (,,nicht mehr als fiinf Prozent im Be-
trieb*) in Betracht.

Zum zweiten geht es um die Aufgabe
inhaltlicher Umgestaltung. Auch fiinf
Prozent ungeschiitzter Arbeitsverhéltnis-
se sind zuviel — nicht nur, weil wir keine
,neue Armut® wollen, sondern auch im
Interesse der Stammbelegschaft, die sich
einer Unterbietungskonkurrenz ausge-
setzt sieht. Fiir Teilzeitvertriage ist etwa
ein Minimum an tdglicher oder wochent-

licher Arbeitszeit sowie das Verbot der °

Arbeit auf Abruf vorzusehen.

~ Ausbau des
Normalarbeitsverhiltnisses

Bei der Vergiitung muR es nicht nur
* darum gehen, die in der Rechtsprechung
entwickelten Ansétze zur Gleichbehand-
lung voll umzusetzen; der groeren Ar-
beitsintensitit der Teilzeitarbeit wiirde es
' vielmehr entsprechen, einen , Teilzeitzu-

schlag” vorzusehen. Fiir die Tarifpolitik

ergibt sich hier ein weites, nicht immer
einfach zu erschlieRendes Feld.

Gerade wenn man am beherrschenden
Charakter des Normalarbeitsverhéltnis-
ses festhalten will, muR man sich diesen
neuen Bediirfnissen der Beschéftigten
offnen. Konkret konnte sich dies in drei
Weiterentwicklungen zeigen. Der Um-
fang des Bestandsschutzes wie der So-
zialleistungen des Arbeitgebers sollte we-
niger von der Dauer der Betriebszugeho-
rigkeit und starker von der tatsachlichen
Bediirftigkeit des einzelnen abhingen.
Dies-bedeutet, daR die soziale Kompo-
nente bei Kiindigungen, aber auch bei der
Hohe der Gratifikationen stirker beriick-

sichtigt wird.  Der Acht-Stunden-Tag
wirkt sich solange zu Lasten der Frauen
aus, als die Haus- und Erziehungsarbeit
im wesentlichen ihre Sache ist. Die in den
nichsten zehn Jahren durchaus machba-
re Verkiirzung der Wochenarbeitszeit auf
fiinf mal sechs Stunden konnte hier
grundsétzlichen Wandel schaffen. Ein
dieser Art beschrinktes Arbeitsquantum
wiirde es Eheleuten und Partnern mog-
lich machen, gleichermafen berufstitig
zu sein, wihrend der ,Schichtzeit des
anderen Kinder zu betreuen und den-
noch auf den gemeinsamen Feierabend
nicht zu verzichten. :
Zeitsouveranitat der Beschiftigten ist
auch im Rahmen des Normalarbeitsver-

_hiiltnisses moglich. Die gleitende Arbeits-

zeit verdient Unterstiitzung.

Auch die Flexibilisierung im Arbeit-
nehmerinteresse darf freilich das Wo-
chenende als soziale Institution nicht an-
tasten — ganz abgesehen davon, daR das
Gebot der Arbeitsruhe an Sonntagen das
einzige Element des Normalarbeitstages
ist, das ausdriickliche verfassungsrechtli-
che Garantie erfahren hat. Nicht Zersto-
rung, konstruktiver Ausbau des Normal-
arbeitsverhéltnisses lautet die Devise,
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Begriffsbestimmung

Verteidigung vnd Kritik des
Normalarbeitsverhédiltnisses

Das Normalarbeitsverhiiltnis ist eini-
germalien klar definiert durch das, was
es nicht ist — ein un- oder minderge-
schiitztes Beschiiftigungsverhaltnis —
und durch das, wogegen sich der Begriff
richtet: Deregulierung, Flexibilisierung
und soziale Entrechtung. Schwieriger
wird es, wenn man nach einer positiven
Definition sucht.

Die tatsichlichen Arbeitsverhiltnisse un-
terscheiden sich betréichtlich nach Ein-
kommen und Qualifikation, nach den Ar-
beitsbedingungen, nach dem Verhiltnis
von Arbeitsmiihe und Arbeitslohn, nach
dem Grad von Selbstverwirklichung und
Selbstbestimmung, nach den Aufstiegs-
chancen und dem sozialen Status.

Bei dieser Verschiedenheit nach den
tatsdchlichen Arbeitsverhéltnissen nach
allen moglichen Merkmalen ist eine Iden-
tifikation des ,,normalen* und eine dar-
aus abgeleitete Bestimmung des ,anor-
malen“ kaum zu leisten.

Ublicherweise wird das Normalarbeits-
verhaltnis definiert als stabile, sozial ab-
gesicherte, abhingige Vollzeitbeschafti-
gung. Bei dieser Definition stellt sich al-
lerdings die Frage: Was ist mit groRen Be-
reichen des Handels und des Dienstlei-
stungssektors, wo die Mehrheit der Be-
schiftigten inzwischen Teizeitkrifte
sind? Oder: Was ist mit den Kruppianern
in Rheinhausen; geniigten die Beschafti-
gungsverhéltnisse im Stahlbereich nicht
den Kriterien des Normalarbeitsverhilt-
nisses? Wenn Stabilitit, soziale Sicher-
heit und der Vollzeitstatus konstitutive
Merkmale des Normalarbeitsverhiltnis-
ses sind, beschreibt diese dann {iberhaupt
noch die Normalitit und nicht immer
mehr nur noch eine privilegierte Ausnah-
mesituation abhéngiger Erwerbstitig-
keit?
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Andererseits: Gehoren zum Normalar-
beitsverhéltnis nicht auch noch andere
Merkmale, wie zum Beispiel ein be-
stimmter Urlaubsanspruch, der Feier-
abend und das freie Wochenende, wenig-
stens minimale iiber das Betriebsverfas-
sungsgesetz und die Tarifautcnomie gesi-
cherte Rechte auf Mitbestimmung, we-
nigstens ertriigliche Arbeitsbedingungen
mit Anspriichen auf finanzielle Entschi-
digung fiir besondere Erschwernisse
usw.? Gehoren zum Normalarbeitsver-
hiltnis nicht auch wenigstens minimale
Entwicklungschancen fiir die einzelnen,
in der Regel in Form von Aufstiegsmog-
lichkeiten zu besserbezahlten und/oder
angenehmeren Tétigkeiten?

Umgekehrt: Ist das Normalarbeitsver-
héltnis wirklich eine nur positiv zu be-
wertende Institution? Hat es nicht auch
einige handfeste negative Merkmale, wie
zum Beispiel die Tatsache, daR es eine
weitgehend ménnliche Veranstaltung ist,
an der Frauen kaum beteiligt sind? Oder
die Tatsache, daR sich, wie bei den Krup-
pianern heute, den Werftarbeitern ge-
stern und vielleicht den Automobilbe-
schiftisgten morgen, ein scheinbar gesi-
chertes Normalarbeitsverhiltnis iiber
Nacht in ein hichst instabiles Beschafti-
gungsverhéltnis verwandeln kann?

Schliefllich ist das Normalarbeitsver-
héltnis in der sozialen Realitét eben nicht
die materielle Basis autonomer Lebens-
planung; es unterwirft vielmehr die Le-
bensplanung der einzelnen seinen Anfor-
derungen.

So enthilt das Normalarbeitsverhiltnis
beispielsweise einen Zwang zur kleinfa-
milidren Lebensweise, dem nur schwer zu
entgehen ist. Schon gleichberechtigte
Partnerschaften, in denen beide Teile auf
finanzielle Unabhingigkeit und berufli-
che Entwicklung orientiert sind, schei-
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