Vertragsrecht

Unwirksame Festlegung einer Ver-

tragsstrafe in Tarifvertrag

1. Bestimmt ein fiir allgemeinverbindlich er-
kldrter Tarifvertrag, da® der Arbeitnehmer
bei Nichtantritt der Arbeit und bei fristloser
Beendigung ohne wichtigen Grund eine Ver-
tragsstrafe von 75 % einer Monatsvergiitung
zu bezahlen hat, so handelt es sich um eine
wiiberraschende® Tarifklausel, die aus dem
Rechtsgedanken des § 3 AGBG heraus fiir den
einzelnen Arbeitnehmer ohne Bedeutung ist.
2. Aus den §§ 119 a, 134 GewO folgt der
zwingende Grundsatz, dafl Vertragsstrafen
nicht iiber eine Wochenvergiitung hinausge-
hen diirfen. Daran sind auch die Tarifparteien
gebunden.

3. Eine richterliche Korrektur der Hohe der
Vertragsstrafe kommt mit Riicksicht auf die
Tarifautonomie nicht in Betracht.

(Leitsitze des Bearbeiters)

Arbeitsgericht Reutlingen, Urteil vom
18. 10. 1994 (Az. 1 Ca 284/94,
rechtskriftig)

Sachverhalt:

Der beklagte Arbeitnehmer nahm am 19.4. 1994 pro-
beweise in der Backstube des Kligers die Arbeit auf,
Am 30. 4. 1994 fiillte der Arbeitnehmer einen Perso-
nalbogen aus, wonach er mit Wirkung vom 1. 5. als
»Bickereihelfer” zu einem Stundenlohn von DM 15,—
beschifiigt werden sollte. Am 2. 5. trat er die Arbeit je-
doch nicht an; Versuche, ihm die Backstube doch
noch schmackhat zu machen, schiugen fehl.

Der Arbeitgeber machte nunmehr eine Vertrags-
strafe geltend und stiitzte sich dabei auf § 5 des fiir
“allgemeinverbindlich erklirten Tarifvertrags fiir das
Bickerhandwerk in Baden-Wiirttemberg. Dort
heifit es:

JSchadensersalz bei Arbeitsvertragsbruch

1. Ist ein Arbeitsvertrag zustande gekommen
und nimmt der Arbeitnebmer die Arbeit nicht auf
oder lifst der Arbeilgeber die Arbeit nicht auf-
nebmen, so hat der schuldige Teil dem anderen
eine Vertragssirafe in Hobe von 75 % eines tarif-
lichen Monatsverdienstes ohne Zulagen und Zu-
schldge zu zablen.

2. Wird ein bestehendes Arbeitsverbiilinis obne
wichtigen Grund fiistlos aufgelost oder verldSt
der Arbeitnebmer unter Vertragsbruch den Ar-
beitsplatz, so wird der schuldige Teil schadenser-
satzpflichtig.
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Er hat eine Vertragsstrafe von 75 % eines tarifli-
chen Monalsverdienstes ohne Zulagen und Zu-
schléige zu zahblen.

3. Wird Schadensersatz in Form der Vertrags-
strafen gem. Ziff. 1 und 2 geltend gemacht, so
sind weitergebende Schadensersatzanspriiche
wegen der in Ziff. 1 und 2 erwdihnten Sachver-
halte damit abgegolten.“

Aus den Griinden:

Vom Wortlaut her waren die Voraussetzungen des
§ 5 zweilellos gegeben, da der Beklagte die Arbeit
nicht angetreten, zumindest aber ohne jeden Grund
nicht fortgesetzt hatte. Das ArbG Reutlingen duferte
jedoch gravierende Bedenken gegen die Giiltigkeit
des § 5.

Zunichst fiihrte es aus, Bestimmungen iiber Ver-
tragsstrafen wiirden ,sich fast ausschlieRlich zu-
gunsten der Arbeitgeberseite auswirken*, obwohl
im vorliegenden Fall ja auch der Arbeitgeber in die
Pflicht genommen wurde. Tarifklauseln mit derar-
tigen Vertragsstrafen hiitten singuliren, vollig aus
dem Rahmen des Ublichen fallenden Charalter. Es
handele sich daher um eine sog. iiberraschende
Klausel, die dem Rechtsgedanken des § 3 AGB-Ge-
setz entsprechend aufler Anwendung bleiben
miisse. Der sozial Schwiichere und Unerfahrene sei
schon mit Riicksicht auf das Sozialstaatsprinzip
wvor benachteiligenden und iiberraschenden
Rechtsvorschriften” zu schiitzen. Dies gelte inshe-
sondere dann, wenn ein Tarif im Betrieb nur kraft
Allgemeinverbindlichkeit gelte. Als Rechtsgrund-
lage komme neben § 3 AGB-Gesetz auch § 242
BGB oder Art. 2 Abs. 1 GG in Betracht.

Sollte man dem nicht folgen, so bestiinden jeden-
falls auch gewichtige Bedenken im Hinblick auf die
Hohe der vorgesehenen Vertragsstrafe. Zum einen
tiberschreite sie das fiir die Dauer der Kiindi-
gungsfrist geschuldete Arbeitsentgelt, was nach ver-
breiteter Auffassung jedenfalls im Rahmen einzel-
vertraglicher Vereinbarungen unzulissig sei. Zum
zweiten werde gegen den aus den §§ 119aund 134
GewO abzuleitenden Grundsatz verstofen, wonach
hichstens ein Wochenlohn zur Sicherung des Er-
satzes wegen einer widerrechtlichen Auflosung des
Arbeitsverhiltnisses einbehalten werden diirfe; fiir
tariflich vorgesehene Vertragsstrafen kinne nichts
anderes gelten. Uberdies werde der Beklagte durch
eine so hohe Zahlung in seiner allgemeinen Hand-
lungs- und maglicherweise auch in seiner Berufs-
freiheit beeintréichtigt.

Eine Herabsetzung der Vertragsstrale nach Billig-
keitsgesichtspunkten scheide aus; der Richter
diirfe die autonome Entscheidung der Tarifver-
tragsparteien nicht durch eine eigene Ermessens-
entscheidung ersetzen, Derartiges wiirde den Kern-

Rechtsgrund-
lage fiir die
Uberpriifung
von
Uberraschungs-
klauseln
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bereich der Tarifautonomie nach Art. 9 Abs. 3 GG
verletzen.

AbschlieBend wird — in einem Urteil alles andere
alsselbstverstindlich — noch ein wenig auf den Er-
fahrungshorizont verwiesen, der fiir die getroffene
Entscheidung sicherlich nicht ganz ohne Bedeu-
tung war. Im einzelnen heifit es dazu:

,Das erkennende Gericht hat sich in jiingster
Zeit biufiger mit dem § 5 MTV-Biickerhandwerk
befassen miissen. Dabei baben die belroffenen
Arbeitgeber in auffiilliger Weise versucht, aus der
[fraglichen  Tarifbestimmung  fiir sich im
wahrsten Sinne des Wortes Kapital zu schlagen'.
Wenn auch in den meisten Fillen eine giitliche
Losung letztlich doch noch erreicht und damit
die Sanktionen aus § 5 MIV-Bickerbandwerk
verhindert werden konnien, so verstdrkte sich
dennoch der Eindruck, daf$ eine extensive Aus-
nutzung des § 5 MIV durch die Arbeiigeberseite
zu sehr unbefriedigenden und damit ungerech-
ten Ergebnissen hdlle fithren konnen, wenn
durch Urleil héitle entschieden werden miissen.
Insbesondere die sog. AufSenseiter unler den Ar-
beilgebern, die, wie der Kldger, nicht durch ibre
Verbéinde beraten und zur zuriickhallenden An-
wendung des § 5 MIV angebalten werden, son-
dern nur awfgrund der Allgemeinverbindlicher-
kldrung den Bicker-MIV anwenden, scheinen
sich besonders héufig und gern auf diese Be-
stimmung zu berufen. Auch aus diesem Grunde
ist eine Korrektur des § 5 MTV um so notwendi-
ger, damit den nichttarifgebundenen, aber gem.
§ 5 TVG tarifunterworfenen Arbeitnebmern der
notwendige Schutz vor ungewohnlichen und
iiberraschenden Vertragsklauseln nicht vorent-
hallen wird.“

Anmerkung:

Die nicht ganz alltigliche Entscheidung verdient im
wesentlichen Zustimmung,

Den Schutz vor iiberraschenden Klauseln, wie er fiir
den Bereich der Allgemeinen Geschiftsbedingun-
genin § 3 AGB-Gesetz niedergelegt ist, auch auf das
Tarifvertragsrecht zu erstrecken, ist neu und auf
den ersten Blick iiberzeugend. Allerdings stellen
sich auch Fragen: Anders als Allgemeine Geschifts-
bedingungen unterliegt der Tarifvertrag kraft
Gesetzes einer gewissen Publizitit (Einzelheiten bei
Diubler, Tarifvertragsrecht, 3. Aufl. 1993,

Rn 1290 ff.), die im Falle der Allgemeinverbindli-
cherklirung ein wenig verstirkt wird (a.a.0.,
Ra 1273£). Hilt man sie — was man mit guten
Griinden vertreten kann — fiir nicht ausreichend,
um eine Uberraschung des Arbeitnehmers auszu-
schlieRen,so ergibt sich das weitere Problem, ob
man nicht dann, wenn eine solche Bestimmung seit
5, 10 oder 15 Jahren im Tarifvertrag steht, gleich-

wohl von einem ausreichenden Bekanntheitsgrad
ausgehen mufl. Stellt man auf den tatsichlichen
Informationsstand des einzelnen ab, wird aller-
dings oft auch dies nicht ausreichen.
Interesse verdient auch die zweite Erwigung des
Gerichts. Wenn nach den §§ 1192 und 134 GewO
nur ein Wochenlohn einbehalten werden darf, kann
auch eine einzelvertragliche oder tarifliche Verein-
barung keine weitergehende Vertragsstrafe vorse-
hen. Dies ist eine erfreuliche Einengung eines
Rechtsinstituts, das jedenfalls im Bereich einheitli-
cher Arbeitsbedingungen schon lange seine Be-
rechtigung eingebiif3t hat, da es entgegen allgemei-
nen Grundsitzen des Arbeitsvertragsrechts den
Arbeitgeber begiinstigt, dem der Nachweis eines
konkreten Schadens erspart bleibt (niher Déubler,
Das Arbeitsrecht 2, 10. Aufl. 1995, S. 417). Ob al-
lerdings die genannten Vorschriften der GewO
wirklich diesen Schlufl zulassen, wire eine nihere
Untersuchung wert, da es ihnen primdr um die Si-
cherung der effektiven Lohnauszahlung, nicht um
die Beschrdnkung der Gesamtbelastung des Arbeit-
nehmers geht.
Auch bei der Frage einer Herabsetzung der Ver-
tragsstrafe nach § 343 BGB betritt das ArbG Reut-
lingen Neuland. Grundsitzlich wird man eine
solche (hilfsweise erwogene) gerichtliche Nach-
besserung des Tarifvertrags in der Tat am Grund-
gedanken der Tarifautonomie scheitern lassen. Auf
der anderen Seite fiihrt die Nichtigkeit des § 5 MTV
dazu, daf der Tarifvertrag liickenhaft wird, weil er
entgegen den Intentionen seiner Verfasser nun-
mehr keinerlei Bestimmungen iiber Sanktionen bei
Verletzung des Arbeitsvertrags enthlt. Kann diese
Liicke in entsprechender Anwendung des § 140
BGB geschlossen werden, wonach darauf abzustel-
len ist, was die Tarifparteien bei Kenntnis der Un-
wirksamkeit bestimmt hitten? Bei unbewuf3t gelas-
senen Liicken liflt die Rechtsprechung eine
Ergiinzung aus dem Gesamtzusammenhang des Ta-
rifvertrags zu (BAG AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifver-
triige: Schuhindustrie = BB 1988, 1822); erweist
sich eine Tarifnorm nachtriglich als unwirksam,
konnte man dies durchaus als ,planwidrige Un-
vollstindigkeit* qualifizieren, Wire deshalb nicht
vielleicht doch eine Umdeutung in eine Vertrags-
strafe in Hohe eines Wochenlohnes denkbar? Auch
dies bedarf der Diskussion. Gegen eine Liickenfiil-
lung durch Riickgriff auf den hypothetischen Wil-
len entsprechend § 140 BGB spricht, dafl der so er-
mittelte Wille der Tarifparteien héufig mit dem
identisch sein wird, was ein ,verniinftiger* Richter
in den Tarifvertrag hineingeschrieben hitte —
genau dies soll aber nach allgemeiner Auffassung
vermieden werden.

Prof. Dr. Wolfgang Diubler,

Bremen
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