Sonderdruck aus

Managementforschung 3

Herausgegeben von

Wolfgang H. Staehle und Jorg Sydow

W

DE

G
Walter de Gruyter - Berlin - New York 1993

Dieser Sonderdruck ist nicht im Buchhandel erhdltlich



Inhaltsverzeichnis

Mitbestimmung und logistische Kette
Wollodrig DERBIEY < s somssimas s m s ssmssies me s aa i sis 0w 1

Management Buyouts — Effizienzgewinne,

Vermogensumverteilung und gesellschaftsrechtliche

Schranken

JOcher Drukarczyk ..o cvwsecssssonssssssssmnnsns s b 19

Zur Flexibilisierung der betrieblichen Beschiftigungs- und
Entgeltpolitik — Ein Survey aus arbeitsokonomischer Sicht

Heinz-Dieter Hardes und Paul Griinzinger .. ................. 53
Okonomik und Ethik als Grundlage organisationaler

Beziehungen

Alberi Loby idid MAFEEOSEHION « o soom s v sum s i vaeles 109

Industriebkonomik und Strategieforschung
Mortirt MIRHEIIGIN . ... ooe simie s wiss wimie womse wimin = sin wtas b stmns 157

Akquisitionsmanagement als Organisation des Wandels
Giinter Miiller-Stewens und Jiirgen Spickers. . ... .............. 203

Soziologie des Managements: Eine ProzeBperspektive
GERl SCHEREIUEE v ot sn Ve A ST S S s 271

Effizienz und Autonomie in Zulieferungsnetzwerken —
Zum strategischen Gehalt von Kooperation
RIBUS SOMIHRGEY s <o v s wowsswomamss s aiss v s £0 6 a0 S s 309

Wolfgang Diubler

Mitbestimmung und logistische Kette

Betriebliche Mitbestimmung; Just-in-Time-Produktion; Partizipation; neu-
er Betriebsbegriff; systemische Rationalisierung; tarifliche System-Mitbe-
stimmung

Zusammenfassung

Die Organisation des Betriebsablaufs liegt nicht allein in der Hand des
Managements, sondern unterliegt in wesentlichen Teilen der Mitbestim-
mung des Betriebsrates. Im Rahmen systemischer Rationalisierung er-
weist sich das traditionelle Modell betrieblicher Mitbestimmung als unzu-
langlich. Die Betriebsbezogenheit der Mitbestimmungsrechte im Betriebs-
verfassungsgesetz ist kaum kompatibel mit den komplexen unternehmeri-
schen Entscheidungsstrukturen in ,logistischen Ketten“. Die Rechtswis-
senschaft ist nunmehr herausgefordert, Losungen zu entwickeln, die eine
effektive Ausiibung des Mitbestimmungsrechts auch in solchen Produk-
tionssystemen ermdoglichen. In der Diskussion stehen verschiedene recht-
liche und informelle Ansitze zur Kompensation entstehender Mitbestim-
mungsdefizite.

Managementforschung 3 {1993), hrsg. von W.H. Staehle u. J. Sydow,
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1 Die Ausgangssituation

1.1 Mitbestimmung

Mitbestimmung ist ein zentrales Element der Arbeitsbeziehungen in der
Bundesrepublik. Insbesondere der Einsatz der Arbeitskrifte, die Organisa-
tion der Arbeit, aber auch die Wahrnehmung einiger anderer Manage-
mentfunktionen ist in einer Reihe wichtiger Punkte nur mit Zustimmung
des Betriebsrats moglich. Beispiele sind die Lage der Arbeitszeit, die Ver-
arbeifung von Arbeitnehmerdaten, Fragen der Lohnberechnung und der
Sozialplan bei Massenentlassungen und bei der Finfiihrung grundlegend
neuer Arbeitsmethoden. In allen diesen Fragen sind einseitige Entschei-
dungen des Managements unzulissig. Vorhaben, die an der betrieblichen
Interessenvertretung vorbei initiiert werden, sind mit dem Risiko behaftet,
mit Hilfe der Arbeitsgerichtsbarkeit verzogert oder sogar ginzlich ver-
hindert zu werden. Fiir das Managementhandeln gibt das Betriebsverfas-
sungsgesetz damit wesentliche Rahmenbedingungen vor.

Die Mitbestimmung des Betriebsrats bezieht ihre Legitimation aus dem
Gedanken der Menschenwiirde und der Demokratie; der Einzelne soll im
Betrieb nicht nur Réddchen einer fremdgesteuerten Apparatur sein. Immer
hdufiger wird die aktive Beteiligung der Arbeitnehmer an betrieblichen
Vorgédngen auch als Mittel zur Steigerung der Produktivitit qualifiziert.
Auch in der neuesten Diskussion um ,lean production® taucht dieser Ge-
danke auf (Neumann 1992, S. 33).

Mitbestimmung und logistische Kette 3

DaB die betriebliche Interessenvertretung eingeschaltet werden muf
und in bestimmten Fragen iiber eine Veto-Macht verfiigt, ist eine deutsche
Besonderheit. Dies heilt nicht, daB es in anderen Lindern keine Partizipa-
tion der Arbeitnehmerseite gibe: Sie ist jedoch weniger institutionalisiert
und hiéngt sehr viel stirker von den jeweiligen betrieblichen Verhiltnissen
ab. Lassen sich Meinungsverschiedenheiten nicht iiberbriicken, gibt es kei-
ne ,, Zwangsschlichtung® in der Einigungsstelle, sondern nur den offenen
Konflikt bis hin zur Arbeitsniederlegung. In Zeiten der , Reformeupho-
rie” kann dies zu hdufigen Unterbrechungen des Arbeitsprozesses fiithren;
dominiert statt dessen bei den Beschiftigten das Gefiihl des ,,doch nichts
dndern Kénnens®, so liegt die Entscheidungsmacht allein auf Arbeitgeber-
seite. Ausliandische Partizipationsmodelle sind daher zu sehr viel gréferen
Ausschligen® geeignet, und dies in beiden Richtungen.

Die deutsche Mitbestimmung unterstellt, daf} iiber Arbeitsbedingungen
im Betrieb oder Unternehmen entschieden wird. Sie geht von einem libera-
len Wirtschaftsmodell aus, wonach alle wesentlichen Fragen im Unterneh-
men entschieden werden. Die Entwicklung des Marktes — auch eine dort
fiihlbare Staatsintervention — wird als selbstverstindliche Rahmenbedin-
gung akzeptiert.

1.2 Verlagerung von Entscheidungen innerhalb der
logistischen Kette

Das liberale Unternehmensmodell kannte schon immer eine groBe Zahl
von Ausnahmen. Die wichtigste war und ist der Konzern, d.h. die durch
Vertrag oder Beteiligung vermittelte Beherrschung durch ein anderes Un-
ternehmen. Aber auch ganz traditionelle ,,marktférmige” Geschiftsbezie-
hungen kénnen die Selbstindigkeit kosten; die Schwiche mancher Auto-
mobilzulieferer ist nicht erst in den letzten Jahren ein Problem. Abhin-
gigkeit findet sich weiter in intensiver Form im Bereich von Distributions-
systemen. SchlieBlich ist die Geschaftsbeziehung mit der Hausbank nicht
zu vergessen, die sich bisweilen bei wichtigeren wirtschaftlichen Entschei-
dungen ein diskret ausgeiibtes Zustimmungsrecht vorbehilt. In allen die-
sen Fillen wird iiber wichtige Fragen auBerhalb des Arbeitgeberunterneh-
mens entschieden oder jedenfalls mitentschieden.

Fiir die Mitbestimmung des Betriebsrats war dieser Zustand solange
unproblematisch, wie es ausschlieBlich um die kaufmannisch-wirtschaft-
liche Sphire ging. Die dort erfolgten Weichenstellungen sind zwar fiir die
Arbeitnehmer nicht selten von existentieller Bedeutung, doch ist allen
Beteiligten bewult, daB der Betriebsrat insoweit keine Mitbestimmungs-
rechte besitzt; auch der Sozialplan ist auf ,Folgenbewiltigung® be-
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schrankt. Gefragt ist allenfalls die Arbeitnehmerbeteiligung im Aufsichts-
rat, doch vermittelt sie aus hier nicht niher darzulegenden Griinden nur
Informations- und keine Mitentscheidungsrechte (Didubler 1990,
S. 655 ff.). Der eigentliche Anwendungsbereich der Mitbestimmung —
hier pauschal mit den ,,Einsatzbedingungen® der Arbeitskrifte umschrie-
ben — ist gar nicht beriihrt. Eine Ausnahme kann im Konzern bestehen:
insoweit lassen die §§ 54 ff. BetrVG konsequenterweise die Schaffung
eines Konzernbetriebsrats zu.

An diesen Rahmenbedingungen hat sich seit Mitte der 80er Jahre Ent-
scheidendes gedndert. Das Konzept der ,,systemischen Rationalisierung*
(Altmann/Sauer 1989) beruht auf dem einleuchtenden Grundgedanken,
den gesamten Prozefi der Herstellung und des Vertriebs zu optimieren,
insbesondere die Beitrédge von Zulieferern bzw. Subzulieferern besser mit
dem ArbeitsprozeS beim Hauptproduzenten abzustimmen. Dabei wird
die Fertigungstiefe reduziert (Zahlenangaben bei Doleschal 1989, S. 160);
immer mehr Komponenten und Teile werden von auBen bezogen. Um
nicht nur Kosten zu sparen, sondern auch auf die Anforderungen des
Marktes schnell reagieren zu kénnen (Kamp 1990, S. 384), muB die Ver-
zahnung der Aktivitdten perfekt funktionieren. Dies wird u.a. dadurch si-
chergestellt, da der Produktionsproze beim Zulieferer vom Hersteller
her bis hin zur Qualitéitssicherung kontrolliert wird (Klebe/Roth 1990,
S. 678). In vielen Fillen ist die fertigungstechnische Verkniipfung so eng,
daB eine Anlieferung sequenzgenau oder jedenfalls kurzzyklisch erfolgt
(Nagel/Riess/Theis 1990, S. 396). Die Lagerhaltung wird bei einer solchen
Just-in-Time-Produktion auf die StraBe verlagert (Baars 1990, S. 414). Als
relevantestes Beispiel werden die Automobilzulieferer genannt (Dole-
schal 1989, S. 169), doch sind entsprechende Erscheinungen auch in der
Mobelindustrie empirisch erfat (Dei 1989). Weiter wird darauf ver-
wiesen, daB die Auslagerung einzelner Teile des Herstellungsprozesses
auf Lieferanten und Vor-Lieferanten in einzelnen Wirtschaftsbereichen
u.U. sehr viel schneller méglich ist als in der Automobilindustrie (Sauer/
Altmann 1989, S. 15).

Das industrielle Fertigungskonzept entlang der ,logistischen Kette* er-
faft alle produktrelevanten Stationen vom Verbraucher iiber den Herstel-
ler bis zum Zulieferer oder mehreren Subzulieferern. Bei der ,,logistischen
Kette™ geht es um Vertiefung der Arbeitsteilung zwischen den Unterneh-
men (vgl. Nagel/Riess/Theis 1990a, S. 395). Die Produktfertigung findet
nicht mehr von Anfang bis Ende in einem Unternehmen statt, sondern in
einem ,,Netzwerk®, dessen strategische Fithrung bei einem ,,fokalen* Un-
ternehmen liegt.

Die Zulieferer-Struktur folgt keinem einheitlichen Modell. Bei ein-
fachen, kleinvolumigen und leicht reproduzierbaren Teilen ist ,,global
sourcing“ moglich, also ein Bezug auch von auslindischen Unternehmen.

Mitbestimmung und logistische Kette 5

Dabei kann eine gnadenlose Verdringungskonkurrenz entstehen (Wende-
ling-Schroder 1991, S. 332). Anders bei ganzen Komponenten oder high-
tech-Produkten: Hier liegt es niher, lingerfristige Bindungen zu einem
bestimmten Produzenten (,,single sourcing®) einzugehen und auch — wie
die Beispielsfille der groBen deutschen Automobilunternehmen zeigen —
rdaumliche Ndhe anzustreben.

Je intensiver der EinfluB des fokalen Unternehmens in einem solchen
Zuliefernetzwerk (vgl. auch den Beitrag von Semlinger in diesem Band),
um so reduzierter die EinfluBmdoglichkeiten des Betriebsrats. Bei produk-
tionssynchroner Anlieferung miissen die Schichtmodelle koordiniert wer-
den; auch Betriebsferien sind nicht mehr nach Ermessen der einzelnen
Geschiiftsleitungen (und ihrer Betriebsrdte) moglich (Doleschal 1989,
S. 184). Werden beim Hauptproduzenten Uberstunden geleistet, muf der
Zulieferer nachziehen (Wagner 1991, S. 304). Dasselbe gilt bei Kurz-
arbeit. Auch Betriebsversammlungen, iiber deren Zeitpunkt der Betriebs-
rat nach dem Gesetz grundsitzlich selbst entscheidet, sind nur noch mog-
lich, wenn vorher eine Abstimmung innerhalb der logistischen Kette er-
folgte (Neugebauer 1990, S. 160). Der Hauptproduzent macht des ofte-
ren — und dies nicht nur bei Just-in-Time-Produktion — Vorgaben fiir die
innerbetriebliche Organisation, z.B. fiir die zu benutzenden Informa-
tionssysteme (Trimner 1990, S. 170); auch die Qualifikation einzelner
Mitarbeiter kann zum Thema werden (K&hler 1992, S. 25). Je enger die
rdumliche und zeitliche Anbindung ist, um so mehr sind flexible Personal-
einsatzkonzepte zu entwickeln (Nagel/Riess/Theis 1990a, S. 397); anders
sind Produktionsschwankungen beim Hersteller nicht aufzufangen.

Erfolgreich praktizierte systemische Rationalisierung fithrt dazu, da3
den Betriebsriten im Zulieferbetrieb kein handlungsfihiger Gesprichs-
partner mehr gegeniibersteht (Deif3 1989, S. 86). Pointiert wird von einem
»~Marionetten- Arbeitgeber* gesprochen (Triimner 1990, S. 167 ff; Dole-
schal 1990, S. 390). Die Mitbestimmungsrechte laufen leer, weil im
eigenen Unternehmen nichts mehr zu entscheiden ist; dort wo entschieden
wird, sind die Beschiftigten des Zulieferers aber nicht reprisentiert.
Hierin liegt der entscheidende Unterschied zu fritheren Formen der Unter-
nehmensverflechtung: ErfaBt ist nicht nur der kaufménnisch-wirtschaft-
liche Bereich, sondern auch der konkrete ArbeitsprozeB (Daubler 1990a,
S. 133). Beim Zulieferer entsteht eine ,.extrem verdiinnte” Betriebsverfas-
sung (Triimner 1990, S. 178).

Dem schleichenden Entzug von Mitbestimmungsrechten entspricht eine
tendenzielle Verschlechterung der Arbeitsbedingungen. Je weiter man in
der logistischen Kette zuriickgeht, um so prekirer werden die Arbeitsver-
hiiltnisse (Deif 1989, S. 73; Doleschal 1990, S. 391). Das Einkommensge-
[ille kann bis zu 20 Prozent betragen (Klebe/Roth 1990, S. 679), ohne daf3
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deshalb allerdings japanische Dimensionen eines gespaltenen Arbeits-
markts erreicht wiren (Klebe/Roth 1990a, S. 410).

2 Reaktionen in der Rechtswissenschaft

2.1 ,,Systemwidrigkeiten“

Die Verarbeitung der beschriebenen Phinomene stellt die Rechtswissen-
schaft vor eine Reihe von Herausforderungen, auf die sie nicht gut gerii-
stet ist.

Das Problem ist einmal ein strukturelles. Das Recht und seine Interpre-
ten miissen Entwicklungen aufgreifen, die sich im Bereich der Technik
bereits vollzogen haben. Beide hinken so notwendigerweise hinter der tat-
sdchlichen Entwicklung her. Dies gilt auch bei anderen technischen Inno-
vationen (Diubler 1986) und hat seinen Grund in der marktwirtschaft-
lichen Struktur: Wollte man die Reihenfolge umkehren und — z.B. bei der
Gentechnologie — erst den Gesetzgeber und dann die Laboratorien in
Gang setzen, ware die Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft in
Kiirze zerstort. Dies heiflt nicht, daf man allen technischen Entwick-
lungen von vornherein einen Freibrief ausstellt, aber es bedeutet, daB in-
nerhalb eines recht weit gezogenen Rahmens Schritte in Neuland méglich
sind, deren soziale Folgen nur nachtriglicher Korrektur unterliegen. So
auch hier: Die Verlagerung von Entscheidungen und die damit verbunde-
ne Aushohlung der Mitbestimmungsrechte hat bereits stattgefunden, es
geht um Abhilfe, nicht mehr um Privention.

Das zweite Problem ist ein dem bisherigen Recht immanentes. Dem
liberalen Gesellschaftsmodell entsprechend baut es auf individuellen Rech-
ten, deren Schutz gegeniiber Dritten sowie der Vertragsfreiheit auf. Selbst
im oOffentlichen Recht geht es primér um die ,Biirger-Staat-Beziechung*
und um darauf bezogene Regeln fiir staatliches Handeln. Nur ausnahms-
weise ist das Recht ,,Organisationsrecht®; selbst die interne Ordnung einer
Aktiengesellschaft beruht im Grunde auf der Summierung der Individual-
rechte der Aktionidre. Bei der logistischen Kette geht es nun um ein das
einzelne Unternehmen transzendierendes System. Eine rechtliche Rege-
lung mub dieses selbst zum Gegenstand haben — eine hdchst ungewdhn-
liche und neuartige Vorstellung. Sogar das Konzernrecht, das durchaus
eine , Marionetten-Gesellschaft“ kennt, die an der kurzen Leine der Kon-
zernspitze gehalten wird, bringt insoweit nur erste Ansitze. Das neue Bun-
desdatenschutzgesetz von 1990 trigt der Vernetzung immerhin insofern
Rechnung, als die Auskunfts- und Kontrollrechte des Finzelnen gegen-
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iiber allen ,Knotenpunkten® geltend gemacht werden konnen: Sind bei
einer Datei mehrere Stellen speicherungsberechtigt und kann der Betroffe-
ne die speichernde Stelle nicht feststellen, so kann er sich nach § 6 Abs.2
Satz 1 BDSG an jede dieser Stellen wenden.

Das hier angesprochene Problem ist zum dritten ein politisches. In der
Rechtswissenschaft dominieren strukturkonservative Ansitze. Die Mitbe-
stimmung wird von vielen noch immer als eine Art Fremdkorper emp-
funden, der in der ,,Figentiimer-Vertrags-Gesellschaft” im Grunde keinen
legitimen Platz besitzt. Eine Erosion von Beteiligungsrechten weckt daher
wenig Protest. Die Vorstellung, dafl die Partizipation der Arbeitnehmer
auch zur Produktivitat beitrigt, wird im Grunde nicht aufgegriffen, son-
dern als auBerjuristische Opportunititserwigung betrachtet. Von daher
entsteht selbst dann keine Beunruhigung, wenn - wie im vorliegenden
Fall — abhingige Einzelunternehmen auch dann keine Mitbestimmung
mehr praktizieren kénnen, wenn sie dieses fiir sinnvoll und wiinschens-
wert halten. Um das Problem ,,Mitbestimmung und logistische Kette* ha-
ben sich unter diesen Umstidnden im wesentlichen Autoren gekiimmert,
die in den Gewerkschaften titig sind oder diesen jedenfalls nahestehen;
aulerhalb dieses Bereichs sind bis heute keine Reaktionen ersichtlich.

Im Folgenden sollen die Konzepte dargestellt und bewertet werden, die
zur ,,Mitbestimmungssicherung® entwickelt wurden. Dabei geht es um ei-
ne Neubestimmung des Betriebsbegriffs (Abschnitt 2.2), um die Annahme
eines durch technische Abhingigkeiten vermittelten Konzerns (Abschnitt
2.3) und um die Verwendung des Mittels , Tarifvertrag" fiir die Installie-
rung einer Art ,,System-Mitbestimmung” (Abschnitt 2.4).

2.2 Ein neuer Betriebsbegriff?

Grundeinheit fiir die betriebsverfassungsrechtliche Interessenvertretung
ist der Betrieb. Er ist im Gesetz nicht definiert und wird deshalb von der
Rechtsprechung bestimmt. In Anlehnung an Konzepte, die in der Weima-
rer Zeit entwickelt wurden, definiert sie den Betrieb als ,,organisatorische
Einheit, innerhalb derer der Unternehmer allein oder zusammen mit sei-
nen Mitarbeitern mit Hilfe sdchlicher und immaterieller Mittel bestimmte
arbeitstechnische Zwecke fortgesetzt verfolgt® (BAG AP Nr. 9 zu § 1
BetrVG 1972). Diese Formel fiihrt zu zahlreichen Abgrenzungsschwierig-
keiten, die hier nicht im einzelnen nachgezeichnet werden koénnen
(Vel'Tritmner 1992 § 1 Rn.54 ff.). Bedeutsam ist im vorliegenden Zusam-
menhang, daf nach neuerer Rechtsprechung ein Betrieb nicht notwendi-
perweise einem einheitlichen Triager zugeordnet sein muf; eine durch be-
stimmlte arbeitstechnische Zwecke charakterisierte Organisation kann
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auch zu mehreren Unternehmen gehoren. Voraussetzung ist, daf} sich die-
se liber die Fiihrung der ,,Produktionseinheit* verstindigt und zu diesem
Zweck einen einheitlichen Leitungsapparat als Ansprechpartner fiir den
Betriebsrat installiert oder beibehalten haben (s. dazu BAG DB 1989,
1194). Kann die enge Zusammenfassung im Rahmen einer logistischen
Kette dazu fithren, eine arbeitsorganisatorische Einheit anzunehmen, die
von dem das Netzwerk strategisch filhrenden Unternehmen bzw. vom
Hauptproduzenten her gesteuert wird?

Bis heute hat sich in der juristischen Literatur niemand gefunden, der
diese Frage effektiv bejaht hitte. Der Betriebsbegriff ist eine sehr starre
Gr6Be, die im Gegensatz zu andern Bestimmungen oder Konzepten nicht
einmal dadurch eine Auflockerung erfahren hat, da man sie vom Zweck
der Betriebsverfassung her - eine wirksame Interessenvertretung der Ar-
beitnehmer zu ermdglichen — bestimmt hitte (Joost 1988, S. 232). Der
,,Gemeinschaftsbetrieb® als von zwei oder mehreren Unternchmen ge-
meinschaftlich geleitete Einheit ist gewissermaBen die absolute Dehnungs-
grenze fiir eine auf Akzeptanz stoBende Interpretation. Uber die Griinde
dieser Rigiditit ist noch wenig nachgedacht worden. Im Hintergrund steht
vermutlich der Schutz der Zweispurigkeit der Interessenvertretung: Wiir-
de man den Betriebsbegriff ,,0ffnen®, miiBte man dies auch gegeniiber
tarifvertraglicher Gestaltung tun; dies aber hitte zur Folge, daB} die Funk-
tionsweise der Betriebsverfassung zur Disposition von Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbinden stiinde und damit die eingefahrene Rollenver-
teilung verdndert werden konnte.

Der Riickgriff auf die Figur des ,Gemeinschaftsbetriebs® scheitert
selbst bei einer sehr engen, sequenzgenauen Verkniipfung der Arbeitspro-
zesse daran, daB das Vorliegen einer ,Fithrungsvereinbarung® und die Exi-
stenz eines einheitlichen Leitungsapparats nicht bewiesen werden kann
(Nagel/Riess/Theis 1991, S. 325; Triimner 1990, S. 174). Der Sinn selbst
einer sehr wortlich verstandenen Just-in-Time-Produktion liegt ja gerade
darin, den Zulieferer und den Subzulieferer ein eigenes Risiko tragen zu
lassen, wozu es eben auch gehort, im Rahmen der Vorgaben des Herstel-
lers fiir einen addquaten Einsatz der Arbeitskrifte zu sorgen (vgl. Wagner
1990, S. 251). Hinzu kommt, daB allenfalls in seltenen Extremfallen alle
sozialen und personellen Angelegenheiten seitens des Hauptproduzenten
,vorentschieden® sind; in der Regel wird ein Stiick restlicher Autonomie,
zum Beispiel bei der Lohnfindung oder bei der Verwaltung von Sozialein-
richtungen bestehen bleiben. Diese Aufteilung der Entscheidungskompe-
tenz miilte entweder ignoriert werden mit der Folge, daf3 die Arbeitneh-
mer der Einheit zugeordnet werden, in der die Mehrzahl der wie auch
immer zu quantifizierenden Entscheidungen fillt. Oder man miifite gewis-
sermaBen Betriebssegmente annehmen, fiir die dann jeweils ein eigener

Betriebsrat zu wihlen wire. Beides kann nicht befriedigen: Die erste Lo-
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sung deshalb nicht, weil sie eine nicht kompensierte Einbufie an Mitbestim-
mungsrechten hinnimmt, die zweite wiirde zu einer im Gesetz nicht vorge-
schenen Mehrzahl von Vertretungsorganen fiithren, deren Kompetenzab-
grenzung enorme Probleme aufwerfen miiflte. SchlieBlich ist im Rahmen
der logistischen Kette auch an kurzfristige Lieferbezichungen zu denken,
also an jene Fille, wo ein Zulieferer von ,low tech-Produkten® relativ
leicht durch einen anderen ersetzt werden kann: Bei jedem Wechsel wiir-
den sich hier neue , Betriebsgrenzen* ergeben, was sich mit der auf Stabi-
litat angelegten Betriebsverfassung (vierjahrige Wahlperiode des Betriebs-
rats!) schwer vereinbaren 148t.

2.3 Die These vom ,,Just-in-Time*“-Konzern

Das ,Mitbestimmungsdefizit“ kénnte dann unschwer ausgeglichen wer-
den, wenn die zur , logistischen Kette“ gehérenden Unternehmen als Kon-
zern zu qualifizieren wiren. Nach § 54 BetrVG konnte in diesem Fall ein
Konzernbetriebsrat errichtet werden, der mit dem realen ,,Entscheidungs-
zentrum® als Vertreter aller betroffenen Arbeitnehmer sprechen konnte.
In der Literatur gibt es zwei Versuche, unter bestimmten Voraussetzun-
gen das Vorliegen eines Konzerns zu begriinden.

Zum einen wird der Standpunkt vertreten, die vertraglichen Beziehun-
gen zwischen dem Hauptproduzenten und einzelnen Zulieferern kénnten
50 eng sein, daB ein Beherrschungsvertrag im Sinne des § 291 AktG vorlie-
ge. Dies sei bei besonders starker wirtschaftlicher Abhiéingigkeit und gleich-
zeitiger enger technisch-organisatorischer Anbindung der Fall (Nagel
1988, S. 2293). Dabei handle es sich allerdings um Ausnahmefille. Vor-
aussetzung eines Beherrschungsvertrag wire u.a. die dem fokalen Un-
tcrnchmen unterstellte Leitung des Zulieferbetriebes. Haufiger liege statt
dessen ein sog. faktischer Konzern vor, da der Hauptproduzent im Ergeb-
nis beherrschenden EinfluB ausiibe. Dieser ergebe sich bei der Just-in-
Time-Produktion aus der Synchronisierung der Fertigung, der Vorverlage-
rung und Kontrolle der Qualitatssicherung sowie aus der EinfluBnahme
aul Investitionsentscheidungen und Unternehmensorganisation (Nagel/
Riess/Theis 1989, S. 1508 ff.). Gegeniiber einer blofen wirtschaftlichen
Abhiingigkeit aufgrund von normalen Lieferbeziehungen oder Kreditver-
trifgen liege ein aliud vor; die Wahrscheinlichkeit einfluBkonformen Ver-
haltens der Unternehmensleitung des Zulieferers sei aufgrund der logisti-
schen Systemzwiinge genauso grof3 wie bei einer durch eine Mehrheitsbe-
teiligung vermittelten EinfluBnahme auf ein Unternehmen (Nagel/
Riess/Theis 1989, S.1511).

Die Kritik verweist einmal darauf, daB die Figur konzernrechtlich rele-
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vanter Abhingigkeit von vornherein im Verhéltnis zu solchen Zulieferern
versage, die wie z.B. Bosch iiber geniigend eigene Marktmacht verfiigen,
deren Arbeitsprozesse aber in (vielleicht sehr kleinen) Teilen von dritter
Seite ,,ferngesteuert” werden (Wendeling-Schréder 1991, S. 333). Auch ist
nicht einzusehen, warum eine ja auf vertraglicher Grundlage beruhende
Abhéngigkeit zwar nicht die Voraussetzungen eines Beherrschungsver-
trags, wohl aber die einer sonstigen konzernrechtlichen Abhéngigkeit er-
fiillen soll. Weiter sind neben den durchaus sinnvollen arbeitsrechtlichen
Konsequenzen auch die gesellschaftsrechtlichen zu beachten: Beim Ver-
tragskonzern besteht nach § 302 AktG eine Pflicht des herrschenden Un-
ternehmens zum Verlustausgleich, beim qualifizierten faktischen Konzern
(der hier meist vorliegen diirfte) tritt dieselbe Rechtsfolge sowie seit der
sog. Autokranentscheidung des Bundesgerichtshofs auch eine Haftung fiir
die Schulden der abhiingigen Gesellschaft ein, wenn diese in Konkurs fallt
oder die Rechtsbeziehung aufgeldst wird (BGHZ 95, S. 330; zustimmend
BAG DB 1991, S. 1472). Dies entspricht nicht den Absichten und Erwar-

tungen der Beteiligten, aber auch nicht dem Sinn des Konzernrechts, das -

Minderheitsaktionire und Gldubiger fiir den Fall schiitzen will, daf die
innere Machtbalance im Unternehmen aufgrund des beherrschenden Ein-
flusses eines Gesellschafters nicht mehr gewahrt ist: Die Gefahr, aufgrund
der Entwicklung des Marktes von einem anderen Unternehmen abhéngig
zu werden, ist dagegen ein allgemeines Risiko jedes Investors. Weiter hét-
te diese Auffassung auch ein hohes Maf an Rechtsunsicherheit zur Folge,
da im Einzelfall oft nicht absehbar ist, ob die vorausgesetzte ,,Abhé&n-
gigkeit* wirklich vorliegt. Schwierigkeiten bei der Grenzziehung zwischen
..noch selbstandig” und ,,schon abhdngig“ sind absehbar und kénnen sich
im iibrigen auch erst im Laufe einer Geschiftsbeziehung ergeben — gehen
andere Auftrige verloren oder verschlechtert sich die Geschiftslage ins-
gesamt, konnen nachtraglich zur Uberraschung des Hauptproduzenten die
haftungsrechtlichen Folgen eintreten. SchlieBlich ist nicht erkennbar, ob
eigentlich auch ein ,, Konzern auf drei Monate“ befiirwortet werden soll,
was man notwendigerweise dann tun miiite, wenn man diese Konzeption
auch auf solche Zulieferer ausdehnt, die lediglich Einzelteile produzieren,
die sich unschwer auch bei anderen Unternchmen beschaffen lassen.

Die zweite Auffassung versucht, diesen Schwierigkeiten dadurch zu ent-
gehen, dab sie einen eigenstindigen arbeitsrechtlichen Konzernbegriff kon-
struiert (Daubler 1988, S. 838 ff.). Was unter ,Abhingigkeit“ und unter
,.cinheitlicher Leitung® zu verstehen sei, miisse aus dem Zweck des jeweili-
gen Regelungszusammenhangs heraus bestimmt werden. Anders als im
Konzerngesellschaftsrecht geht es in der Betriebsverfassung nicht um den
Schutz von Minderheitsaktionéren und Glaubigern gegen einen potentiel-
len MiBbrauch der Mehrheitsmacht: Vielmehr sollen die Arbeitnehmer
durch Mitbestimmung und Mitwirkung dort beteiligt werden, wo effektiv
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die Entscheidungen in sozialen, personellen und wirtschaftlichen Angele-
genheiten fallen. Genau dieser Unterschied war fiir das Bundesarbeitsge-
richt die entscheidende Begriindung dafiir, die gesellschaftsrechtliche Fra-
ge nach der Existenz eines sog. Konzerns im Konzern dahinstehen zu las-
sen. Ob bei Tochtergesellschaften, von denen sog. Enkelgesellschaften ab-
hingig sind, ein Konzernbetriebsrat errichtet werden konne, bestimme
sich allein danach, ob ihnen hinsichtlich mitbestimmungspflichtiger Ange-
legenheiten ein Entscheidungsspielraum zustehe, sie also nicht durch kon-
krete Weisungen der Konzernspitze gebunden seien (BAG AP Nr. 1 zu
§ 54 BetrVG 1972). Auch die Frage, ob der Betriebsrat eines Gemein-
schaftsunternehmens Vertreter in die Konzernbetriebsrite beider Tréger-
unternehmen entsenden kann, wurde primir nach dem Schutzzweck der
§§ 54 ff. BetrVG entschieden (BAG DB 1987, 1691). Ist nur ein Teil eines
Betriebes ,.ferngesteuert”, so wird nur er in den ,technischen Konzern*
einbezogen, soweit die dort Beschiftigten wenigstens fiinf Prozent der Ge-
samtbelegschaft ausmachen (Einzelheiten bei Diubler 1988, S. 839).

2.4 System-Mitbestimmung durch Tarifvertrag

Die Funktionsverluste der Mitbestimmung des Betriebsrats konnen durch
eine sachgerechte Auslegung des Konzernbegriffs nur teilweise korrigiert
werden. Der hier skizzierte Ausweg versagt nicht nur bei der ,,Fremdsteue-
rung“ ganz kleiner Einheiten, sondern auch dann, wenn die Abhéngigkeit
wenig stabil ist oder wenn das fokale Unternehmen auf unterschiedliche
Zulieferer zurlickgreifen kann (vgl. Wendeling-Schréder 1991, S. 334).
Auch ist zu beriicksichtigen, dall beide Konzeptionen bislang wenig Reso-
nanz gefunden haben; im wichtigsten Lehrbuch des Gesellschaftsrechts
(Schmidt 1991) taucht die logistische Kette als méglicherweise konzern-
relevantes Phidnomen nicht auf. Erst recht fehlen Gerichtsentscheidungen,
die der Praxis erst die notige Rechtssicherheit verschaffen wiirden.

Als drittes Modell ist deshalb eine Art System-Mitbestimmung im Ge-
spriich, die durch Tarifvertrag geschaffen werden miite (Breit 1991,
S. 357; Diiubler 1989, S. 111; Nagel/Riess/Theis 1991, S. 330; Wende-
ling-Schrder 1991, S. 342 ff.). Anders als das Gesetz und seine Interpre-
ten besitzt der Tarifvertrag die notige Flexibilitat, um auf unterschiedliche
Verhliltnisse und Interessen angemessen zu reagieren. Auch kann dem
Prozeficharakter vieler technischer Verinderungen dadurch besser Rech-
nung petragen werden, dafl |, begleitende Ausschiisse® eingesetzt werden,
deren Zusammensetzung durchaus einem hiufigeren Wechsel unterwor-
fen sein kann,

Rechtliche Bedenken gegen entsprechende Tarifvertrige bestehen
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nicht. Zwar 148t sich die Organisation der Betriebsverfassung nach § 3
BetrVG nur unter sehr engen Voraussetzungen dndern, doch wiirden die
in Frage stehenden Tarifvertrige die existierenden Vertretungsstrukturen
unangetastet lassen. Es wiirde gewissermaBen eine neue, im Gesetz nicht
ausdriicklich angesprochene, ndmlich interorganisationale Ebene geregelt;
fiir die bestehenden Einzel- und Gesamtbetriebsriite ergibe sich keine
rechtliche Kompetenzbeschriankung (ebenso Nagel/Riess/Theis 1990,
5. 179 ft.).

3 Ansitze zur Mitbestimmungssicherung in der
Praxis

3.1 Das Ausweichen in informelle Strukturen

Die faktische Aushohlung von Mitbestimmungsrechten bei Zulieferunter-
nehmen beschiftigt seit 1987/88 die gewerkschaftliche Offentlichkeit. Die
neue Situation wurde mit Bedauern und Kritik zur Kenntnis genommen.
Weder der Vorschlag von (wie auch immer begriindeten) Konzernbetriebs-
riten noch der einer tarifvertraglich zu begriindenden System-Mitbe-
stimmung wurde jedoch aufgegriffen. Statt dessen bemiihte man sich, ins-
besondere im Bereich der Automobilzulieferer, um informelle Koopera-
tionsstrukturen zwischen den Betriebsriten in ,, Arbeitsgemeinschaften
und vergleichbaren Einrichtungen. Entsprechende Initiativen sind fiir
BMW Regensburg (Girndt/Wendeling-Schréder 1990, S. 405), fiir Opel in
Riisselsheim (Grébel/Roth 1990, S. 406) und fiir die VW-Zulieferer in Nie-
dersachsen (Wagner 1991, S. 312) in der Literatur dokumentiert. In-
wieweit dabei die Ausiibung von Mitbestimmungsrechten, zum Beispiel
iiber Fragen der Arbeitszeit konkret abgesprochen wird, 148t sich nicht
mit letzter Sicherheit beurteilen. Allerdings wird man vermuten kénnen,
daf} die Betriebsrite bei den groflen Automobilunternehmen zum Beispiel
auf die Wiinsche der Zulieferer-Betriebsrite in Sachen Betriebsferien
oder Uberstunden Riicksicht nehmen, doch gilt dies selbstredend nur,
wenn nicht wesentliche Interessen der eigenen Belegschaft auf dem Spiele
stehen.

Die zur Zeit informelle Kooperation unter den Betriebsriten aus den
Zulieferunternehmen und mit dem Betriebsrat des Hauptproduzenten
148t sich rechtlich auf verschiedene Weise absichern. ,,Regionaltreffen
kénnen in Form einer Schulungs- und Bildungsveranstaltung nach § 37
Abs. 6 oder Abs. 7 BetrVG stattfinden (Wagner 1991, S. 312). Weiter ist
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¢s moglich, Betriebsratsmitglieder von anderen Unternehmen als Referen-
ten in Betriebsratssitzungen oder Betriebsversammlungen einzuladen (vgl.
Hopfeld 1991, S. 153). Auch kénnen sie als ,,Auskunftsperson® in der tag-
lichen Arbeit des Betriebsrats zur Verfiigung stehen (Klebe/Roth 1990,
S.6811.).

Man kann und muB sich die Frage stellen, weshalb die gewerkschaftli-
che Reaktion bislang so verhalten ausgefallen ist.! Ein wichtiger Hinde-
rungsgrund, Konzernbetriebsriite zu bilden oder tarifliche Regelungen zu
fordern, liegt einmal darin, daB die Unternehmen der logistischen Kette
héufig zu unterschiedlichen Gewerkschaften gehoren. Wihrend die Auto-
mobilwerker in der IG Metall organisiert sind, fillt die Herstellung von
Beziigen fiir Autositze in den Bereich der Gewerkschaft Textil und Beklei-
dung. Die Lastkraftwagen-Fahrer, die das Vorprodukt Just-in-Time zum
grofien Zulieferer oder zum Hauptproduzenten bringen, sind in der Ge-
werkschaft OTV organisiert. Betriebe, in denen Schmiermittel hergestellt
werden, gehdren zum Organisationsbereich der IG Chemie Papier Kera-
mik. Die Uberwindung der Gewerkschaftsgrenzen ist ungewohnlich und
stoBt auf Vorbehalte. Zum zweiten sind die Betriebsréate der Hauptprodu-
zenten schwerlich bereit, ihre Rechte an einen Konzernbetriebsrat oder
ein tariflich bestimmtes Gremium abzutreten, in dem sie sicherlich eine
wichtige, aber nicht unter allen Umstidnden eine ausschlaggebende Rolle
spiclen. Insofern besteht ein erheblicher Unterschied zu bloBen Arbeits-
kreisen, deren Votum die eigene Kompetenz unberiihrt 1a3t. SchlieBlich
hat die lange Zeit giinstige Konjunktur in der Automobilindustrie Konflik-
te entschirft und so den Mangel an Mitbestimmung weniger fiithlbar wer-
den lassen (Doleschal 1990a, S. 389).

3.2 Perspektiven

Dic Forderung nach einer , Wiederherstellung® voller Mitbestimmungs-
rechte wird auch im politischen Raum erhoben. Ohne eine Interessenver-
tretung ,,entlang der logistischen Kette“ konne nicht mehr von einer sozial
vertriiglichen Technikentwicklung gesprochen werden (Breit 1991,
5. 355). Im wissenschaftlichen Bereich wird der Gedanke ,,strategischer
Allianzen* zwischen Interessenvertretungen ins Gespréach gebracht (Dole-
schal 1990a, S. 393). Dariiber hinaus werden ,Mitbestimmungsnetz-
werke™ [r die Interessenvertretung in informalen Strukturen diskutiert
(vl Sydow 1991, S. 44). Dabei diirften auch die nationalen Grenzen kein
Hindernis sein,

I Stutt empirischer Erhebungen existieren insoweit allerdings nur Eindriicke ein-
delner Personen,
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In seinem Entwurf fiir ein neues BetrVG greift der Deutsche Gewerk-
schaftsbund auch als Organisation solche Vorstellungen auf: § 4 des Ge-
setzentwurfs 148t eine generelle ,,Weiterentwicklung® der Betriebsverfas-
sung durch Tarifvertrag zu, § 57 Abs. 2 sieht die Mglichkeit von Konzern-
betriebsriten auch ,,bei wirtschaftlicher und/oder organisatorischer Zu-
sammenfassung von Unternehmen oder von deren Teilbereichen vor. Im
Gesetzentwurf der Partei ,,Die Griinen* zu einem neuen BetrVG wurden
beide Vorschlige wortlich iibernommen (BT-Drucksache 11/4525), wih-
rend der Entwurf der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands keine ent-
sprechenden Regelungen enthilt (BT-Drucksache 11/2995).

Zwischen dem erhobenen Anspruch der Mitbestimmungssicherung und
dem tatsidchlichen Umgang mit den Problemen in der Praxis klafft ein
Widerspruch. Wiirde man die Erhaltung der Mitbestimmung bei den Zu-
lieferer- und Subzuliefererunternehmen wirklich als ., Kampfaufgabe®™ be-
greifen, hiitte man die Errichtung von Konzernbetriebsriten zumindest in
einigen besonders giinstig gelagerten Fillen versucht oder die Arbeitgeber-
seite mit einem Tarifvertragsentwurf konfrontiert. Es miite schon eine
exzeptionelle politische Situation eintreten, damit Vorstellungen, fir die
sich an der Gewerkschaftsbasis nur wenige Hunde hinter dem Ofen vor-
locken lassen, eine parlamentarische Mehrheit finden. Und selbst wenn
das Wunder geschehen wiirde: Ein Tarifvertrag, der die Betricbsverfas-
sung im Rahmen der logistischen Kette wirklich weiterentwickelt, oder ein
Antrag auf Wahl eines Konzernbetriebsrats wegen organisatorischer Ver-
flechtung wire auch dann nicht in Sicht.

Bleibt also alles beim alten? Die Antwort hingt entscheidend davon ab,
ob die Mitbestimmung in Zukunft einen hoheren Stellenwert als heute
bekommen wird. In der Diskussion um ,,lean production® wird nicht sel-
ten das grofle Gewicht der menschlichen Arbeitskraft und die Bedeutung
der ,Ressource Mensch® betont (Bechthold/Miiller 1992, S. 36; Dole-
schal/Hilbert 1992, S. 12); im Wettbewerb mit Japan sind viele bereit,
selbst liebgewordene Vorstellungen des Alleinentscheidenkénnens iiber
Bord zu werfen. Machen diese Ansidtze weitere Fortschritte — und die Ver-
dnderung der Arbeit 1dBt dies wahrscheinlich werden (Kamp 1990,
S. 387) —, so wird auch das Management immer &fter feststellen, dal ihm
die Hinde gebunden sind. Kommt auch von dieser Seite Kritik am Status
quo, sollte man ernsthaft wieder iiber System-Mitbestimmung reden. Bis
zu einem solchen Zeitpunkt aber wird die Mitbestimmung das Mana-
gementhandeln in logistischen Ketten weder restringieren noch im Sinne
eines aufgeklirten ,,Human Resource Managements“ (dazu Staechle 1991)
beférdern.
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