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durch den Bundesrechnungshof?

Mitbestimmungsrechte der Personalvertretung und
datenschutzrechtliche Fragen

In letzter Zeit héufen sich die
Auseinandersetzungen um die
Ausgrenzung der Mithestimmung
von Personalriten durch
behordliche oder politische Ent-
scheidungen.

So hatte das Bundesverwaltungs-
gericht am 2. 8. 1989 einen Fall
zu entscheiden, in dem die Mit-
bestimmung eines Personalrats
bei der Erstellung eines Perso-
nalfragebogens durch die Dienst-
stelle deshalb bestritten wurde,
weil der begehrten Ausfiillung
der Fragebogen ein Auskunfts-
ersuchen des Rechnungshofes
zugrundelag.

Das Bundesverwaltungsgericht
hat trofzdem die Mithestimmung
bejaht (PersR 1989, 303).

Die baden-wiirttembergische Landes-
regierung sah sich im Dezember 1988
berechtigt, die Umsetzung der tarifli-
chen Arbeitszeitverkiirzung fiir die An-
gestellten und Arbeiter des Landes regie-
rungsamtlich zu regeln, ohne die zustin-
digen Personalvertretungen zu beteili-
gen; dies mit der Begriindung, daB es
sich um eine Regierungsentscheidung
handele, an der es keine Beteiligung von
Personalriiten gebe. Mit dieser Proble-
matik befaBit sich in dieser Ausgabe der
Beitrag ,,Umsetzung der Arbeitszeitver-
kiirzung im Offentlichen Dienst — zum
Stand der gerichtlichen Auseinanderset-
zungen im Bereich des Landes Baden-
Wiirttemberg™.

Im Bereich der Deutschen Bundespost
hat der Bundesrechnungshof im Septem-
ber 1988 eine Fehlzeitenerhebung im Er-
laBwege veranlaBt und entsprechende Er-
hebungen im Laufe des Jahres 1989 bei
einzelnen Amtern durchgefiihrt, ohne
die Personalvertretungen einzuschalten.

Das nachfolgend abgedruckte Gutach-
ten von Prof. Dr. Wolfgang Dédubler be-
handelt — ausgehend vom Sachverhalt
der Fehlzeitenerhebung durch den Bun-
desrechnungshof — die Frage der Mitbe-
stimmung der Personalrite und die Zu-
lassigkeit der Datenerhebung und ist —
in Anbetracht der geschilderten Ent-
wicklung — {iber den angesprochenen
Sachverhalt hinaus von grundsétzlicher
Bedeutung.

A. Sachverhalt

Mit ErlaB vom 7 . 9. 1988 hat der Bun-
desrechnungshof (BRH) das Arbeitspro-
gramm der sog. Vorpriifungsstellen bei
der Deutschen Bundespost fiir das Jahr
1989 festgelegt. Diese sind bei den ein-
zelnen Oberpostdirektionen eingerich-
tet, bestehen aus Beschéftigten der Deut-
schen Bundespost, sind jedoch nach
§ 100 Abs. 4 Bundeshaushaltsordnung
(BHO) fachlich ausschliefilich den Wei-
sungen des BRH unterstellt.

Der ErlaB enthielt u, a. den Priifauf-
trag PE 005/89 mit der Bezeichnung
,,Analyse von Personalausfillen aus
Krankheitsgriinden und Entwicklung des
Krankenstandes bei Amtern des Post-
und Fernmeldewesens.” Im Laufe des
Jahres 1989 erfolgte eine weitere Kon-
kretisierung, Den Vorpriifungsstellen
wurde im ErlaBwege mitgeteilt, welche
Amter im einzelnen zu iiberpriifen seien.
AuBerdem wurden ihnen vom BRH drei
Erhebungsbigen iibersandt, die einen

eingehenden Fragenkatalog enthielten.
Nach dem ,,Erhebungsblatt 1 waren in
bezug auf jeden Beschiftigten u. a. fol-
gende Angaben festzuhalten:

— Name und Vorname;

— laufende Nummer im Amt;

— Nationalitit ;

— Kfz-Kennzeichen;

— Geschlecht;

— Anzahl der nach dem 31. 12. 1979 ge-
borenen Kinder;

— Grad der Behinderung;

— Krankentage mit Anfangs- und End-
datum;

— Verursachung durch Unfall, Mutter-
schutz oder Kur;

— Krankheitsbeginn vor oder nach ei-
nem Wochenfeiertag ;

— Kranheitsbeginn vor, nach oder wih-
rend eines Erholungs- oder Sonderur-
laubs;

— Leistung von Schichtdienst;

— Leistung von Nachtdienst.

Name und Vorname sollten — wie aus-
driicklich auf dem ,,Erhebungsblatt 1*
vermerkt — nicht in die DV iibernom-
men werden,

Die Erhebungsblitter 2 und 3 betrafen
Strukturdaten der einzelnen Amter, So
sollte u, a. die Zahl der im Schichtdienst
Beschiftigten, der Empfdnger von
Nachtdienstzulagen und der zwischen
dem 1. 4. 1988 und dem 31. 3. 1989
ausgeschiedenen Arbeitskrifte erfaft
werden., Dabei war eine Untergliede-
rung in einzelne Funktionsbereiche wie
,,Hausverwaltung®, ,,Schalteraufgaben®,
,.Briefzustellung®, ,,Paketzustellung®,
,.Fahrzeugtechnik® vorgesehen.

Die beigefiigten Erlduterungen spezi-
fizierten das Erhebungsprogramm. So
seien z.B. die Abruf- und die Nach-
wuchskrifte nicht mitzuerfassen. Bei der
Staatsangehdrigkeit sei zwischen Italie-
nern, Jugoslawen, Portugiesen, Spa-
niern, Tlirkenund ,,Sonstigen* zu unter-
scheiden. Weiter werden ausdriicklich
die Datenquellen genannt, zu denen u. a.
Personal- und Krankenkarte, aber auch
Listen des Systems PERSIS gehérten.
Uber Schicht- und Nachtdienst hinaus-
gehende Angaben zu den Arbeitsbedin-
gungen waren nicht vorgesehen; ob im
Einzelfall etwa schwere korperliche Ar-
beit oder Bildschirmtitigkeit vorliegt,
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konnte aufgrund des ,,Fragepro-
gramms®* nicht erhoben werden.

Die Erhebungen wurden im Laufe des
Jahres 1989 bei den einzelnen Amtern zu
unterschiedlichen Zeitpunkten durchge-
fiihrt. Die Bogen wurden von Mitarbei-
tern der Vorpriifungsstellen unter Heran-
zichung der bei den Personalstellen vor-
handenen Unterlagen ausgefiillt.

Die Personalvertretungen
nicht eingeschaltet.

Die erhobenen Daten wurden im Auf-
trag des BRH EDV-miflig gespeichert.
Dabei ist davon auszugehen, dafi die Na-
men nicht mit eingegeben wurden.

wurden

B. Fragestellungen

Der hier referierte Streitstand gibt zu
folgenden Uberlegungen Anla:

@® Stehtdem Personalrat ein Mitbestim-
mungsrecht zu? Schliefit § 95 BHO ggfs.
eine Mitentscheidung durch den Perso-
nalrat aus, weil der Dienststellenleiter
insoweit keinerlei eigene Entscheidungs-
kompetenz besitzt?

@® Bewegen sich die in den Erhebungs-
bldttern enthaltenen Fragen innerhalb
des durch § 95 BHO gezogenen Rah-
mens? Wie konnte ggfs. eine unzuléssige
Datenspeicherung durch den Bundes-
rechnungshof wieder riickgingig ge-
macht werden?

Im folgenden sollen beide Komplexe
untersucht werden. Zuerst nach den Mit-
bestimmungsrechten zu fragen, ist des-
halb sinnvoll, weil Daten, die unter Ver-
letzung der Personalratsbefugnisse ge-
wonnen wurden, nicht weiter verwertet
werden diirfen .

C. Rechiliche Zuldssigkeit
der Fehlzeitenerhebung

I. Mitbestimmungsrechte
des Personalrats

Im folgenden ist zundchst zu untersu-
chen, ob die Voraussetzungen einzelner
Mitbestimmungstatbestinde  gegeben
sind. Im AnschluB daran stellt sich die
Frage, ob das Auskunfisrecht des Bun-
desrechnungshofs nach § 95 BHO die
Mitbestimmungsrechte begrenzt oder
ausschlieft.

1. Mitbestimmung iiber den Inhalt
von Personalfragebogen

§ 75 Abs. 3 Nr. 8 BPersVG unterwirft
den ,,Inhalt von Personalfragebogen fiir
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Angestellte und Arbeiter* dem Mitbe-
stimmungsrecht des Personalrats. § 76
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BPersVG ordnet das-
selbe fiir den ,,Inhalt von Personalfrage-
bogen fiir Beamte™ an, doch ist insoweit
8§69 Abs. 4 Satz 3 BPersVG zu beachten,
der in personellen Angelegenheiten der
Beamten keine verbindliche Entschei-
dung durch die Einigungsstelle zulift.

Stellen die im vorliegenden Fall ver-
wendeten Erhebungsblitter einen ,,Per-
sonalfragebogen® im Sinne der genann-
ten Bestimmungen dar?

Der Begriff des Personalfragebogens
wird in der Rechtsprechung grundsiitz-
lich weit bestimmt. Der Sache nach geht
es um jede standardisierte Abfrage per-
sonlicher Verhiltnisse; erfaBt sind etwa
,,Erhebungsbogen, die Fragen nach der
Person, den personlichen Verhiltnissen,
dem beruflichen Werdegang, den fachli-
chen Kenntnissen und sonstigen Fihig-
keiten eines Bewerbers oder Beschiftig-
ten enthalten® 2%,

Insoweit gilt dasselbe wie im
Betriebsverfassungsrecht*. Dort ist ins-
bes. anerkannt, daB es allein auf die
Standardisierung des Erhebungsmittels
und seinen Personenbezug ankommt#’.

Umstritten ist, ob eine durch Erhe-
bungsbogen eingeholte Arbeitsplatzbe-
schreibung der Mitbestimmung unter-
liegt oder nicht. Das Bundesverwal-
tungsgericht verneint dies, und zwar
auch dann, wenn bei der Erhebung per-
sonenbezogene Daten anfallen, sofern
diese dem Arbeitgeber schon bekannt
sind ¥, Noch weitergehend vertritt es
nunmehr sogar die Auffassung, das Mit-
bestimmungsrecht entfalle immer dann,
wenn die sach-und nicht die personenbe-
zogenen Daten iberwiegen .

Im vorliegenden Zusammenhang kon-
nen diese Kontroversen im wesentlichen
auf sich beruhen. Betrachtet man zu-
néichst das im Vordergrund der Ausein-
andersetzung stehende ,,Erhebungsblatt
1% so ist der Personenbezug evident: Bei
der Erhebung werden Name und Vorna-
me miterfaBt, abgefragt werden aus-
schlieBlich personliche Verhiltnisse. Die
Arbeitsplatzsituation wird entweder gar
nicht oder nur in der Weise angespro-
chen, daB sie mittelbar — etwa bei der
Erhebung von Schichtzulagen — in das
Datenmaterial eingeht. Die Erhebungs-
blitter 2 und 3 enthalten zwar nur sog.
Strukturdaten, doch sind diese in vielen
Fillen auf einzelne Beschiftigte bezich-
bar, Wird etwa die Zahl der ,,Nacht-
dienstzulagenempfinger'* im Mérz 1989
fiir die Hausverwaltung erhoben, so kann
die erfabte Gruppe so klein und {iber-
schaubar sein, daB mit Hilfe von un-
schwer beschaffbarem Zusatzwissen die
in Frage stehenden Personen ermittelt
werden konnen. Selbst wenn Derartiges

die Ausnahme wire, wiirde gleichwohl
von der Zahl der abgefragten Informatio-
nen her das Erhebungsblatt 1 bei weitem
im Vordergrund stehen; es gibt der Ak-
tion insgesamt das Geprige.

Denkbar ist, daB das Mitbestim-
mungsrecht mit dem Argument in Zwei-
fel gezogen wird, die Erhebungsbogen
wiirden keine neuen Informationen
schaffen, sondern lediglich das bei den
Personalstellen schon vorhandene Da-
tenmaterial auswerten. In der Tat konnte
man daran denken, den bloBen standardi-
sierten Abruf von Daten nicht unter § 75
Abs. 3 Nr. 8 BPersVG zu subsumieren.
Im vorliegenden Fall ist jedoch zu be-
riicksichtigen, daff nicht nur ,,abgeru-
fen wird, sondern neue Erkenntnisse
entstehen: Die durch die Erhebungsblit-
ter erfolgte ,,Zusammenfithrung"” von
Informationen schafft neue Informatio-
nen iiber das Beschiftigungsverhiltnis
des Einzelnen: Weill der Arbeitgeber
bzw. Dienstherr, daB Erkrankungen hiu-
fig in zeitlichem Zusammenhang mit
Wochenfeiertagen oder dem Urlaubsen-
de anfielen, so 14Bt dies verbreiteter Auf-
fassung nach Riickschliisse auf das Ver-
halten und die Einsatzfreude des Einzel-
nen zu. Die Moglichkeit, auf der Basis
der Erhebungsbégen Durchschnittswerte
(z. B. bei Krankheitstagen) zu ermitteln
und den Einzelnen daran zu messen,
macht zusitzlich deutlich, dab durch die
vorgenommene Aufbereitung neue Er-
kenntnisse gewonnen werden. Damit
liegt aber ein Tatbestand vor, der auch
nach Auffassung des Bundesverwal-
tungsgerichts das Mitbestimmungsrecht
des Personalrats auslost™.

1) So fir den Fall, daB das Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats nach § 94 Betr\G verletzt
wurde, BAG AP Nr. 2 zu § 23 BDSG mit Anmer-
kung Daubler; Boewer RDV 1988, 18

2) So ausdriicklich BVerwG, PersV 1981, 294,
hestitigt durch BVerwG, PersR 1986, 95

3) So auch Fischer-Goeres, Personalvertre-
tungsrecht des Bundes und der Lander, GKOD,
Bd. V, Stand: 1987 § 75 Rn 96

4) Nachweise bei Daubler, Glaserne Belegschaf-
ten? Datenschutz fiir Arbeiter, Angestellte und
Beamte, KGIn 1987, Rn 371 ff.

5) BVerwG, PersR 1986, 95
6) BverwG, PersR 1988, 51
7) BVerwG, PersR 1986, 95



2. Mitbestimmungsrecht iiber die
Anwendung einer technischen Ein-
richtung

§ 75 Abs. 3 Nr. 17 BPersVG erstreckt
das Mitbestimmungsrecht des Personal-
rats auf ,,Einfiihrung und Anwendung
technischer Einrichtungen, die dazu be-
stimmt sind, das Verhalten oder die Lei-
stung der Beschiftigten zu tiberwachen
Die Auslegung dieser Vorschrift hat in
jlngster Zeit einige Akzente erhalten, so
daf eine kurze Darstellung der heutigen
Handhabung angezeigt erscheint.

§ 75 Abs. 3 Nr. 17 betrifft ,,techni-
sche® Kontrolle, nicht die Uberwachung
durch Personen ®. Nicht notwendig ist,
daB die Erhebung der Daten auf techni-
schem Wege erfolgt; es reicht aus, wenn
manuell erhobene Daten in ein compu-
terisiertes Informationssystem eingege-
ben werden?’. Auch die ,,, Auswertung**
von Daten stellt eine Anwendung einer
technischen Einrichtung dar'®,

Die Natur der erhobenen oder durch
Auswertung gewonnenen Daten ist
grundsitzlich unerheblich. Es reicht,
daB es sich um personenbezogene Daten
handelt, die gemeinsam mit Zusatzwis-
sen Aussagen iiber Verhalten und Lei-
stung einzelner Arbeitnehmer ermogli-
chen'V.

Ohne jede Bedeutung ist schlieBlich,
ob eine Uberwachungsabsicht besteht.
Es reicht die Moglichkeit, dab die erfaB-
ten Daten einer entsprechenden Nutzung
zugefithrt werden konnen'?,

Wendet man diese Grundsitze im vor-
liegenden Fall an, so ergeben sich folgen-
de Konsequenzen:

Die Erhebungsbogen sind ersichtlich
keine ,,technische Einrichtung* im Sin-
ne des § 75 Abs. 3 Nr. 17 BPersVG. Wer-
den sie ausgefiillt, liegt deshalb auch
noch keine ,,Anwendung" einer techni-
schen Einrichtung vor. Das bei standar-
disierter Datenerhebung entstehende
Schutzbediirfnis wird durch § 75 Abs. 3
Nr. 8 BPersVG aufgefangen,

Soweit die Daten fiir den Fragebogen
aus manuell gefiihrten Unterlagen, ins-
bes. aus Akten gewonnen werden, bleibt
§ 75 Abs. 3 Nr. 17 gleichfalls aufier An-
wendung. Anders verhilt es sich jedoch
mit denjenigen Angaben, die aus dem
System PERSIS abgefragt werden: Inso-
weit liegt sehr wohl eine ,,Anwendung”
der technischen Einrichtung PERSIS
vor. DaB auch einzelne Datenldufe und
Auswertungsvorginge der Mitbestim-
mung unterliegen, ist im Bereich der Be-
triebsverfassung vom BAG anerkannt
worden 13!,

Dies ist konsequent, weil die aus dem
System gewonnenen Daten eine Kontext-
verdnderung erfahren, insofern also die
Gefahr besteht, daf der Einzelne nicht

mehr wissen kann, welche Informatio-
nen {ber ihn gespeichert sind. Eine sol-
che Situation muB jedoch nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts vermieden werden; die Mitbe-
stimmung des Personalrats ist ein Weg
hierzu '+,

Dies bedeutet, dafy das System PER-
SIS bei dem Ausfiillen der Erhebungsbo-
gen nicht ohne Zustimmung des Perso-
nalrats hiitte benutzt werden diirfen.

Ein zweiter Anwendungsfall des § 75
Abs. 3 Nr. 17 BPersVG liegt darin, daB
die in den Erhebungsbogen aufgenom-
menen Daten anschlieend in eine EDV-
Anlage eingegeben wurden. Darin liegt
die Anwendung einer technischen Ein-
richtung, da es nach der Rechtsprechung
nicht mehr darauf ankommt, in welcher
Phase der Informationsverarbeitung die
EDV-Anlage zur Anwendung kommt '3!,

Dabei kann es keine Rolle spielen, ob
der Dienststellenleiter das ,,Einspeisen’
selbst vornahm oder ob er an diesem
Vorgang nur mittelbar mitwirkte, indem
er das notwendige Material zur Verfii-
gung stellte und die Mitarbeiter der Vor-
priifungsstelle ihre Tatigkeit verrichten
lieB: Derartige Vorgénge sind ihm zuzu-
rechnen, da er in bezug auf seine Dienst-
stelle Weisungsbefugnis besitzt.

Die erhobenen Daten sind auch dazu
geeignet, Aussagen iiber Verhalten und
Leistung der Arbeitnehmer (und Beam-
ten) zu ermdglichen. Zumindest unter
Heranziehung von Zusatzwissen kann
das Verhalten der Einzelnen (positiv
oder negativ) beurteilt werden !¢,

Ohne Bedeutung ist schlieflich, daB
die Deutsche Bundespost glaubhaft ver-
sichert, die erhobenen Daten nicht fiir ei-
gene Zwecke verwerten zu wollen: Die
fehlende Uberwachungsabsicht 148t das
Mitbestimmungsrecht unberiihrt. Denk-
bar ist allerdings, daB durch Vernichtung
aller erhobenen Daten im Bereich der
Deutschen Bundespost jede unmittelbare
Uberwachungsgefahr  beseitigt ~ wird.
Auch eine solche Konstellation 1éBt das
Mitbestimmungsrecht des Personalrats
allerdings nicht vollstindig entfallen;
vielmehr reduziert sich lediglich der Re-
gelungsbedarf insoweit, als nur noch
verlangt werden kann, daB die Nicht-
Verwertung normativ festgeschrieben
wird und der Personalrat damit die Mog-
lichkeit erhilt, die Durchfiihrung einer
solchen Dienstvereinbarung zu kontrol-
lieren.

3. Vorrang des § 95 BHO?

Ohne die Einzelfragen des § 75 Abs. 3
Nr. 17 BPersVG zu erdrtern, vertritt er-
sichtlich auch der BMPT den Stand-
punkt, das Speichern der erhobenen In-
formationen falle an sich unter diese Be-
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stimmung. Das Mitbestimmungsrecht
scheitere jedoch daran, daB sich der gan-
ze Vorgang auBerhalb des Einwirkungs-
bereichs der Deutschen Bundespost ab-
spiele. Durch § 95 BHO seien jedenfalls
den Dienststellenleitern die Hiinde ge-
bunden. Diese Stellungnahme geht an
der neueren Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts vorbei.
Normativer Ausgangspunkt ist § 95
BHO, der unter der Uberschrift ,,Aus-
kunftspflicht* bestimmt;
»» (1) Unterlagen, die der Bundesrech-
nungshof zur Erfiillung seiner Aufga-
ben fiir erforderlich hdlt, sind ihm auf
Verlangen innerhalb einer bestimmten
Frist zu iibersenden oder seinen Beauf-
tragten vorzulegen.
(2) Dem Bundesrechnungshof und sei-
nen Beaufiragten sind die erbetenen
Auskiinfte zu erteilen.”

8) Altvater/Bacher/Sabottig/Schneider/Thigl,
BPersVG, Kommentar fiir die Praxis, 2. Aufl.,
Kéin 1985, § 75 Rn 79; Fischer/Goeres, a.a.0.,
§ 75 Rn 112, Lorenzen/Haas/Schmitt, BPersVG,
Kommentar, 4. Aufl.,, Heidelberg, Loseblatt
(Stand: Oktober 1986), § 75 Rn 195

9) So unter Ubernahme der Rechtsprechung
des BAG BVerwG, PersR 1988, 51

10) So BVerwG, a.a.0.

11) S. etwa Grabendorff/Windscheid/llbertz/
Widmaier, BPersVG mit Wahlordnung, Kommen-
tar, 6. Aufl. Stuttgart 1986, § 75 Rn 198. Ebenso
fiir § 87 Abs. 1 Ziffer 6 BetrVG BAG EzA § 87
BetrVG 1972 Kontrolleinrichtung Nr. 12 und Nr. 15

12) BVerwG, PersR 1988, 51, 498; VGH Mann-
heim AP Nr. 1 zu § 79 LPersVG Baden-Wrttem-
berg; Altvater u. a. § 75 Rn 81; Grabendorif u.
a. § 75 Rn 205; Lorenzen/Haas/Schmitt § 75 Rn
195a

13) BAG, EzA § 87 BetrVG 1972 Kontrolleinrich-
tung Nr. 15

14) Vigl. BverfGE 65, 1, 63: ,,Wer nicht mit hin-
reichender Sicherheit iiberschauen kann, wel-
che ihn betreffenden Informationen in bestimm-
ten Bereichen seiner sozialen Umwelt bekannt
sind, und wer das Wissen mbglicher Kommuni-
kationspartner nicht einigermaBen abzuschat-
Zen vermag, kann in seiner Freiheit wesentlich
gehemmt werden, aus eigener Selbstbestim-
mung zu planen oder zu entscheiden. Mit dem
Recht auf informationelle Selbstbestimmung
waren eine Gesellschaftsordnung und eine diese
ermoglichende Rechtsordnung nicht vereinbar,
in der Blirger nicht mehr wissen kénnen, wer,
was, wann und bei welcher Gelegenheit (iber sie
weiB."

15) So BVerwG, PersR 1988, 51
16) Ebenso flir Fehlzeiten BAG, EzA § 87 BetrVG
1972 Kontrolleinrichtung Nr. 15

Der Personalrat 1/90 3



Aktuelles fhema

Fiir die sachlich {ibereinstimmende
Vorschrift des § 95 der Landeshaushalts-
ordnung von Baden-Wiirttemberg hat das
Bundesverwaltungsgericht am 2. August
1989 entschieden, daB sie lediglich ein
Auskunftsrecht des Rechnungshofs ge-
geniiber dem Tréger der Verwaltung ge-
wihre, es aber diesem (berlasse, wie er
das Auskunftsersuchen im einzelnen um-
setze. Die Verteilung von Fragebdgen an
eine bestimmte Gruppe von Beschiftig-
ten sei daher eine mitbestimmungs-
pflichtige ,,MaBnahme™ 7).

Das Auskunfisrecht des Rechnungs-
hofs habe nicht Vorrang vor den Mitbe-
stimmungsregelungen nach dem Landes-
personalvertretungsgesetz: Es konne
vielmehr nur im Rahmen der geltenden
Gesetze ausgeiibt werden, Weder in der
Landeshaushaltsordnung noch im Lan-
despersonalvertretungsgesetz seien
Priorititen zugunsten dieses Auskunfis-
rechts vorgesehen. Der Vorbehalt einer
anderweitigen gesetzlichen Regelung
greife nur dann ein, ,,wenn ein Sachver-
halt unmittelbar, ohne dafl es weiterer
Ausfiihrungsakte bedarf, durch das Ge-
setz selbst geregelt sei; diese Voraus-
setzung liege beim Auskunftsrecht des
Rechnungshofs nicht vor 1#,

Im konkreten Fall war es um einen Per-
sonalfragebogen gegangen, der vom
Rechnungshof entworfen worden war
und den der Dienststellenleiter auf Ersu-
chen des Rechnungshofs hin an die Be-
schiftigten verteilt hatte.

Die Ubereinstimmungen mit dem hier
zu beurteilenden Fall liegen auf der
Hand. Fiir das Vorliegen eines Mitbe-
stimmungsrechts nach § 75 Abs. 3 Nr. 8
kommt es ersichtlich nicht darauf an, auf
welche Weise der Fragebogen ausgefiillt
wird: Entscheidend ist die dem Arbeit-
geber zuzurechnende standardisierte In-
formationserhebung. Die BHO enthiilt
keine iiber das Landesrecht von Baden-
Wiirttemberg  hinausgehenden  Aus-
kunftsanspriiche. Schon der Wortlaut des
§ 95 BHO machtdeutlich, daB es sichum
einen ,,Anspruch” handelt, nicht aber
um die Zuweisung einer Vollzugskompe-
tenz, die dem Rechnungshof nach Art
der Kriminalpolizei unmittelbaren (und
iberraschenden) Zugriff auf alle Unter-
lagen eréffnen wiirde ',

Dic Tatsache, dabB ein gesetzlicher An-
spruch zu Gunsten des Rechnungshofs
besteht, wird allerdings in vielen Féllen
den Spielraum der Beteiligten beschrin-
ken. Soweit sich der Rechnungshof in-
nerhalb des ihm gezogenen Rahmens
hilt, wird es daher inden Verhandlungen
zwischen Personalrat und Dienststellen-
leiter bzw. in der Einigungsstelle nicht
um die Auskunftserteilung als solche,
sondern nur darum gehen, auf welche
Weise und zu welchem exakten Zeit-
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punkt die erbetenen Auskiinfte erteilt
werden. Uberschreitet der Rechnungs-
hof die ihm durch Gesetz zugewiesenen
Aufgaben, so ist der Spielraum aller-
dings ungleich groBer. Der Personalrat
wird in solchen Fillen vermutlich seine
Zustimmung verweigern; in der Eini-
gungsstelle ist dann dariiber zu entschei-
den, ob das Auskunftsersuchen ggfs. auf
der Basis weniger weitreichender Fragen
gerechtfertigt ist.

Im Ergebnis kommt es somit auf die
zwischen den Beteiligten umstrittene
Frage, ob sich die Fehlzeitenerhebung
tiberhaupt auf § 95 BHO stiitzen 1aft, gar
nicht an: Auch wenn der Bundesrech-
nungshof vollig korrekt gehandelt hat,
bleibt das Mitbestimmungsrecht als sol-
ches unberiihrt. Der Bundesrechnungs-
hof besitzt zwar nach § 100 Abs. 4 BHO
umfassende Weisungsbefugnisse gegen-
iiber den Vorpriifungsstellen. Weder die-
sen noch ihm selbst kommen jedoch ent-
sprechende Befugnisse gegeniiber ein-
zelnen Dienststellen der Deutschen Bun-
despost zu.

4. Ergebnis

Der Personalrat hat ein Mitbestim-
mungsrecht aus § 75 Abs. 3 Nr. 8 und aus
§ 75 Abs. 3 Nr. 17 BPersVG. § 95 BHO
steht nicht entgegen. Die erhobenen Da-
ten diirfen daher schon deshalb nicht ge-
speichert oder weiterverarbeitet werden,
weil sie unter Verletzung des Mitbe-
stimmungsrechts gewonnen wurden.

Il. RechtmaBigkeit der
Datenerhebung und
Datenverarbeitung

Unabhiingig von der mitbestimmungs-
rechtlichen Problematik stellt sich die
Frage, ob die Datenerhebung und die
Speicherung der erlangten Angaben
durch den Bundesrechnungshof recht-
miBig waren. Dabei ist zunidchst die po-
tentielle Rechtsgrundlage fiir das Vorge-
hen des BRH zu kliren: im Anschlu3
daran wird es darum gehen, welchen
konkreten Inhalt diese Vorschriften im
Hinblick auf die Funktion des BRH be-
sitzen. Die Anwendung auf den konkre-
ten Fall leitet zu dem Problem iiber, auf
welchem gerichtlichen Wege Rechtsver-
stBe des BRH geltend gemacht werden
konnen.

1. BDSG oder § 95 BHO?

Relativ breiten Raumn nahm in den bis-
herigen Auseinandersetzungen die Frage
ein, ob das BDSG anwendbar ist oder
nicht. Die Erhebungsbogen als solche

diirften die Voraussetzungen einer Datei
im Sinne des § 2 Abs. 3 Ziff. 3 BDSG
nicht erfiillen, wohl aber wiirden die
beim BRH gespeicherten Informationen
dem BDSG unterliegen.

Im Ergebnis kommt es darauf aller-
dings nicht an. Nach seinem § 45 gehen
dem BDSG ,,besondere Rechtsvor-
schriften des Bundes™ vor, die auf in Da-
teien gespeicherte personenbezogene
Daten anzuwenden sind. Eine solche
vorrangige Bestimmung stellt auch § 95
BHO dar: Er legalisiert einen bestimm-
ten Informationsflup zwischen Verwal-
tung und Rechnungshof, der ersichtlich
nicht mit Riicksicht auf das Bundesda-
tenschutzgesetz unterbunden oder von
zusdlzlichen Voraussetzungen abhéngig
gemacht werden sollte, Die Tatsache,
daB § 95 BHO in § 45 Satz 2 BDSG nicht
ausdriicklich genannt wird, ist ohne Be-
deutung, da es dort nur um Beispiele
geht2®, Auch die ausdriickliche Erwiih-
nung von § 71 BHO ist ohne Bedeutung.

Der Vorrang der BHO reicht allerdings
nur soweit, wie diese eine Regelung ge-
troffen hat. Werden beispielsweise die
Grenzen des in § 95 BHO vorgesehenen
Auskunftsrechts iiberschritten, ergeben
sich etwaige Abwehranspriiche der Be-
troffenen wiederum aus dem BDSG: So-
weit die BHO keine Regelung enthilt,
kann und will sie das BDSG ersichtlich
auch nicht verdringen ",

2. Auslegung des § 95 BHO

Welche Unterlagen und welche Aus-
kiinfte der Bundesrechnungshof verlan-
gen darf, richtet sich grundsétzlich nach
seinem pflichtgemiBen Ermessen. Dies
ist nicht nur allgemein anerkannt??',
sondern folgt auch aus der Formulierung
des § 95 Abs. 1, wonach es darauf an-

17) BVerwG, PersR 1989, 303
18) BVerwG, a.a.0., S. 304

19) Ware dies der Fall, kime in der Tat der Ge-
setzesvorbehalt des Einleitungssatzes von § 75
Abs. 3 BPersVG zur Geltung. Der Fall lage dann
genauso wie in BAG AP Nr. 5zu § 87 BetrVG 1972
Ordnung des Betriebes, wo das Mitbestim-
mungsrecht aus § 87 Abs. 1 Ziff. 1 Betr'VG nicht
auf ErmittlungsmanBnahmen der Polizei erstreckt
werden konnte,

20) Simitis, in:  Simitis/Dammann/Mall-
mann/Reh, BDSG-Kommentar, 3. Aufl. Baden-
Baden 1981, § 45 Rn 22

21) Ebenso Simitis, a.2.0., § 45 Rn 18

22) Vgl. statt aller Piduch, Bundeshaushalts-
recht, Loseblatt (Stand: Januar 1986), § 95
Anm. 2



kommt, was der Bundesrechnungshof
,,»zur Erfiillung seiner Aufgaben fiir er-
forderlich hélt*,

Entscheidender Bezugspunkt fiir die
Ausiibung des Ermessens ist die durch
Verfassung und Gesetz dem Bundesrech-
nungshof zugewiesene Funktion. Nur
was sich von seiner Aufgabenstellung her
legitimieren ldft, kann im Rahmen des
§ 95 BHO ,,abgefragt" werden.

Nach Art. 114 Abs. 2 Satz 1 GG priift
der Bundesrechnungshof ,,die Rechnung
sowie die Wirtschaftlichkeit und Ord-
nungsmiBigkeit der Haushalts- und
Wirtschafisfitlhrung. Mit , Ordnungs-
miBigkeit” ist die RechtméBigkeit des
Verwaltungshandelns, insbesondere die
Beachtung des Haushaltsplans gemeint,
.- Wirtschaftlichkeit” betrifft die Frage,
ob derselbe Verwaltungszweck nicht
auch durch geringeren Aufwand hitte er-
reicht werden konnen 23!,

§ 90 BHO hat dies weiter konkreti-
siert, und als Beispiel u. a. genannt, ob
die Einnahmen und Ausgaben begriindet
und belegt sind und ob die Aufgabe ,,mit
geringerem Personal- oder Sachaufwand
oder auf andere Weise wirksamer erfiillt
werden kann.”

Aus diesen normativen Festlegungen
folgen zwei wesentliche Schranken:

— Der Rechnungshof priift nur in der
Vergangenheit liegende Vorgiinge; er ist
keine zentrale Planbehorde?t. Dies
schliefit in keiner Weise aus, daB aufge-
deckte Verstofe und Méngel in Zukunft
abgestellt werden miissen; insofern ist
eine  (mittelbare)  Zukunftswirkung
durchaus vorhanden und auch inhaltlich
zu bejahen 23,

— Der Rechnungshof ist auf die Priifung
von Mafnahmen beschrinkt, die wirt-
schaftliche Auswirkungen mit sich brin-
gen., Alle anderen Fragen sind seiner Zu-
stindigkeit entzogen. Auch der Gesetz-
geber konnte ihm keine fachbehordli-
chen Aufgaben zuweisen, etwa bei be-
stimmten MalBnahmen seine Zustim-
mung vorsehen?s. Auch die in § 88
Abs. 2 BHO erwihnte Gutachtertitigkeit
kann ausdriicklich nur ,,aufgrund von
Priifungserfahrungen” ausgeiibt wer-
den?”. Eine eventuelle Riige kann sich
nur auf die wirtschaftlichen Auswirkun-
gen beziehen?®,

Das Auskunfts- und Informationsrecht
des § 95 BHO ist als akzessorisches
Recht an dieselben Schranken gebunden.
Zutreffend wird daher betont, daB die
Gutachterfunktion nach § 88 Abs. 2
BHO keine zusitzlichen Auskunftsan-
spriiche begriinde, da der Bundesrech-
nungshof — wie eben ausgefithrt — ja
nur ,,aufgrund von Priifungserfahrun-

gen* tétig werden kann 2%,

Ebenso konsequent ist es daher, wenn
gesagt wird, daB sich § 95 Abs. 1 nur auf
Unterlagen beziehe, die vorhanden seien
oder bei ordnungsmiBiger Verwaltung
vorhanden sein miifiten; der Bundes-
rechnungshof konne nicht verlangen,
daB Unterlagen fiir seine Priifungs-
zwecke besonders anzufertigen seien 3,

Aufler diesen funktionsbezogenen
Schranken hat der Bundesrechnungshof
nach Art. 1 Abs. 3 GG die Grundrechte
etwa betroffener Bilrger zu wahren. So
ist schon seit ldngerer Zeit anerkannt,
daB der Schutz des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts auch insoweit wirkt3!,
und daB ggf. auch Verschwiegenheits-
pflichten sowie das Steuergeheimnis zu
beachten sind32'.

In jiingster Zeit hat das Bundesarbeits-
gericht daraus konkrete Konsequenzen
in bezug auf die Beachtung des informa-
tionellen Selbstbestimmungsrechts des
Biirgers gezogen 3%,

Ausdriicklich hob das BAG hervor, das
informationelle Selbstbestimmungs-
recht, d. h. das Recht, iiber die Preisgabe
und Verwendung der eigenen Daten
selbst zu bestimmen, werde beeintréch-
tigt, wenn diese Daten seitens des Ar-
beitgebers ,,Bundespost'* an den Bun-
desrechnungshof tibermittelt wiirden 3.

Das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung miisse sich jedoch im iiber-
wiegenden Allgemeininteresse  Ein-
schrinkungen gefallen lassen. Dazu zih-
le auch die Sicherung der GesetzmiBig-
keit und Wirtschaftlichkeit der Sffentli-
chen Verwaltung. Die Kenntnis der Ar-
beitszeiten bestimmter Kraftfahrer sei in
diesem Zusammenhang notwendig ge-
wesen, Ein relevantes Gegeninteresse
der Betroffenen bestehe nicht, da es nicht
um den der Kenntnis Dritter grundsitz-
lich verschlossenen Bereich der privaten
Lebensfihrung gegangen sei. Die Vor-
schrift des § 95 Abs, 1 BHO sei , jeden-
falls insoweit wirksam™.

Bemerkenswert ist, daB3 das BAG sehr
prézise iiberpriift, ob die Kenntnis be-
stimmter personenbezogener Daten fiir
eine konkrete Kontrolltétigkeit des Bun-
desrechnungshofs erforderlich ist; ohne
cine solche ,,Eingriffsermdchtigung*
wire die Ermittlung und Weitergabe von
Fakten unzulissig 3.

3. Anwendung auf den
konkreten Fall

Die Beurteilung der hier erbrterten
Fehlzeitenerhebung wird dadurch er-
schwert, daf3 der Bundesrechnungshof
keinerlei Angaben dazu macht, welche
konkreten Zwecke er mit seiner Untersu-
chung verfolgt. Auch seitens der deut-
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schen Bundespost ist kein ndherer Auf-
schluf gewihrt worden. Bei der Uber-
priifung am MaBstab des § 95 BHO ist
man daher darauf verwiesen, selbst nach
potentiellen Zwecken zu suchen, die sich
innerhalb der Aufgabenstellung des Bun-
desrechnungshofs bewegen.

Seinem Gesamtcharakter nach legt
insbesondere das Erhebungsblatt 1 den
SchluB nahe, daB es sich um epidemiolo-
gische Forschung handelt: Man ermittelt
Lage, Dauer und Hiufigkeit von Krank-
heitszeiten, korreliert diese mit den Ar-
beitsbedingungen und kann so einen Bei-
trag dazu leisten, daB in Zukunft (mehr)
priventive MaBnahmen ergriffen wer-
den. Mit einer solchen Begriindung 146t
sich das ,,Erhebungsprogramm® aller-
dings im Ergebnis nicht rechtfertigen.
Zum einen wire die Eignung fiir einen
solchen Zweck nur bedingt gegeben, da

23) Néher Maunz/Dirig/Herzog/Scholz, Kom-
mentar zum Grundgesetz, Art. 114 Rn 49, 50

24) Aligemeine Meinung; vgl. etwa Wolff-Ba-
chof, Verwaltungsrecht Ill, 4. Aufl., Minchen
1978, § 163 Rn 18; Maunz/Diirig/Herzog/Scholz
Art. 114 Rn 29; Piduch § 88 Rn 4

25) Vgl. auch Kriiger-Spitta/Bronk, Einflihrung
in das Haushaltsrecht und die Haushaltspolitik,
Darmstadt 1973, S. 171

26) Vol. Fischer-Menshausen, in: v. Minch
(Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 3, 2. Aufl., Min-
chen 1983, Art. 114 Rn 11; Vogel/Kirchhof, Bon-
ner Kommentar, Zweithearbeitung, Mérz 1973,
Art 114 Rn 111

27) Vgl. Vogel/Kirchhof, a.a.0., Art. 114 Rn 201
28) Vogel/Kirchhof, a.a.0., Art. 114 Rn 105
29) Piduch § 95 Anm.2

30) So Piduch § 95 Anm. 2

31) Vogl. Vogel/Kirchhof, a.a.0., Art. 114 Rn 143
32) Dazu Plinke, DVBI 1967, 900

33) BAG, PersR 1989, 151f. Im konkreten Fall
war es darum gegangen, dab Schaubldtter aus
Fahrtenschreibern von einer Dienststelle der
deutschen Bundespost dem Rechnungshof zu-
génglich gemacht wurden, da der Verdacht be-
stand, dab zu Unrecht Kraftfahreraufwandsver-
gltungen gewdhrt worden waren.

34) BAG, a.a0., S. 16 mittl. Sp.

35) Ahnlich schon Vialon, Haushaltsrecht,
2. Aufl,, Berlin, Frankfurt/Main 1959, § 98
Anm. 2 und 3, wonach nur eine ,,sachlich aus-
reichende Aufkldrung® in Betracht kommt und
keine Informationen abgefragt werden durfen,
die ohne jeden Zusammenhang mit der Wirt-
schaftsfiihrung stehen.
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lediglich bestimmte, aus der Arbeitssi-
tuation abgeleitete Faktoren wie Schicht-
zulagen usw. erfaBt werden; andere, fir
die gesundheitliche Situation der Be-
schéftigten vermutlich sehr viel wichti-
gere Dinge wie Schwere der Arbeit, be-
lastende Umwelteinfliisse (Schadstoffe,
Zugluft usw.) werden — wie in der Aus-
einandersetzung ja auch geriigt wurde —
nicht erfaBt. Zum zweiten ist epidemio-
logische Forschung nach dem Gesagten
nicht Aufgabe des Bundesrechnungs-
hofs. Hier sind vielmehr die Fachbehor-
den, insbesondere die Krankenkassen
und die Gesundheitsverwaltung gefor-
dert. Der Bezug zu ausgabenwirksamen
Mafnahmen ist bei einer solchen Frage-
stellung nicht eng genug, um § 90 BHO
eingreifen zu lassen. Schlieflich wiirden
auch nicht alle abgefragten Angaben von
einem solchen Zweck erfabt; die Kraft-
fahrzeugnummer hat beispielsweise er-
sichtlich nichts mit einer solchen Frage-
stellung zu tun.

Denkbar wire weiter, dafl mit der Er-
hebung festgestellt werden sollte, ob in
allen Fillen die Voraussetzungen fiir eine
Lohn- oder Gehaltsfortzahlung im
Krankheitsfall gegeben waren. Die Par-
allele zu dem vom BAG entschiedenen
Fall lige dabei auf der Hand.

Auch dieser — durchaus legitime —
Zweck deckt nicht das vorliegende Erhe-
bungsprogramm. Zum einen werden
nicht geniigend Tatsachen erfaBt, die ei-
ne entsprechende Uberpriifung ermdgli-
chen wiirden : An keiner Stelle ist die Re-
de davon, daB auch #rztliche Krank-
schreibungen miterfaBt sein sollten.
Zum anderen wiren zahlreiche abgefrag-
te Angaben iberfliissig. Die Tatsache,
daB eine Arbeitnehmerin oder Beamtin
Kinder unter 10 Jahren hat, ist fiir die
Frage, ob zu Recht Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall beansprucht wurde, ohne
jede Bedeutung. Dasselbe gilt fiir das
Vorliegen der deutschen, der spani-
schen, der tiirkischen oder der jugosla-
wischen Staatsangehorigkeit: Niemand
wird ernsthaft behaupten, der drztlichen
Krankschreibung komme gegeniiber be-
stimmten auslédndischen Staatsangehori-
gen geringerer (oder grofierer) Beweis-
wert zu. Von daher fehlt auch insoweit je-
de Rechtfertigung aus den Aufgaben des
Bundesrechnungshofs heraus.

Weitere legitime Zwecke sind nicht er-
sichtlich. Die Voraussetzungen des § 95
BHO sind daher nicht gegeben. Unter
diesen Umsténden kann es dahinstehen,
ob die Erhebung nicht als Anfertigung
neuer Unterlagen zu qualifizieren ist,
was gleichfalls den Rahmen des § 95
iiberschreiten wiirde *%’,

Das Fehlen einer ausreichenden
Rechtfertigung ist um so gravierender,
als die Erhebung und Weitergabe der Da-
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ten einen erheblichen Eingriff in das in-
formationelle Selbstbestimmungsrecht
darstellt. Uber den einzelnen werden au-
Berordentlich vielféltige Informationen
erhoben, die zahlreiche weitere Ver-
kniipfungen ermdglichen. Denkbares
Beispiel : Ergibt sich, daff Tiirken hiufi-
ger krank sind als Jugoslawen, werden
die ersteren in Zukunft grundsitzlich
nicht mehr eingestellt. Tiirkische Miitter
mit kleinen Kindern werden als , ,Risiko-
gruppe” qualifiziert, deren einvernehm-
liches Ausscheiden nach Kriiften gefor-
dert werden mub.

Die ermittelten Fakten betreffen iiber-
dies sehr sensible Bereiche und greifen
deshalb stirker in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht ein als die
schlichte Erhebung der tatsichlich am
Steuer eines Fahrzeugs verbrachten Zeit.
Beriicksichtigt man, daf diesem weitrei-
chenden Eingriff kein irgendwie relevan-
tes Allgemeininteresse gegeniibersteht,
so ist das Ergebnis eindeutig: Die vom
Bundesrechnungshof veranlafite Fehlzei-
tenerhebung ist mit dem geltenden Recht
nicht vereinbar.

4. Probleme der Rechtsdurchsetzung

a)Anspriiche des einzelnen gegen die
Deutsche Bundespost

Soweit die Erhebung noch nicht durch-
gefithrt und abgeschlossen ist, kann der
einzelne Arbeitnehmer oder Beamte von
der Deutschen Bundespost verlangen,
daf sie die auf ihn bezogenen Daten nicht
herausgibt. Ist die Untersuchung abge-
schlossen, kommt ein Unterlassungsan-
spruch in Betracht, soweit die Gefahr ei-
ner Wiederholung droht 3™,

Ist die Aktion im Einzelfall bereits ab-
geschlossen, befinden sich die erhobe-
nen Daten nur noch bei der Vorpriifungs-
stelle und droht keine Wiederholungsge-
fahr, so istein ProzeB gegen die Deutsche
Bundespost allerdings wenig aussichts-
reich. Insbesondere im Hinblick auf die-
sen Fall ist von Interesse, ob auch gegen
den Rechnungshof vorgegangen werden
kann.

b) Anspriiche gegen den Bundesrech-
nungshof und ihre prozessuale Durch-
setzung

Verschafft sich der Bundesrechnungs-
hof in rechtswidriger Weise Daten, so
stellt dies einen Eingriff in das informa-
tionelle Selbstbestimmungsrecht der be-
troffenen Personen dar. Soweit diese Da-
ten nicht in einer Datei verarbeitet wer-
den, besteht in entsprechender Anwen-
dung des § 1004 BGB ein Anspruch auf
Beseitigung der fortdauernden Beein-
trichtigung, d.h. auf Vernichtung oder
Herausgabe der betreffenden Unterla-
gen 38)

Wurden wie hier die erhobenen Daten
EDV-miBig gespeichert, findet das
BDSG Anwendung. Insoweit enthilt die
BHO keine nach § 45 BDSG vorgehende
Spezialvorschrift. Ein Loéschungsan-
spruch ergibt sich in diesem Fall aus § 14
Abs. 3 Satz 2 BDSG; geht man davon
aus, daf die Sonderregelung des § 7
Abs. 3 auch dann eingreift, wenn Arbeit-
nehmer- und Beamtendaten von einer un-
abhdngigen staatlichen Instanz gespei-
chert werden, so findet der dritte Ab-
schnitt des BDSG Anwendung mit der
Folge, daf sich aus § 27 Abs. 3 Satz 2 ein
identischer Anspruch ergibt.

Fraglich ist, vor welchen Gerichten
diese Anspriiche geltend gemacht wer-
den miissen. Der Rechtsschutz gegen
Akte des Rechnungshofs ist ein ,,Stief-
kind des Rechtswegestaates™ *°, was da-
mit zusammenhiéngt, daB dieser grund-
sitzlich keine rechtsverbindlichen Ent-
scheidungen erldft.

Die Titigkeit des Rechnungshofs stellt
gleichwohl hoheitliche, nicht etwa fiska-
lische Staatstitigkeit dar4®,

Dies ergibt sich aus der Kontrollfunk-
tion gegeniiber anderen staatlichen Ge-
walten und der dadurch geschaffenen
zentralen Bedeutung des Rechnungshofs
fiir das Funktionieren des Staates insge-
samt. Es kommt daher von vornherein
nicht die Zustindigkeit der ordentlichen,
sondern nur die der Verwaltungsgerichte
in Betracht.

Bedenken konnten allerdings insoweit
bestehen, als § 40 VwGO Streitigkeiten
verfassungsrechtlicher Art aus dem Ver-
waltungsrechtsweg ausnimmt. In der Tat
wird die Auffassung vertreten, der Rech-
nungshof nehme die in Art. 114 Abs. 2
GG vorgesehenen verfassungsrechtli-
chen Aufgaben wahr, so dabB als einziger
Rechtsbehelf gegen seine Akte die
Verfassungsbeschwerde in  Betracht
komme 4!,

Dem ist entgegenzuhalten, daf die Zu-
weisung bestimmter Aufgaben durch das
Grundgesetz nicht dazu fiihrt, daf Strei-
tigkeiten um ihre Austibung damit auto-

36) Vgl. Piduch § 95 Anm.2

37) Ein entsprechender Antrag wurde von BAG
NZA 1988, 622 fiir zulassig gehalten.

38) Ebenso BAG NZA 1984, 321 = DB 1984,
2626 fiir den Fall des Personalfragebogens eines
abgewiesenen Bewerbers.

39) So Susanne Tiemann DOV 1975, 405

40) So OVG Minster, DVBI 1979, 431 = DOV
1979, 682 ; Krebs VerwA 71 (1980) 77 ; Tiemann
DOV 1975, 411

A1) So Tiemann DOV 1975, 411



matisch verfassungsrechtliche Dimen-
sion gewinnen. Dies wire nur dann der
Fall, wenn es vom Gegenstand her um ei-
nen Streit ginge, der das Verhéltnis der
Staatsorgane (oder anderer in der Verfas-
sung vorgesehener Instanzen) zueinan-
der betrifft. Im Verhiltnis zum Biirger
erhilt eine Tétigkeit nicht deshalb ver-
fassungsrechtlichen Charakter, weil sich
der Staat auf bestimmte im Grundgesetz
vorgesehene Kompetenzen stiitzt 4.

Auch ist mit Recht darauf hingewiesen
worden, daB jedenfalls diejenigen Titig-
keiten, die nur der Vorbereitung verfas-
sungsrechtlichen Handelns dienen, nicht
aus der Zustindigkeit der Verwaltungs-
gerichte nach § 40 VwGO ausgenommen
sind 431,

Im Ergebnis besteht daher kein Zwei-
fel, dafh der Biirger seine Rechte gegen-

Anderungen im

iiber dem Rechnungshof vor den Verwal-
tungsgerichten geltend machen kann.
Beider Antragstellung ist zu beriicksich-
tigen, daB bei der EDV-méBigen Spei-
cherung Name und Vorname nicht mehr
enthalten sind ; insofern miiBte der Klag-
antrag die Personalnummer oder ein an-
deres eine ausreichende Identifizierung
ermdglichendes Merkmal benennen.

D. Zusammenfassung

@ Dic Deutsche Bundespost hat die Mit-
bestimmungsrechie des Personalrats aus
§ 75 Abs. 3 Nrr. 8und Nr. 17 BPersVG ver-
letzt, indem sie ohne Zustimmung des
Personalrats an der Fehlzeitenerhebung
des Bundesrechnungshofs mitwirkte.

Novellierung

Bayerischen Personalvertretungsgesetz

Der Bayerische Landtag hat im
Dezember 1989 einen Gesetzent-
wurf der Staatsregierung zur An-
derung des Bayerischen Perso-
nalvertretungsgesetzes nach
Empfehlungen des Ausschusses
fir Fragen des offentlichen Dien-
stes mit der Stimmenmehrheit
der CSU bei Stimmenthaltung der
Opposition verabschiedet (vgl.
Landiagsdrucksache 11/14262).
Die Gesetzesnovelle fritt am

1. 3. 1990 in Kraft.

Zwei Gesetzentwiirfe der SPD-Frak-
tion sowie der Gesetzentwurf des Baye-
rischen Senats wurden mit CSU-Mehr-
heit abgelehnt, Damit sind auch die
von DGB und OTV in mehreren Initiati-
ven vorgebrachten Novellierungsvor-
schlige weitgehend unberiicksichtigt ge-
blieben.

Im folgenden sollen zunéchst die we-
sentlichen Gesetzesiinderungen kurz

dargestellt und anschliefend eine Bewer-
tung der Gesetzesnovelle vorgenommen
werden,

Passives Wahlrecht fiir
Beschiftigte aus EG-Staaten

Die wesentlichste Anderung ist die
Schaffung des passiven Wahlrechts zur
Personalvertretung fiir alle Beschiftig-
ten, die die Staatsangehdrigkeit eines
Mitgliedstaats der Europiischen Ge-
meinschaft besitzen (Art. 14 Abs. 1
Buchst. ¢ BayPVG).

Mit dieser Ausweitung des passiven
Wahlrechts in die Personalvertretung auf
EG-angehorige Beschiftigte hat die
CSU-Mehrheit des Landtags dem Druck
der EG-Kommission, des Européischen
Gerichtshofs und von den Gewerkschaf-
ten angedrohter Gerichtsverfahren zur
Durchsetzung des Gleichbehandlungs-
gebots fiir auslidndische Arbeitnehmer
notdiirftig nachgegeben.

Sowohl die Gewerkschaften als auch
die Fraktionen der SPD und der Griinen
sowie der Bayerische Senat hatten nach-
driicklich das passive Wahlrecht fiir alle

Aktuelles Thema

® Dic Datenerhebung war auBerdem
nicht durch § 95 BHO gedeckt. Sie stellt
vielmehr einen unzulidssigen Eingriff in
das informationelle Selbstbestimmungs-
recht dar, der durch verwaltungsgericht-
liche Klage gegen den Bundesrechnungs-
hof korrigiert werden kann.

Prof. Dr. Wolfgang Daubler

42) Ebenso BVerwGE 36, 218, 2271.

43) So Redeker/van Oertzen, VGO, 9. Aufl.,
Stuttgart u. a. 1988, § 40 Rn 4

ausldndischen Beschiiftigten gefordert.
Die Mehrheit des Landtags ist diesen
Forderungen ohne jede sachliche Be-
griindung nicht gefolgt, Damit bleibt in
Bayern fiir die nicht EG-angehorigen
auslidndischen Beschiftigten der Weg in
die Personalvertretung verschlossen.
Fiir diesen Personenkreis bleibt die Son-
dervertretung der ,Vertrauensperson
der auslindischen Beschiftigten, die
nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mit-
gliedstaats der Europdischen Gemein-
schaft besitzen', bestehen (Art. 65
BayPVG).

Jugend- und
Auszubildendenvertretung

Eine zweite materielle Anderung be-
trifft die Jugend- und Auszubildenden-
vertretungen, Das Alter fiir dic Wahlbe-
rechtigung zur Jugend- und Auszubil-
dendenvertretung wurde fiir Dienstan-
fanger, Beamte im Vorbereitungsdienst
und Auszubildende vom 21. auf das 25.
Lebensjahr heraufgesetzt (Art. 58 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 BayPVG). Damit wird auch
der Kreis der zu bildenden Jugend- und
Auszubildendenvertretungen erweitert.

Das passive Wahlrecht zur Jugend-
und Auszubildendenvertretung haben in
Zukunft auch Beschiftigte, die die
Staatsangehdrigkeit cines Mitgliedstaats
der Europiischen Gemeinschaft besit-
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