Zur Verliingerung

Kundigungsschutz

der Sonderkiindigungsrechte
nach dem Einigungsvertrag

Aufgrund eines Antrages des
Freistaates Sachsen hatte der
Bundesrat am 5. Juni 1992
einen Gesetzentwurf beschlossen,
der eine Verliingerung der
Sonderkiindigungstathestinde
nach dem Einigungsverirag bis
zum 31. Dezember 1993 vorsieht.
Der Bundestag stimmte im Eil-
verfahren am 26. Juni 1992 zu.
Mit dem abschlieBenden Votum
des Bundesrats am 10. Juli 1992
ist die Regelung Gesetz gewor-
den. Der nachfolgende Beitrag
untersucht die Verfassungsmii-
Bigkeit der beschlossenen Ainde-
rung des Einigungsverirages.

I. Die Regelung
des Einigungsvertrages

Die bisherige Vorschrift iiber die Son-
derkiindigungsrechte (Kap. XIX, Sach-
gebiet A, Abschnitt ITT, Nr. | Abs. 4 der
Anlage I zum Einigungsvertrag) lautet
wie folgt:

»,(4) Die ordentliche Kiindigung eines
Arbeitsverhdiltnisses in der &ffentlichen
Verwaltung ist auch zuliissig, wenn

L der Arbeitnehmer wegen mangein-
der fachlicher Qualifikation oder per-
sonlicher Eignung den Anforderungen
nicht entspricht oder

2, der Arbeitnehmer wegen mangein-
den Bedarfs nicht mehr verwendbar ist
oder

3. die bisherige Beschdiftigungsstelle
ersatzlos aufgeldst wird oder bei Ver-
schmelzung, Eingliederung oder wesent-
licher Anderung des Aufbaues der Be-
schdftigungsstelle die bisherige oder ei-
ne anderweitige Verwendung nicht mehr
mdglich ist,

Soweit kein Wartegeld gewdhrt wurde,
kann in den Fillen der Nummern 2 und
3 ein Ubergangsgeld gewdhrt werden,
das nach Hihe und Dauer dem monatli-
chen Wartegeld nach Abs, 2 entspricht.
Abs. 2 Satz 6 gilt entsprechend. Die Kiin-
digungsfristen bestimmen sich nach § 55
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des Arbeitsgeserzbuches . .. Dieser Ab-
saiz tritt nach Ablauf von 2 Jahren nach
dem Wirksamwerden des Beitritts aufler
Kraft.”

Nach dem neuen Gesetz soll diese Be-
stimmung nicht am 3. 10, 1992, sondern
erst am 31. 12. 1993 auslaufen.

Das Gesetz wirft zwei Fragen auf.

Zum einen ist zweifelhaft, ob eine Re-
gelung des Einigungsvertrages durch
einfaches Bundesgesetz geiindert werden
kann. Dies kinnte inshesondere im Hin-
blick darauf bedenklich sein, daf es sich
zundchst um einen volkerrechtlichen
Vertrag handelte, dessen eine Partei nicht
mehr existiert und die ihre Existenz unter
den im Vertrag im einzelnen festgelegten
Bedingungen aufgegeben hat.

Zum zweiten stellt sich das Problem,
ob die Verldngerung der Sonderkiindi-
gungsgriinde mit dem Grundrecht auf
freie Wahl des Arbeitsplatzes nach Art.
12 Abs. 1 GG vereinbar ist. Dies kiinnte
ingbesondere im Hinblick auf die Aus-
fiihrungen des Bundesverfassungsge-
richts im sogenannten Warteschleifen-
Urteil V' zweifelhaft sein,

Il. Rechtsstaatswidrige
Veriinderung
des Einigungsvertrags?

Der Text des Einigungsvertrags enthalt
keine ausdriickliche Regelung dariiber,
ob und unter welchen Voraussetzungen
er abgeindert werden kann. Die Vor-
schrift des Art. 44, wonach Rechte zu-
gunsten der DDR oder der in Art. 1 ge-
nannten Linder nach Wirksamwerden
des Beitritts von jedem dieser Linder
geltend gemacht werden kénnen, spricht
fiir ein hohes MaB an Bestandskraft : Fi-
ne solche ,,ProzeBstandschaft® wire
iiberfliissig, konnte der Bundesgesetzge-
ber beliebig iiber den Einigungsvertrag
disponieren und etwaigen geltend ge-
machten Rechten jederzeit die Grundla-
ge entziehen. Auch die Vorschrift des
Art. 45 Abs. 2 relativiert dies nicht ent-
scheidend: Wenn es dort heifit, der Ver-
trag bleibe nach Wirksamwerden des
Beitritts als Bundesrecht geltendes
Recht, so kénnte dies auch in dem Sinne
verstanden werden, daB man ein Gegen-
standslos-Werden durch Vollzug des Bei-
tritts verhindern wollte.

Die Denkschrift der Bundesregierung
zum Einigungsvertrag nimmt einen dif-
ferenzierenden Standpunkt ein. In der
Erlduterung zu Art. 45 Abs. 2 Eini-
gungsvertrag heiBt es:

o Damit ist zugleich klargestellt, daf
das hierdurch geschaffene Bundesrecht
durch den Bundesgesetzgeber gecindert
werden kann. Der Gesetzgeber hat dabei
allerdings die im Vertrag vorgesehenen
Regelungen zu beachten, durch die be-
sondere Rechte auf Dauer garantiert
werden (vgl. Art. 41 Abs. 3) oder durch
die im Interesse einer schrittweisen An-
passung der unterschiedlichen Verhdlt-
nisse besondere Fristen vereinbart wor-
den sind "

Damit ist auf der einen Seite einer
,,Versteinerung* des Einigungsvertrages
vorgebeugt, auf der anderen Seite aber
auch verhindert, daBl grundlegende oder
zeitlich exakt festgelegte Vorginge im
Rahmen des Einigungsprozesses nach-
triglich wieder in Frage gestellt werden.,
Die evidente Verniinftigkeit einer sol-
chen Auslegung fithrt dazu, daf die Vor-
schrift des Art, 45 Abs, 2 Einigungsver-
trag im Lichte der Denkschrift interpre-
tiert werden mufl. Das Klagerecht des
Art. 44 Einigungsverirag wird dadurch
gegen Aushdhlungen geschiitzt, daB auf
Dauer garantierte ,,besondere Rechte®
nicht nachtriglich beseitigt werden kén-
nen.

Legt man diese Position zugrunde, so
steht die auf die Initiative des Freistaates
Sachsen zuriickgehende Geseizesrege-
lung im Widerspruch zum Einigungsver-
trag : Die zu dndernde Vorschriftistin ih-
rem SchluBsatz mit einer besonderen
Frist versehen, innerhalb derer der of-
fentliche Dienst an die verdnderten Um-
stinde angepaBt werden soll,

Ahnliche befristete Ubergangsrege-
lungen finden sich auch in anderen Tei-
len des Einigungsvertrags. So kdnnen et-
wa nach dem durch den Einigungsvertrag
geschaffenen Art. 143 Abs. 1 GG bis 31.
Dezember 1992 weitergehende Grund-
rechtseingriffe vorgenommen werden,

1) BVerfG v. 24. 4. 1991, PersR 1991, 165

2) Stern/Schmidt-Bleibtreu, Einigungsvertrag
und Wahlvertrag, Zweiter Teil, 2. Einigungsver-
trag mit Begriindung, S. 180

3) So ausdricklich LAG Berlin v. 21, 10, 1991,
ZTR 1992, 76f.: Es geht um ein , Ubergangs-
recht” fiir Beschaftigte im offentlichen Dienst;
man wallte jedes Risiko vermeiden, ggf. keine
Handhabe zu besitzen, um ,,sich van unqualifi-
ziertem, (berbesetztem, (berflissig geworde-
nem und var allem politisch vorbelastetem Per-
sonal trennen zu konnen® Insbesondere sei die
Uberbesetzung erst gegenwirtig voll durch-
schaubar,



sofern dabei nicht gegen Art. 19 Abs. 2
und Art. 79 Abs. 3 GG verstoBen wird.
Ein differenziertes Ubergangsrecht ent-
halt weiter Art, 7 des Einigungsvertrags,
der die grundgesetzliche Finanzverfas-
sung in den neuen Bundeslidndern nur
stufenweise und mit Modifikationen ein-
fithrt und der tiberdies in Abs. 6 die Fest-
legung enthilt, bei grundlegender Verin-
derung der Gegebenheiten wiirden die
Moglichkeiten weiterer Hilfe zum ange-
messenen Ausgleich der Finanzkraft fiir
die Lander im Beitrittsgebiet von Bund
und Lindern gemeinsam gepriift.

In allendiesen Fallen ist eine nachtrig-
liche Verlidngerung des Ubergangs- bzw.
Ausnahmerechts nicht méglich. So wire
es undenkbar, durch Anderung des Art.
7 die neuen Bundeslinder auf Dauer aus
der Finanzverfassung und damit aus dem
Finanzausgleich auszunchmen. Nichts
anderes kann aber bei sonstigen befriste-
ten Bestimmungen gelten. Bei der hierin
Frage stehenden Vorschrift des Kap.
XIX, Sachgebiet A, Abschnitt III, Nr. 1
Abs. 4 der Anlage I zum Einigungsver-
trag kommt hinzu, dafl anders als in Art.
7 Abs. 6 nicht einmal eine beschriinkte
Revisionsklausel vorgesehen ist.

Soweit einzelne Bestimmungen des Ei-
nigungsvertrags , verdnderungsfest™
sind, ist der Gesetzgeber eine Selbstbin-
dung eingegangen. Zwar wiirde sich ein
vom Bund verabschiedetes Anderungs-
gesetz mit Riicksicht auf Art. 45 Abs. 2
Einigungsvertrag auf derselben normati-
ven Ebene bewegen, doch ist eine nach-
triagliche Befreiung aus der ,,Selbstbin-
dung’ nicht méglich: Dies wire ein Ver-
stoB gegen den rechtsstaatlichen Grund-
satz des Vertrauensschutzes, der durch
die zeitliche Fixierung von Ubergangs-
vorschriften konkretisiert wird: Das Ver-
trauen der Offentlichen Bediensteten, 2
Jahre nach dem Beitritt in vollem Um-
fang den normalen arbeitsrechtlichen
Regeln zu unterliegen, darf nicht nach-
triglich enttduscht werden.

Das Gesetz widerspricht dem Rechts-
staatsprinzip, das es verbietet, befristete
Ubergangsbestimmungen des  Eini-
gungsvertrags nachtriglich zu Lasten der
Betroffenen zu verdndern.

lll. VerstoB gegen
Art. 12 Abs.1 GG?

1. Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zum Schutz
bestehender Arbeitsverhéltnisse

In der Entscheidung zur sogenannten
Warteschleife hat das Bundesverfas-

sungsgericht erstmals eingehend zum
Schutz des Grundrechts auf freie Wahl
des Arbeitsplatzes Stellung genom-
men, 4!

Danach schiitzt Art. 12 Abs. 1 GG den
einzelnen in seinem Entschluf, eine kon-
krete Beschéftigungsmoglichkeit in dem
gewdhlten Beruf zu ergreifen, beizube-
halten oder aufzugeben. Dies bedeutet
freilich nicht, dal} der einzelne einen An-
spruch auf Bereitstellung eines Arbeits-
platzes eigener Wahl hétte. ¥

Das Grundrecht entfaltet seinen
Schutz demnach gegen alle staatlichen
MaPBnahmen, die diese Wahlfreiheit be-
schrinken, also auch gegen die vom Staat
ausgesprochene Auflosung des Arbeits-
verhiltnisses. Wird eine Kindigung
durch einen Privaten ausgesprochen,
obliegt dem Staat lediglich eine aus Art.
12 Abs, 1 GG folgende Schutzpflicht, der
— sodas BVerfG — die geltenden Kiindi-
gungsschutzvorschriften  hinreichend
Rechnung tragen.

Diese Grundsiitze gelten auch fiir Ar-
beitsplétze im dffentlichen Dienst. Art.
33 GG bringt insoweit keine Verinderun-
gen des Garantiegehalts von Art. 12.
Abs. 1 GG, ©

Das Recht, einen einmal gewihlten
Arbeitsplatz beizubehalten, ist nicht un-
beschriinkt gegen staatliche Eingriffe ge-
schiitzt, Ohne insoweit eine abschlieBen-
de Aussage zu treffen, hat das Bundes-
verfassungsgericht den Grundsatz aufge-
stellt, daBb dann, wenn der Eingriff wie
eine  objektive  Zulassungsschranke
wirkt, die Zulédssigkeit davon abhingt,
daB er zur Sicherung eines entsprechend
wichtigen Gemeinschaftsguts erfolgt und
der Grundsatz der VerhiltnisméaBigkeit
gewahrt ist. 7

Die Regelungen des Einigungsvertrags
tiber die Abwicklung von Einrichtungen
und Teileinrichtungen wurden als Ein-
griff dieser Intensitit qualifiziert. Die
Notwendigkeit, nach dem Beitritt der
DDR mdglichst rasch eine moderne, ef-
fektive und nach rechtsstaatlichen MabB-
stiben arbeitende Verwaltung aufzubau-
en, wurde als ,iiberragend wichtiges
Gemeinschaftsgut™ angesehen. Ohne
Personalabbau wiirde die finanzielle
Leistungsfihigkeit von Bund und Lin-
dern villig iiberfordert; dies zu vermei-
den, sei ein Uiberragend wichtiges Ziel. ®

Der Grundsatz der Verhdltnismafig-
keit des Eingriffs ist jedoch nur gewahrt,
wenn gleichzeitig soziale Hérten abge-
mildert werden. Die im Einigungsver-
trag vorgesehene automatische Zahlung
von Wartegeld sowie Fortbildungs- und
Umschulungsangebote reichen im allge-
meinen als ,,Harteausgleich® aus. Bei ei-
nigen besonders schwer betroffenen Per-
sonengruppen sei dies allerdings nicht
der Fall. So miiBiten Schwerbehinderte,

Kiindigungsschutz

iltere Arbeitnehmer und Alleinerziehen-
de eine ,,begriindete Aussicht auf eine
neue Stelle im oOffentlichen Dienst™ ha-
ben; bei der Stellenbesetzung seien sie
daher angemessen zu beriicksichtigen.
Weiter diirften Angebote fiir Fortbildung
und Umschulung nicht mit dem Auslau-
fen der Arbeitsvertrige nach 6 bzw. 9
Monaten enden. ¥

Schlieflich dirften die Kiindigungs-
verbote des Mutterschutzrechts iiber-
haupt nicht angetastet werden, '%

2. Sonderkiindigungsrechte als
Quasi-Aquivalent zur Abwicklung

Die in Kap. XIX, Sachgebiet A, Ab-
schnitt III, Nr. 1 Abs. 4 in drei Ziffern
vorgesehenen Sonderkiindigungsrechte
erfiillen eine &hnliche Funktion wie dic
Abwicklungs- bzw. Ubernahmeentschei-
dungen nach Art. 13 Einigungsvertrag in
Verbindung mit Kap. XIX, Sachgebiet
A, Abschnitt I, Nr. 1 Abs. 2 der Anlage
I zum Einigungsvertrag. In beiden Fillen
geht es um eine moglichst rasche Aus-
richtung der Verwaltung an den neuen
Gegebenheiten. Bei der sogenannten
Warteschleife waren ausschlieflich be-
stimmte Institutionen oder Teile von ih-
nen betroffen. Insofern war es moglich,
innerhalb von 3 Monaten, d. h. bis zum
2. 1. 1991, eine Entscheidung herbeizu-
fithren.

Die Sonderkiindigungsgriinde nach
Abs. 4 ermoglichen demgegeniiber einen
selektiven Personalabbau, fiir dessen
Durchfithrung 2 Jahre vorgesehen sind.
Auch dann, wenn eine Einrichtung voll
oder teilweise fortgefiithrt wird, soll es
moglich sein, einzelne Beschiftigte ohne
grofie Schwierigkeiten zu entlassen oder
einzelne Dienststellen zu schlieffen. Des-

4) BVerfG, PersR 1991, 165; das Urteil ist u. a.
auch abgedruckt bei Wulf-Mathies (Hrsg.),
Warteschleife” und Einigungsvertrag, Koin
1992, S. 1671f.

5) So BVerfG, a.a.0., Leitsatz 1
6) So BVerfG, a.a.0., unter C Ill 1 der Griinde
7) So BVerfG, a.a0., Leitsatz 2
8) So BVerfG, a.a.0., unter G Ill 3¢ der Griinde

9) So BVerfG, a.2.0., unter C Il 3d cc der
Grinde

10) So BVerfG, a.a.0., Leitsatz 3
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Kiindigungsschutz

halb sind als Kiindigungsgriinde ,,man-
gelnde fachliche Qualifikation' und
,,mangelnde personliche Eignung® in
Nr. 1 vorgesehen, ein Tatbestand, der
nach der Rechtsprechung des LAG Ber-
lin nicht die formale Qualifikation, son-
dern arbeitsplatzbezogene Kenntnisse
und Fihigkeiten meint. 'V

Zuldssig ist weiter eine Kiindigung
»wegen mangelnden Bedarfs (Nr. 2);
nach der Rechtsprechung des LAG Ber-
lin sind dafiir keine ,,dringenden* be-
trieblichen Erfordernisse notwendig,
vielmehr geniigt es, daB fiir den Betroffe-
nen keine Verwendungsmoglichkeit
mehr vorhanden ist. Eine soziale Aus-
wahl soll nicht stattfinden, 12

SchlieBlich ist eine Kiindigung auch
dann moéglich, wenn die bisherige ,,Be-
schiiftigungsstelle” ersatzlos aufgelost
wird oder wenn sie mit einer anderen ver-
schmolzen, in diese eingegliedert oder in
ihrem Aufbau wesentlich verindert wird
und eine Verwendung des Betroffenen
nicht mehr moglich ist. Damit sind orga-
nisatorische MaBnahmen gemeint, die
unter der Schwelle der Abwicklung einer
.- Teileinrichtung® bleiben,

Nach der bisher vorliegenden herr-
schenden Rechtsprechung handelt es
sich dabei um Sonderkiindigungsrechte
des Arbeitgebers, die einen Riickgriff
auf§ 1 Abs. 2 KSchG und die dort prakti-
zierte Interessenabwiigung sowie auf die
soziale Auswahl nach § 1 Abs. 3 KSchG
ausschliefien. 13

In der Literatur sind die Auffassungen
sehr geteilt'®, doch wird man bei der
Bestimmung der tatsichlichen Funktion
der Regelung auf ihre Handhabung
durch die Rechtsprechung abstellen miis-
sen.

Die Vergleichbarkeit mit den Vor-
schriften iiber die Abwicklung einzelner
Einrichtungen wird dadurch zusiitzlich
verdeutlicht, daB in den Fillen der Num-
mern 2 (mangelnder Bedarf) und 3 (Ver-
dnderungen der Beschiftigungsstelle)
Wartegeld nach den Regeln iiber die so-
genannte Warteschleife gewéhrt werden
kann, Gezielte Fortbildungs- oder Um-
schulungsangebote sind jedoch nicht
vorgesehen.

Von der Wirkung auf die Betroffenen
her ist eine Kiindigung auf der Grundla-
ge der dargelegten Bestimmung des Abs,
4 dhnlich einschneidend wie die Abwick-
lung ihrer Einrichtung.

Solange der Riickgriff auf allgemeine
Grundsitze des Kiindigungsschutzrechts
ausgeschlossen ist, bestehen vergleich-
bar geringe Aussichten, den Arbeits-
platzverlust auf dem Rechtswege zu kor-
rigieren. Die Aussichten, einen neuen
Arbeitsplatz zu finden, sind mit Riick-
sicht auf die Situation auf dem Arbeits-
markt und die nachgefragten Qualifika-
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tionen ausgesprochen schlecht 57,

Eingriffe dieser Intensitdt sind nach
der Rechisprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts nur zuldssig, weil andern-
falls eine ,,mdglichst rasche” Umstel-
lung aufeine rechtsstaatliche Verwaltung
nicht moglich wére. Fiir das Bundesver-
fassungsgericht ist der Zeitfaktor von
entscheidender Bedeutung; Bund und
Linder wiirden durch die sogenannte
Warteschleifenregelung in die Lage ver-
setzt, die nicht mehr benétigten Einrich-
tungen der dSffentlichen Verwaltung der
ehemaligen DDR stillzulegen, ,,ohne
einzelne Kiindigungen aussprechen und
gegebenenfalls in einem ProzeB verteidi-
gen zu miissen®’. Die Neuordnung sei so
schneller und kostengiinstiger mdg-
lich. 1&

Im Folgenden wird betont, Kiindi-
gungstatbestinde (gemeint: allgemeiner
Art) hitten eine Einzelfallpriifung vor-
ausgesetzt, der Aufbau der hierfiir erfor-
derlichen Verwaltungskapazitdten hétte
zu erheblichem Zeitverlust und einer zu-
sédtzlichen Belastung mit Personalkosten
gefiihrt. Auch stiinde die Wirksamkeit
der Kiindigungen in vielen Fillen erst
nach einem ldngeren arbeitsgerichtli-
chen Verfahren fest. 17

Alle diese Erwigungen konnen auch
fir die Sonderkiindigungsgriinde der
hier in Frage stehenden Regelung des
Abs. 4 gelten, obwohl man sich die —
hier nicht zu entscheidende — Frage stel-
len kann, ob denn nicht auch hier Fort-
bildungs- und Umschulungsangebote
notwendig gewesen wiren und ob nicht
auch hier Problemgruppen bevorzugt
wiedereinzustellen sind. Auch kdnnte
man daran zweifeln, ob wirklich 2 Jahre
erforderlich waren, um die fachliche und
personliche Eignung einzelner Beschéf-
tigter und die Notwendigkeit zur Erfiil-
lung bestimmter Aufgaben zu iiberprii-
fen. Was sicher unverhaltnisméBig ist, ist
die vom Freistaat Sachsen gewollte und
nunmehr beschlossene Regelung, wo-
nach die ,,Ubergangsfrist” auf iiber 3
Jahre verlidngert werden soll. Der sehr
scharfe und weitgehende Eingriff in die
Arbeitsplatzsicherheit und-damit in das
Grundrecht aus Art. 12 Abs, 1 GG ist
nach den MaBstiben des Bundesverfas-
sungsgerichts nur in einer Sondersitua-
tion mit enger zeitlicher Begrenzung
moglich. Drei Jahre tiberschreiten die-
sen Rahmen bei weitem,

Die UnverhiltnismiBigkeit der be-
schlossenen Regelung wird auch daran
deutlich, daB das Auslaufen des Abs. 4
ja nicht etwa zu einer beamtenihnlichen
Absicherung der dffentlichen Bedienste-
ten fithrt. Arbeitnehmer kéinnen nach all-
gemeinen Grundsiétzen aus in ihrer Per-
son oder ihrem Verhalten liegenden
Griinden sowie aus dringenden betriebli-

chen Erfordernissen gekiindigt werden
(§ 1 Abs. 2 KSchG). Dabei muB aller-
dings im Einzelfall eine Interessenabwé-
gung erfolgen und iiberdies ecine Auswahl
nach sozialen Kriteren vorgenommen
werden. Selbst Personen, die zu Beam-
ten ernannt wurden, besitzen anders als
in den alten Bundeslindern keine beam-
tenihnliche Arbeitsplatzsicherheit:
Wihrend der in der Regel 3 Jahre dau-
ernden Probezeit konnen sie jederzeit
wegen mangelnder Bewdhrung entlassen
werden, auferdem sieht Kap. XIX,
Sachgebiet A, Abschnitt III, Nr. 3 Buch-
stabe d der Anlage I zum Einigungsver-
trag ausdriicklich vor, dafi Beamte auf
Probe auch dann entlassen werden kén-
nen, wenn Voraussetzungen vorliegen,
die bei einem Arbeitnehmer des ffentli-
chen Dienstes eine Kiindigung des Ar-
beitsverhiltnisses rechtfertigen wiirden.

Die allgemeinen Instrumentarien sind
daher sehr wohl ausreichend, etwaige, in
der Zukunft notwendige MaBnahmen
von Personaleinsparung durchzufiihren,
Daf dabei stiirker als nach der Sonderre-
gelung des Abs. 4 auf ,,Sozialvertrig-
lichkeit* geachtet werden muB, ist kein

11) LAG Berlin, BB 1932, 280

12) So LAG Berlin v. 21. 10. 1991, a.a.0., gegen
eine verbreitete Meinung in der Literatur (nach-
weise bei LAG Berlin, a.a.0.)

13} Soinsbes. LAG Berlin v. 21. 10. 1991, a.a.0.,
ebenso ArbG Berlinv. 6. 2. 1991, ZTR 1991, 210:
ArbG Berlin v. 26, 3. 1991, ZTR 1991, 340 und
341. Anders lediglich Kreisgericht Rostock-Land
v. 1. 8. 1991, ZTR 1992, 341 = DB 1991, 2492

14) Fir einen Rickgriff auf das allgemeine Kiin-
digungsschutzrecht insbes. Preis, PersR 1991,
201 ff.

15) Vagl. BVerfG, a.a.0., unter C Il 3d cc der
Grinde (vollsténdig abgedruckt bei Wulf-
Mathies, a.a.0., S. 176f.): ,,Besonders hart ist
flir zahlreiche Betroffene die Entwertung ihrer
bisherigen Qualifikation. Um in einer rechts-
staatlichen Verwaltung mit anderen Aufgaben
und anderer Zielsetzung weiterarbeiten zu kon-
nen, missen sie umlernen. Vielen bleibt nichts
anderes Ubrig, als sich um Arbeitsplétze in der
freien Wirtschaft zu bemiihen. Das erfordert ei-
ne eher noch tiefer greifende Umstellung. Unter
dem Druck von Arbeitslosigkeit und Existenznot
sind diese Zwange besonders schwer zu ertra-
gen. Sie kbnnen Selbstwertgefiihl und Persén-
lichkeit beeintréchtigen. Diese Folgen der ange-
griffenen Regelung sind nur zumutbar, wenn den
Betroffenen wirksam geholfen wird, ihre Lage zu
meistern. . "

16) So unter G Il 3d aa der Griinde

17) So BVerfG, a.a.0., unter C Il 3d bb der
Grinde



Nachteil, sondern vom Einigungsvertrag
gewollt: Zu der Einheitlichkeit der Le-
bensverhiltnisse gehort es auch, daB sich
der Arbeitsplatzschutz nach einheitli-
chen Kriterien bestimmt und nicht etwa
in einem Teil des Bundesgebiets ein Ar-
beitsrecht zweiter Klasse gilt.

Die Verldngerung von Kap. XIX,
Sachgebiet A, Abschnitt [T, Nr. 1 Abs.
4 der Anlage I zum Einigungsvertrag um
15 Monate stellt einen unverhéltnismibhi-
gen Eingriff in das Grundrecht aus Art.
12 Abs. 1 GG dar und ist deshalb verfas-
sungswidrig.

IV. Zusammenfassung

Die von Bundesrat und Bundestag be-
schlossene Anderung des Einigungsver-
trags verstoBt gegen das Rechtsstaats-
prinzip, da eine zeitlich genau befristete
Regelung des Einigungsvertrags verdn-
dert werden soll. AuBerdem ist der Ein-
griff in die freie Wahl des Arbeitsplatzes
nach Art. 12 Abs. 1 GG unverhéltnismé-
Big.

Prof. Dr. Wolfgang Diubler

Ubergang der Arbeitsverhdiltnisse
im offentlichen Dienst

bei Verwaltungs- und Gebietsreformen
in den neuen Léindern

|. Problemstellung

In allen finf neuen Bundeslindern fin-
den derzeit Uberlegungen zu kommuna-
len Verwaltungs- oder Gebietsreformen
statt. Zum Teil gibt es bereits gesetzliche
Vorschriften, die sich hiermit befassen.
Insbesondere in den einwohnerschwa-
chen Flichenstaaten wie Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg werden
die Landkreise allgemein als zu klein
empfunden, um eine effektive Kreisver-
waltung aufbauen zu kénnen. Es stehen
also hier Kreisgebietsreformen an. Auch
die Gemeinden konnen auf Grund ihrer
GroBe meist keine effektive Verwaltung
aufbauen (die kleinste in Brandenburg
hat z. B. 8 Einwohner).

Nach dem Konzept der Lénder Meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg
ist hier aber zunéchst nicht an eine Ge-
bietsreform gedacht, sondern an eine
Verwaltungsreform. Es sollen Amter ge-
bildet werden, die die Ubertragenen
Pflichtaufgaben fiir mehrere Gemeinden
erfiillen (ein Amt soll nicht weniger als
5000 Einwohner umfassen).

Die diesbeziiglichen Rechtsgrundla-
gen sind bereits geschaffen, namlich die
Amtsordnung fiir das Land Brandenburg
und die Amtsordnung fiir das Land
Mecklenburg-Vorpommern. Die Kon-
zeption beider Gesetze ist im wesentli-
chen gleich: die Amter werden als selb-

stindige offentlich-rechtliche Korper-
schaften ausgestaltet. Die Gemeinden
schliefen diesbeziigliche &ffentlich-
rechtliche Vertrige. Das jeweilige Amt
ist Trdger der ihm durch Gesetz oder
Verordnung ubertragenen Pflichtaufga-
ben zur Erfiillung nach Weisung; in allen
anderen Fillen soll es grundsitzlich bei
der Zustindigkeit der amtsangehdrigen
Gemeinde verbleiben (z.B. § 5 Abs. 1
Amtsordnung Brandenburg, § 4 Amts-
ordnung Mecklenburg-Vorpommern).

Ferner erfiillt das Amt einzelne Selbst-
verwaltungsaufgaben der amtsangehtri-
gen Gemeinden dann an deren Stelle,
wenn mehrere Gemeinden des Amtes die
Aufgaben auf das Amt iibertragen haben
(z.B. § 5 Abs. 4 Satz 1 Amtsordnung
Brandenburg; § 3 Abs. 4 Amtsordnung
Mecklenburg-Vorpommern). Das Amt
richtet zur Durchfithrung seiner Aufga-
ben in der Regel eine eigene Verwaltung
ein. Es kann sich aber auch einer iiber
5000 Einwohner grofien, dem Amt ange-
horenden oder einer amtsfreien Gemein-
de bedienen, sofern deren Vertretung zu-
stimmt (z, B. § 2 Amtsordnung Branden-
burg).

Mit der Amterbildung wird nicht nur
eine Zentralisierung der Aufgaben statt-
finden, sondern die Landkreise werden
in die Lage versetzt, einen Teil der tiber-
tragenen Pflichtaufgaben an die Amter
abzugeben. Kommunale Aufgabenberei-
che werden also wie auf einem Verschie-

Kiindigungsschutz

bebahnhof auf eine andere Person des 6f-
fentlichen Rechts tibertragen, ohne daB
Klarheit dariiber besteht, inwieweit die
hiermit verbundenen Arbeitspldtze und
Arbeitsverhdltnisse tibergehen. Die o, g.
Amtsordnungen gehen offenbar davon
aus, daB die fiir das Amt erforderlichen
Dienstkrifte weitestgehend frei einge-
stellt werden kinnen (z. B. § 5 Amtsord-
nung Mecklenburg-Vorpommern).

§ 15 Abs. 7 Amtsordnung Branden-
burg sieht lediglich vor, daB bei der per-
sonellen Ausstattung der Amtsverwal-
tungen und der Verwaltungen geschéfts-
fiihrender Gemeinden Bedienstete der
den Amtern angehdrenden Gemeinden
angemessen zu beriicksichtigen seien,
wenn sie tiber ausreichende Fachkennt-
nisse verfiigen und bereit sind, an Fort-
bildungsveranstaltungen teilzunehmen.

In den Innenministerien der genannten
Linder, unter Landréiten und Biirgermei-
stern herrscht die Auffassung, die Ar-
beitsverhéltnisse der von den Verschie-
bungen betroffenen Arbeitnehmer seien
durch Aufhebungsvertrige und Kiindi-
gungen zu beenden, um in den neu gebil-
deten Amtern mit freigewihltem Perso-
nal zu beginnen. Soweit Beschiftigte aus
den Gemeinden {ibernommen werden,
verlangt man ihnen Aufthebungsvertrige
ab, schlieBt neue Arbeitsvertrige mit
neuer Probezeit und behilt sich vor, in-
nerhalb der Wartezeit nach dem KSchG
und Erprobung bei vermeintlicher Nicht-
eignung gef. erleichtert zu kiindigen.

Da die anteiligen Personalausgaben in
den Gemeinden auBerordentlich hoch
sind (sie liegen bei ca. 50 % oder mehr,
zum Vergleich liegen sie in den Altbun-
desléndern bei ca. 30 %), ist zu erwar-
ten, daf diese Umstrukturierungsprozes-
se dazu genutzt werden, vermeintlich
iiberfliissiges Personal in grofien Schii-
ben abzubauen. Allein in Brandenburg
ist von fiinfstelligen Zahlen die Rede.

Nach der Abwicklung von Bundes-
und Landeseinrichtungen steht jetzt die
,.Abwicklung® der Landkreise und Ge-
meinden bevor, Der erste rechtliche
Schritt in diese Richtung besteht wieder-
um im Bestreiten der Rechtsnachfolge
hinsichtlich der Arbeitsverhiltnisse.

Nachfolgend soll dementsprechend
untersucht werden, inwieweit Chancen
bestehen, in den angesprochenen Fillen
den Fortbestand des Arbeitsverhiltnisses
gegenilber derjenigen Offentlich-rechtli-
chen Korperschaft geltend zu machen,
die die bisherigen 6ffentlichen Aufgaben
iibernimmt. Es stellt sich auch die Frage,
ob eine Kiindigung des Arbeitsverhélt-
nisses durch den bisherigen éffentlichen
Arbeitgeber in diesen Fillen zuléssig ist.
Ferner wird zu beantworten sein, ob zu-
mindest ein Einstellungsanspruch des
Arbeitnehmers bei der neuen juristi-
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