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1 Schomerus, Datenschutz und Datensicherung, 1980, S. 7; zum Streit s.a. Bergmann, Grenz-
{iberschreitender Datenschutz, 1985, S. 87 ff. )

2 Die Verwaltungsvorschriften zum BDSG sehen die unselbstindige Zweigstelle nicht als Drit-
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N

i

Mitbestimmung des Betriebsrats —
Schranke fiir transnationale
Informationssysteme?

Wolfgang Daubler

Transnationale »Netze«

Die typische Konstellation

Der Aufbau grenziiberschreitender »Netze« ist bislang in erster Linie Sache multina-
tionaler Unternehmen.! Von ihrer spezifischen Interessenlage her sind sie in allenih-
ren Niederlassungen gleichermaBen bestrebt, den ProduktionsprozeB zu standardi-
sieren, interne Kommunikationsbarrieren abzubauen und die Beschaftigten zu kon-
trollieren. Dies hat ein hohes MaB an grenziiberschreitendem Informationsfluf zur
Folge — dieselben Datenmassen, die bei der »Informatisierung« rein national agie-
render GroBunternehmen anfallen, entstehen hier von vornherein als »transnationa-
le«. Auch die meisten der in diesem Buch abgedruckten Erfahrungsberichte — Opel,
Ford, Volvo, Digital Equipment, Rank-Xerox? — betreffen deutsche Tochtergesell-
schaften auslindischer Konzerne. Das BAG hatte in seiner Rechtsprechung ebenfalls
hiufig eine derartige Konstellation zu beurteilen. So ging es etwa in der Texaco-Ent-
scheidung um die Einfiihrung eines weltweiten Finanzberichtssystems in der Bundes-
republik — alle im Rechnungswesen anfallenden Daten wurden in Hamburg ineinem
Kleincomputer gespeichert und téglich iiber Satellit einem in Houston/Texasstehen-
den Zentralcomputer iibermittelt.? Die Pan Am-Entscheidung — grundlegend fiir die
Beteiligungsrechte von Betriebsriten an Bildschirmarbeitspldtzen — hatte Daten-
sichtgerite zum Gegenstand, die mit einem zentralen Rechner in den USA verbun-
den waren.* Der BeschluB zum Technikerberichtssystem, der zentrale Bedeutung fir
die Mitbestimmung des Betricbsrats an der Schaffung von Personalinformationssy-
stemen hat, betraf die Firma Rank Xerox®; auch hier ging esum eine von der auslandi-
schen Konzernspitze gewollte grenziiberschreitende Ubermittlung von Daten.® In-
wieweit die Auswertung eines vorhandenen Datenvorrats nicht ohne den Betriebsrat
erfolgen darf, war schlieBlich Gegenstand des Beschlusses zum Fall Opel’, der gleich-
falls eine internationale Dimension besitzt.® ”

So gut wie keine Aufmerksamkeit hat im Gegensatzdazu die umgekehrte Situation
erfahren, daB in einer deutschen Konzemspitze uber die Arbeitsbedingungen der
auslindischen Belegschaften entschieden wird. Konnte der Betriebsrat insoweit Mit-
bestimmungsrechte geltend machen, etwa einer iberméBigen Kontrolle entgegentre-
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ten oder den AbschluB eines Sozialplans verlangen? Im hier interessierenden Zusam-

‘menhang diirfte diese Frage allerdings dadurch etwas entscharft sein, dafl bei einer
» Informatisierung« des Gesamtunternehmens auch die deutschen Teile erfait wer-
den und so die Einschaltung des Betriebsrats keinem Zweifel mehr unterliegt.

Betriebsrdte in multinationalen Unternehmen

Betriebsrite hatten bei den » Multis« seit jeher einen schweren Stand.® Die Verstindi-
gung mit betrieblichen Interessenvertretungen in anderen Lindern klappt nur aus-
nahmsweise'” — was zur Folge hat, daB auf der einen Seite der Gesamtkonzern mit
seinen Tochtergesellschaften und Niederlassungen in verschiedenen Lindern steht,
wihrend sich auf der anderen Seite nur der einzelne Betriebsrat mit seinen Mitbe-
stimmungsrechten befindet. Auch wenn er die nachdriickliche Unterstiitzung der Be-
legschaft hat, wird er die Macht seines Gegenspielers spatestens dann zu spiiren be-
kommen, wenn mit Investitionen in anderen Lindern oder gar mit Produktionsverla-
gerungen gedroht wird''; ein Konzern, der sogar Nationalstaaten »erpressen<
kann'?, wird schwerlich vor einem Betriebsrat in die Knie gehen.

Dennoch besteht kein Anla3 zu Kleinmut und Pessimismus. Wie nicht zuletzt die
Erfahrungsberichte zeigen, ist Gegenwehr trotz allem moglich. Schopft ein aktiver
Betricbsrat seine Rechte aus, so kann es je nach den Umsténden auch fiir die Arbeit-
geberseite sinnvoller sein, cinen KompromiB anzusteuern und lange Auseinanderset-
zungen bis hin zu einstweiligen Verfigungen zu vermeiden. Freilich wird ¢ine Eini-
gungin aller Regel nur Modifikationen der geplanten Systeme betreffen; die weltwei-
te Einheitlichkeit aufzugeben wird kaum ernsthaft in Frage kommen. Derartige »so-
ziale Korrekturen« mag man zuanderen Zeiten gering geachtet haben; in der Gegen-
wart wird auch bei rein »nationalen« Auseinandersetzungen selten mehr erreicht.

Zum Gang der Untersuchung

Im folgenden soll versucht werden, die rechtlichen Handlungsméglichkeiten deut-
scher Betriebsrite etwas niher zu analysieren. Dabei ist zunichst der Vorfrage nach-
zugehen, unter welchen Voraussetzungen tiberhaupt deutsches Betriebsverfassungs-
recht anwendbar ist und ob sich ggf. spezifische Schranken fiir die Handlungsmég-
lichkeiten des Betriebsrats ergeben. Daruber nachzudenken besteht auch deshalb
AmnlaB3, weil der Gesetzgeber vor kurzem das » Arbeitskollisionsrecht« auf eine neue
Grundlage gestellt hat'? (dazu unten II). Im folgenden soll es dann um das Problem
gehen, inwieweit der Betriebsrat die Einhaltung der Regeln des grenziiberschreiten-
den Datenschutzes' iberwachen oder gar erzwingen kann (dazu unten IIT). Weiter
stellt sich die Frage, ob und in welchem Umfang der Betriebsrat tiber die Verdnderung
der Arbeitsbedingungen mitbestimmen kann (unten I'V). Den Schwerpunkt bildet
sodann die Vorschrift des § 87 Abs. 1 Ziffer 6 BetrVG, die jede Form technisierter
Kontrolle von der Zustimmung des Betriebsrats abhéngig macht. Auch hier ergeben
sich insofern neue Perspektiven, als die jungste Rechtsprechung eine Reihe wichtiger
Klarungen gebracht hat.'
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Wie weit reicht die deutsche Betriebsverfassung?

Die Rechtsprechung des BAG

Nach stindiger Rechtsprechung des BAG gilt im Betriebsverfassungsrecht das sog.
Territorialititsprinzip.'® Dies bedeutet, daB das BetrVG nur auf solche Betriebe An-
wendung findet, die in der Bundesrepublik angesiedelt sind; auslindische Niederlas-
sungen deutscher Unternehmen werden nicht erfalt — und zwar auch dann nicht,
wenn mit den dort titigen Arbeitnehmern ausdriicklich die Anwendung deutschen
Rechts vereinbart wurde. Umgekehrt fallen in der Bundesrepublik gelegene Betriebe
auch dann unter das Gesetz, wenn sie einem auslindischen Unternehmen gehoren
und wenn dieses mit den hier titigen Beschiftigten die Anwendung des auslindi-
schen Rechts vereinbart hat."”

Eine Ausnahme ergibt sich, wenn Arbeitnehmer nur voriibergehend ins Ausland
entsandt werden; hier wird eine sog. Ausstrahlung angenommen mit der Folge, da3
die Zugehorigkeit zum Betrieb erhalten bleibt und der Betriebsrat seine Beteiligungs-
rechte weiterhin ausiiben kann.' Aus nicht recht einsehbaren Griinden gilt das je-
doch nur zugunsten des einzelnen Arbeitnehmers; der Betriebsrat darf selbst im Aus-
land keine Handlungen vornehmen und auch keine Teilbetriebsversammlungen
durchfihren."” Werden umgekehrt Arbeitnehmer von ihrer auslindischen Firma nur
vortubergehend ins Inland entsandt, liegt eine sog. Einstrahlung vor, die die Bindung
zum » Heimatrecht« bestehen 14B8t; das BetrVG kommt insoweit nicht zur Anwen-
dung.?

Soweit die deutsche Betriebsverfassung eingreift, ist zu beachten, daBsie in der Re-
gel am Vorliegen bestimmter Tatbestinde ankniipft und nicht danach differenziert,
wo die zugrundeliegenden Entscheidungen getroffen werden. Die Mitbestimmung
nach § 87 Abs. 1 Ziffer 3 BetrVG greift daher auch dann ein, wenn Uberstunden oder
Kurzarbeit von den USA aus angeordnet werden, und ein Sozialplan ist auch dann
abzuschlieBen, wenn die Betriebsdnderung im Sinne des § 111 Satz 2 BetrVG ihre di-
rekte Ursache in einer Entscheidung eines in London angesiedelten Managements
hat. Mit Riicksicht auf die Schutzfunktion der Betriebsverfassung (die nach den Aus-
wirkungen im Inland fragt), ist deshalb auch dann ein WirtschaftsausschuB zu bilden,
wenn im Inland nur »Betriebe«, nicht aber ein rechtlich selbstandiges »Unterneh-
men« vorhanden sind.”

Keine grundsétzliche Aussage ist zu der Frage ersichtlich, ob der Betriebsrat dann
zu beteiligen ist, wenn die Entscheidung im Inland getroffen wird, die Folgen aber
ausschlieBlich im Ausland eintreten. Im Falle der Kiindigung eines auf Dauer ins Aus-
land entsandten und eines nur fiir eine kiirzere Auslandstitigkeit eingestellten Ar-
beitnehmers hat das BAG § 102 BetrVG nicht angewandt®, was fiir eine enge Auf-
fassung des Territorialitatsprinzips spricht. Weiter lehnt es die Praxis ab, im Ausland
tatige Belegschaften bzw. ihre Interessenvertretungen an der Bildung deutscher Ge-
samt- oder Konzernbetriebsrate zu beteiligen.?®
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Anderung durch das IPR-Gesetz?

Dasam 1. September 1986 in Kraft getretene »Gesetz zur Regelung des Internationa-
len Privatrechts« (kurz: IPR-Gesetz)*¢ hat erstmalig eine ausdriickliche gesetzliche
Regelung der Frage gebracht, welche Rechtsordnung bei Sachverhalten mit » Aus-
landsberiihrung« anzuwenden ist. Nach Art. 30 Abs. 2 EGBGB n.F. gilt fir » Ar-
beitsvertrige und Arbeitsverhiltnisse« grundsatzlich das Recht des Arbeitsorts. Art.
30 Abs. 1 EGBGB laBt eine abweichende Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer zu, doch darf dem Arbeitnehmer dadurch nicht der Schutz entzogen
werden, der ihm durch das Recht des Arbeitsorts gewéhrt wird.

Rechnet man — was durchaus zweifelhaft ist — das Betriebsverfassungsrecht zu
den auf » Arbeitsverhiltnisse« anwendbaren Vorschriften, so bleibt es beim bisheri-
gen Territorialititsprinzip: Fiir in der Bundesrepublik gelegene Betriebsteile gilt das
BetrVG als Recht des Arbeitsorts, abweichende Vereinbarungen nach Art. 30 Abs. 1
EGBGB n.F. konnten nur in Extremféllen dem deutschen Recht vorgehen. Umge-
kehrt findet das Betr VG auf auslindische Betriebe keine Anwendung; immerhin wa-
re es zuldssig, es durch Vereinbarung auf diese zu erstrecken, sofern das auslandische
Recht keine gleichwertige Form der betrieblichen Interessenvertretung kennt. Diese
— wohl eher theoretische — Moglichkeit entfallt dann, wenn man Art. 30 EGBGB
n.F. auf das Individualarbeitsrecht beschrankt: Die Neuregelung wiirde in diesem Fall
die Betriebsverfassung gar nicht unmittelbar regeln®, eine Unterstellung deutscher
Betriebe unter auslandische Normen wiirde allerdings an Art. 34 EGBGB n.F. schei-
tern, der zwingenden innerstaatlichen Normen einen absoluten Vorrang einrdumt.”
Keine Anderungergibt sich auch in bezug auf Aus- und Einstrahlung: Art. 30 Abs. 2
Ziffer 1 EGBGB n.F erklart das Recht des Arbeitsorts auch dann fiir anwendbar,
wenn der Arbeitnehmer »voribergehend« in einen anderen Staat entsandt ist, eine
Festlegung, die auch fur nicht von Art. 30 EGBGB n.F. erfaBte Fille gilt.

Sehr viel zweifelhafter ist demgegeniiber die Frage, ob die in auslindischen Nie-
derlassungen deutscher Konzerne titigen Beschiftigten weiterhin von der Betriebs-
verfassung ausgeschlossen bleiben. Zwar wird sich ihre betriebliche Interessenvertre-
tung nach dem Recht ihres Arbeitsorts bestimmen, doch darf dadurch gem. Art. 6
EGBGB n.F. kein Ergebnis entstehen, das mit den Grundrechten unvereinbar ist.
Geht man nun davon aus, daB die betriebliche Interessenvertretung grundrechtlich
fundiertist?’, so wird esschwerfallen, die jenseits der deutschen Grenze Beschéftigten
von jeder Beteiligung auszuschlieBen. Zwar verlieren Grundrechte an Wirkungsin-
tensitit, je weniger eng die Verkniipfung des Sachverhalts mit dem Inland ist*®, doch
kann dies schwerlich so weit gehen, jede Beteiligung an den hier getroffenen Ent-
scheidungen auszuschlieBen.? Der Gesetzgeber ist aufgerufen, diese Liicke des Mit-
bestimmungssystems zu schlieBen, wobei die Vorschrift des § 91 BPersVG Vorbild
sein konnte.*

Kann der Betriebsrat die Einhaltung des Datenschutzrechts
durch den Arbeitgeber iiberwachen?

Nach § 80 Abs. 1 Ziffer 1 BetrVG hat der Betriebsrat unter anderem dariiber zu wa-
chen, dal die zugunsten der Arbeitnehmer geltenden Gesetze cingehalten werden.
Zu ihnen zihlt nach inzwischen allgemein anerkannter Auffassung auch das Daten-
schutzrecht.?’ Dieses ist allerdings ein »Schutzgesetz« nur insoweit, als es um Arbeit-
nehmerdaten geht; ob und unter welchen Voraussetzungen beispielsweise Kunden-
dateien ins Ausland Gbermittelt werden durfen, hat den Betriebsrat grundsitzlich
nicht zuinteressieren.*” Nicht erortert ist, inwieweit das Mandat des Betriebsratsauch
die Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten solcher Arbeitnehmer
deckt, die in auslindischen Niederlassungen deutscher Unternchmen titig sind: Dic
Tatsache, daf3 das BDSG schon dann eingreift, wenn nur eine Phase der Datenverar-
beitung in der Bundesrepublik erfolgt, spricht fir cine positive Antwort, ebenso dic
Tatsache, daB dies cine »grundrechtskonformere« Losung ist als die schlichte Aus-
klammerung dicser Beschaftigten aus dem Gesamtsystem der Betriebsverfassung.™

Die Uberwachungsaufgabe des Betriebsrats kann allerdings nicht weitergehen als
das Datenschutzrecht selbst. Wo dieses Lucken aufweist, sind auch dem Betriebsrat
im Rahmen des § 80 Abs. 1 Ziffer 1 die Hiande gebunden. Soweit Rechtsnormen ein-
greifen, kann der Betriebsrat an den Arbeitgeber appellieren, sie auch effektiv einzu-
halten. Weiter kann er sich an den betrieblichen Datenschutzbeauftragten wenden,
umihn zu einem Einschreiten zu veranlassen. Beides ist insbesondere dort wenig aus-
sichtsreich, wo der Inhalt des bestehenden Datenschutzrechts zweifelhaft ist: Der Ar-
beitgeber und der (von ihm eingesetzte) Datenschutzbeauftragte werden sich voraus-
sichtlich diejenige Auslegungsvariante zu eigen machen, die ihren Interessen am che-
sten entgegenkommt.** Immerhin kann der Betriebsrat nach § 80 Abs. 2 BetrVG
auch ohne konkreten Verdacht eines RechtsverstoBes umfassende Informationen
verlangen.

Aussichtsreicher als das interne Beharren auf cinem bestimmten Rechtsstand-
punkt kénnte die Einschaltung staatlicher Instanzen sein. Moglich, wenn auch nicht
einfach zu bewerkstelligen, ist der Gang zur Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz:
Anders als im Arbeitsschutz, wo § 89 BetrVG dem Betriebsrat eine enge Koopera-
tion mit den zustindigen Behérden sogar zur Pflicht macht, besteht nach § 30 BDSG
nur eine sog. AnlaBaufsicht. Dies bedeutet, da3 die Behorde nur dann titig wird,
»wenn ein Betroffener begrindet darlegt,daf er bei der Verarbeitung seiner perso-
nenbezogenen Daten ... in seinen Rechten verletzt worden ist. « Der Betriebsrat selbst
kann daher im Regelfall nur aufgrund der Vollmacht cines Belegschaftsangehorigen
tatig werden (wobei letzterer allerdings auch ein Betricbsratsmitglied sein kann).
Nur im Einzelfall wird allerdings zu entscheiden sein, ob eine »begrindete Darle-
gung« eines RechtsverstoBes vorliegt.

Zu denken ist weiter daran, daB der Betriebsratim Wege eines BeschluBverfahrens
kliren 1aBt, welchen Inhalt die datenschutzrechtlichen Vorschriften besitzen, zu deren
Uberwachung er berufen ist. Das BAG hat ein entsprechendes Begehren bei Tarifver-
tragen fiir zulassig erklart®; warum bei Gesetzen anderes gelten sollte, ist nicht er-
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sichtlich. Davon zu unterscheiden ist die ganz andere Frage, ob das BeschluBverfah-
ren auch als Mittel dafiir zur Verfigung steht, den Arbeitgeber zu einem gesetzeskon-
formen Verhalten zu zwingen.?’

Mitbestimmung iiber die Verinderung der Arbeitsbedingungen

Die Einfiihrung von Informationstechnologien hat aus Betriebsratssicht zwei wesent-
liche Konsequenzen. Zum einen fallen sehr viel mehr personenbezogene Daten an als
dies bisher der Fall war; zum anderen dndern sich die Arbeitsbedingungen, was etwa
in der Installierung einer groBen Zahl von Datensichtgerdten oder Textverarbei-
tungssystemen seinen Ausdruck findet. Der erste Bereich schafft fiir den Arbeitgeber
eine auBerordentlich weitreichende Kontrollkapazitit; sie auf ein sozial vertrégliches
MaB zu reduzieren, ist Aufgabe des gesondert zu behandelnden Mitbestimmungs-
rechts nach § 87 Abs. 1 Ziffer 6 BetrVG. Der zweite Bereich bringt Probleme des Ge-
sundheitsschutzes, der Humanisierung des Arbeitslebens sowie des Ausgleichs wirt-
schaftlicher Nachteile, die durch Versetzung, Abgruppierung, Entlassung usw. ent-
stehen konnen.

Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 Ziffer 7 Betr VG

Die Umstellung des Arbeitsprozesses auf neue, d.h. auf Informationstechnologien
kann zu besonderen gesundheitlichen Belastungen fithren, die insbesondere im Zu-
samenhang mit der Tatigkeit an Bildschirmgeriten erdrtert werden.*® Scheinbar na-
helicgendstes Korrektiv ist das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats iiber den Ge-
sundheitsschutz nach § 87 Abs. 1 Ziffer 7 Betr VG. Mit Riicksicht auf die Rechtspre-
chung des BAG ist damit allerdings gerade bei neuen Technologien nichts mehr aus-
zurichten: Nach der Bildschirm-Entscheidung vom 6. Dezember 1983 ist der Be-
triebsrat darauf beschriinkt, einen von Gesetzen und Unfallverhiitungsvorschriften
gelassenen Rahmen auszufiillen. Fehlen entsprechende Bestimmungen oder treffen
sie eine vollstindige Regelung, entfillt jede Mitbestimmung. § 120a Gewerbeord-
nung wird als mégliche Rahmenbestimmung zwar erwogen, aber fiir nicht einschlagig
erklart, da er jedenfalls MaBnahmen wie Pausen von der Bildschirmarbeit nicht ab-
decke.*” Eine solche Auffassung verkennt, daB das Grundrecht auf Gesundheit nach
Art. 2 Abs. 2 GG auch im Betrieb gilt, und daB der Betriebsrat deshalb gerade dann
aktiv werden muB, wenn der Verdacht gesundheitsschadlicher Arbeitsbedingungen
besteht, ein gesetzlicher Schutz jedoch noch nicht ausreichend vorhanden ist.*' Dies
weiter zu vertiefen, ist hier nicht der Ort — soweit die Voraussetzungen des § 87 Abs.
1 Ziffer 7 Betr VG in einem deutschen Betrieb auftreten, ist der Betriebsrat zur Mitbe-
stimmung berufen, auch wenn die zugrundeliegenden Entscheidungen von eineraus-
lindischen Konzern- oder Unternehmensspitze getroffen wurden.

» Mitbestimmung« nach § 91 BeirVG
Kaum einen halben Schritt weiter kommt der Betriebsrat, wenn er sich auf sein »kor-
rigierendes« Mitbestimmungsrecht nach § 91 BetrVG beruft. Nach dem Gesetzes-
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wortlaut muB ein »offensichtlicher« Widerspruch zu den »gesicherten arbeitswissen-
schaftlichen Erkenntnissen iiber die menschengerechte Gestaltung der Arbeit« vor-
liegen, durch den einzelne Arbeitnehmer in besonderer Weise belastet sind. Ange-
sichts der Meinungsverschiedenheiten, die iiber die »menschengerechte« Gestaltung
der Arbeit bestehen, wird nur in extrem gelagerten Fillen ein »offensichtlicher« Ver-
stoB vorliegen. Das BAG hat die schwierige Ausgangslage des Betriebsrats dadurch
noch weiter verschlechtert, daB es § 91 Betr VG uber seinen Wortlaut hinaus eng aus-
legte: Es bestehe kein Anspruch gegen den Arbeitgeber, die Arbeitsablaufe von
vornherein so auszugestalten, daf jeder VerstoB gegen gesicherte arbeitswissen-
schaftliche Erkenntnisse ausgeschlossen sei; nur wenn in bezug auf cinzelne, konkre-
te Arbeitsplatze die Voraussetzungen des § 91 vorlagen, konne der Betricbsrat aktiv
werden.*? Aus dem reaktiven Charakter der in § 91 vorgeschenen Mitbestimmung
schloB es weiter, daB in all den Fallen, in denen der Arbeitgeber freiwillig die gesicher-
ten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnisse beachte, der Betriebsrat keine »Fest-
schreibung« in Form einer Betriebsvereinbarung verlangen konne; die Vorausset-
zungen des § 91 lagen vielmehr uberhaupt nicht vor.** Mit dieser Begriindung wies es
den in einer Einigungsstelle gemachten Vorschlag des Betriebsrats zuruck, vor Be-
ginn der Bildschirmtatigkeit augenérztliche Untersuchungen vornehmen zu lassen:
Zwar konne davon ausgegangen werden, daB diese MaBnahme gesicherten arbeits-
wissenschaftlichen Erkenntnissen entspreche, doch verfahre der Arbeitgeber bereits
von sich aus in dieser Weise, so daB kein Regelungsbediirfnis mehr bestehe. SchlieB-
lich vertrat das BAG die Auffassung, es giibe keine gesicherten arbeitswissenschaftli-
chen Erkenntnisse iiber eine zeitliche Beschrankung der Bildschirmarbeit; ein ent-
sprechendes Verlangen des Betriebrats konne daher nicht auf § 91 BetrVG gestitzt
werden.** Der Betriebsrat ist nach der BAG-Rechtsprechung vor die Aufgabe ge-
stellt, jeden einzelnen Bildschirmarbeitsplatz im Hinblick auf seine Vertriaglichkeit
mitden §§ 90, 91 Betr VG untersuchen zu lassen — eine Sisyphusarbeit nicht nur vom
Umfang her, sondern auch wegen des Fehlens praktikabler MaB3stéibe zur Beurteilung
derim Einzelfall bestehenden Arbeitsbedingungen. Als Ausweg bleibt so allein eine
freiwillige Einigung**, die evtl. dadurch erleichtert werden mag, daBl der Arbeitgeber
die Kosten des nach § 80 Abs. 3 BetrVG einzuschaltenden Sachverstidndigen zu tra-
gen hitte. Das BAG muB sich jedenfalls entgegenhalten lassen, den im Gesetz schon
reichlich angelegten Hindernissen noch einige weitere hinzugefiigt zu haben.

Auch im vorliegenden Zusammenhang hilft die Feststellung nur wenig, dal § 91
Betr VG unabhingig davon eingreift, wo die Anderung der Arbeitsbedingungen be-
schlossen wurde.

Interessenausgleich und Sozialplan

Sehr viel besser sind die Handlungsmoglichkeiten des Betriebsrats, wenn die Voraus-
setzungen einer Betriebsanderung im Sinne des § 111 Satz 2 Betr VG vorliegen. Ziffer
4 dieser Vorschrift erfaBt »grundlegende Anderungen der Betriebsorganisation, des
Betricbszwecks oder der Betriebsanlagen«, Ziffer 5 bezieht die » Einfithrung grund-
legend neuer Arbeitsmethoden und Fertigungsverfahren« ein. Das Gesetz 6ffnet sich
hier bewuBt gegeniiber technischen Entwicklungen und riumt dem Betriebsrat ne-
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ben cinem Informationsrecht iiber einen Interessenausgleich ein Mitbestimmungs-
recht tber cinen Sozialplan ein (§ 112 BetrVG). Die Rechtsprechung des BAG hat
‘konsequenterweise die Einfithrung von Bildschirmgerdten unter bestimmten Vor-
aussetzungen als » Betriebsdnderung« qualifiziert.*® Die Einzelheiten sind ananderer
Stelle skizziert worden. " Fiir die Praxis wichtig ist die Feststellung, daB ein im Sozial-
plan auszugleichender (oder zu mildernder) wirtschaftlicher Nachteil auch darin lie-
gen kann, daB sich dic mit der Arbeit verbundenen Belastungen erhéhen.*®

Dic Existenzeiner auslindischen » Kommandozentrale« beeintrachtigt das Mitbe-
stimmungsrecht ersichtlich nicht; beide einschlagigen BAG-Entscheidungen betref-
fen deutsche Tochter amerikanischer Konzerne,

Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 Ziffer 6 BetrVG

Nach § 87 Abs. | Ziffer 6 BetrVG besitzt der Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht
bei der » Einfuhrung und Anwendung von technischen Einrichtungen, die dazu be-
stimmit sind, das Verhalten oder die Leistung der Arbeitnehmer zu iiberwachen_« Ur-
sprunglich als Korrcktur ciner wenig iiberzeugenden BAG-Rechtsprechung zum
Produktographen gedacht™, ist diese Vorschrift mit Riicksicht auf die neuere techno-
logische Entwicklung zu cinem der zentralen Instrumente des Betriebsrats geworden.

Konkretisierung durch die Rechtsprechung

[Das BAG hat schon im Jahre 1975 entschieden, daf3 § 87 Abs. 1 Ziffer 6 schon dann
cingreift, wenn nur die »objektive Moglichkeit« der Kontrolle besteht; eine schwer zu
beweisende Uberwachungsabsicht muB nicht vorliegen.®! Eine » Eignung« in diesem
Sinne liegt auch dann vor, wenn das erhobene Datum fiir sich allein noch keine sach-
gerechte Bewertung ermoglicht, wenn der Arbeitgeber also nur mit Hilfe von »Zu-
satzwissen« cffcktiv kontrollieren kann.*?

§ 87 Abs. 1 Ziffer 6 Betr VG greift nicht nur dann ein, wenn das technische Geréat
sclbst dic Daten erfalit, was ctwa bei cinem elektronischen Zugangskontrollsystem,
cinem Kantinenabrechnungssystem oder dann der Fall ist, wenn gespeichert wird,
wer withrend welcher Zeit an welchem Terminal gearbeitet hat, Das Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats greift dartber hinaus auch dann ein, wenn manuell erho-
bene Daten in den Computer eingegeben werden.”® SchlieBlich unterliegt auch die
Auswertung des vorhandenen Datenbestandes der Mitbestimmung des Betriebsrats,
sofern dabei Aussagen Gber Leistung und Verhalten einzelner Arbeitnehmer erarbei-
tet werden.™ Zugleich wurde klargestellt, daB es allein auf das Verarbeitungsergebnis
ankommt; ob die gespeicherten Daten schon fiir sich einen Bezug auf Leistung und
Verhalten haben, ist ohne Bedeutung.”’® In datenschutzrechtliche Terminologie tiber-
setzt, bezieht sich das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats somit sowohl auf die
» Erhebung« wie auf die »Speicherung« und die » Auswertung« personenbezogener
Daten, soweit dadurch — ggfs. mit Hilfe von zusétzlichen Informationen — Aussagen
zu Verhalten und Leistung ermoglicht werden.

Ziel des § 87 Abs. 1 Zitfer 6 BetrVG ist es, das Personlichkeitsrecht des Arbeitneh-
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mers vor Verletzungen zu bewahren. Ausdriicklich hat sich das BAG dabei auch auf
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung berufen®®, das vom Bundesverfas-
sungsgericht in der Volkszahlungsentscheidung aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG abgeleitet wurde.’” Von diesem Ansatz her ist es konsequent,
den Begriff des Personenbezugs weit zu fassen: So reicht die Erhebung von Lei-
stungsdaten uber eine Gruppe von Arbeitnehmern dann aus, wenn der dadurch ge-
schaffene »Uberwachungsdruck« auch auf den einzelnen Arbeitnehmer durch-
schligt. Dies ist dann der Fall, wenn eine iiberschaubare Zahl von Beschéftigten im
Gruppenakkord arbeitet.™

Sonderprobleme bei multinationalen Unternehmen

Finden Erhebung, Speicherung und Auswertung der personenbezogenen Daten in
einund demselben Land statt, so ergibt sich die gleiche Situation wie bei anderen Mit-
bestimmungsrechten: Auf die Nutzung der deutschen Rechenanlage hat der Be-
triebsrat Einflu3, Vorgéinge im Ausland entziehen sich seiner Kenntnis und erst recht
seiner Mitbestimmung. Zweifel ergeben sich nur, wenn in der Bundesrepublik Daten
von Arbeitnehmern auslandischer Niederlassungen verarbeitet werden; insofern gilt
nichs anderes als im Rahmen des Uberwachungsrechts nach § 80 Abs. 1 Ziffer 1
BetrVG.*?

Wie verhilt es sich jedoch, wenn Teile des Datenverarbeitungsprozesses im Aus-
land stattfinden? Denkbar ist z.B., daB die Daten in der Bundesrepublik erfalit und
zwischengespeichert, dann jedoch in die USA ibermittelt und dort ausgewertet wer-
den.’® Kann sich der Betriebsrat oder kann sich ein Betroffener zur Wehr setzen,
wenn die Auswertung niemals die Zustimmung des Betriebsrats gefunden hétte (und
moglicherweise auch nach deutschem Datenschutzrecht nicht zuldssig gewesen wa-
re)?

)Einc Radikallésung kénnte darin bestehen, die im Ausland erfolgende Verarbei-
tung fiir unzuléssig zu erkldren und dies durch ein Verwertungsverbotim Inland abzu-
sichern.®!

Damit wiirde man jedoch dem deutschen Recht eine Art extraterritoriale Geltung
zumessen, was sich nicht mit unserem Verstandnis der Respektierung fremder Sou-
verdnitit vereinbaren 1468t.5% Ein solcher Schritt ist freilich gar nicht erforderlich, da
auch ohne ihn schon tiber das Mitbestimmungsrecht bei den ersten Phasen der Daten-
verarbeitung ein angemessenes Ergebnis erreicht werden kann.

Beim AbschluB von Betriebsvereinbarungen wie bei Spriichen der Einigungsstelle
ist nach allgemeiner Auffassung ein angemessener Ausgleich zwischen den Arbeitge-
ber- und den Arbeitnehmerinteressen zu schaffen. Eine Regelung, die ausschlieBlich
den Arbeitgeber begiinstigt, ware nach der Rechtsprechung des BAG wegen Unbil-
ligkeit unwirksam.®? Im hier interessierenden Zusammenhang ist dies dahingehend
konkretisiert worden, daB dem Arbeitgeber zwar einseitige UberwachungsmaBnah-
men eingerdumt werden dirfen. Der davon ausgehende »Uberwachungsdruck«
miisse jedoch dadurch kompensiert werden, dafl entweder ein solcher Vorgang auf
absolute Ausnahmefille beschrinkt oder daB der Betriebsratan den »Folgeentschei-
dungen« des Arbeitgebers beteiligt werde.** Im konkreten Fall war es dem Datenlédu-
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fe uber Fehlzeiten gegangen, die der Arbeitgeber ohne direkte Einschaltung des Be-
triebsrats vornehmen konnte. Vom Zweck des § 87 Abs. 1 Ziffer 6 Betr VG her kann
-es nun keinen Unterschied machen, ob diese »Einseitigkeit« von der Einigungsstelle
angeordnet wird oder ob sie aufgrund der territorialen Beschrinkung des BetrVG au-
tomatisch eintritt: In beiden Fillen ist der Uberwachungsdruck durch GegenmaB-
nahmen zu entschirfen. Konkret bedeutet dies, daB bei der Regelung der Erfassung
oder der Speicherung der Daten im Inland die freie Weiterverarbeitung im Ausland
mitin dic Interessenbewertung ein gehen muB. Dies bedeutet, daB entweder die Wei-
tergabe der Daten ins Ausland generell untersagt oder von ganzengen Ausnahmetat-
bestanden abhéngig gemacht wird oder daB der Betriebsrat bei allen »Folgeentschei-
dungen« des Arbeitgebers beteiligt werden muB. Eine Einigungsstelle, die das
»Schicksal« der Daten jenseits unserer Grenzen nicht in ihre Bewertung einbeziehen
wiirde, hatte miBbrauchlich gechandelt, entsprechenden freiwilligen Betriebsverein-
barungen muBte wegen Unbilligkeit die rechtliche Anerkennung versagt werden. Je-
des andere Ergebnis wiirde tiberdies multinationale gegeniiber rein nationalen Un-
ternehmen bevorzugen; auch kénnte ein Anreiz bestehen, die Personaldatenverar-
beitung ins Ausland zu verlegen.

Etwas problematischerist der Fall, daB es ein in der Bundesrepublik tatiges Unter-
nehmen vermeidet, auch nur durch einen einzigen inldndischen Akt automatisierter
Datenverarbeitung in den Geltungsbereich des § 87 Abs. 1 Ziffer 6 zu geraten. So wa-
re etwa denkbar, daBl manuell, auf standardisierten Fragebogen erhobene Daten je-
den Tag oder jede Woche per Kurier in eine »Datenoase« (z.B. Luxemburg)®S ver-
bracht und von dort in den Zentralcomputer nach Ubersee weiteriibermittelt werden.
Wird nun auf solche Daten bei Entscheidungen gegeniiber einem hier tatigen Arbeit-
nehmer zuriickgegriffen, so wire § 87 Abs. 1 Ziffer 6 unter Ausnutzung des » Rechts-
gefilles» im Ergebnis umgangen. Dies kann vom Standpunkt des deutschen Rechts
aus nicht hingenommen werden. Zum einen wird hier das fiir die Betriebsverfassung
geltende Territorialitatsprinzip umgangen, indem eine nach normalem Lauf der Din-
ge an sich im Inland vorzunehmende Handlung bewuBt ins Ausland verlagert wird,
um so in einen rechtsfreien Raum oder eine andere nationale Regelung zu gelangen.%
Zum anderen dirfte der Order-public-Vorbehalt des Art. 6 EGBGB n.F. eingreifen,
da bei Zuldssigkeit einer solchen Praxis das Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung eine erhebliche Schmalerung erfahren wiirde.5 In formationen, die auf ei-
ne solche Weise erlangt wurden, diirfen nicht verwertet werden: Der Arbeitgeber
muB genauso gestellt werden, wie wenn er sie vom Inland aus gespeichert und dabei
den Betriebsrat iibergangen hitte.5*

Die Rechtsstellung des Betriebsrats ist auch in multinationalen Unternehmen stir-
kerals man dies vermuten kénnte. Es wird eine wichti ge Aufgabe sein, jene Sachkun-
de und jenes Beharrungsvermogen zu entwickeln, die man braucht, um aus Paragra-
phen Wirklichkeit zu machen.

v
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Anmerkungen

! Vgl. Bergmann, Grenziiberschreitender Datenschutz, Baden-Baden 1985, S. 28 ff., der auch an-
dere Anwendungsfille nennt.

* Interview mit Kittner und Heller (Opel); Beitrige von Kuckelkorn und Fielitz (Ford); Gabbe
(Volvo); Jung (Digital Equipment); Glienke (Rank-Xerox).

* BAG AP Nr. 10 zu § 111 BetrVG 1972 Bl 1 R (»Financial Reporting System«).

“ BAG AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung BL. 2.

* BAG AP Nr_ 0 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung.

¢ Vgl. den Bericht von Glienke.

" BAG DB 1986, 1469 f.; zu dem zugrunde liegenden Konflikt und den Aktionen der Beschift ig-
ten s. Franz, PAISY bei Opel. Eine Belegschaft wehrt sich, in: Klotz/Meyer-Degenhardt (Hrsg.),
Personalinformationssysteme, Reinbek 1984, S. 121 ff.; Heller, Praktische Anmerkungen zu der
Auseinandersetzung PAISY, in: Apitsch u.a., Im Schatten des groBen Bruders. Personalinforma-
tionssysteme - Auswirkungen und Gegenwehr, Frankfurt/Main 1985, S. 167 ff.

* Vgl. das Interview mit Kittner und Heller in diesem Band.

? Vgl. etwa die empirische Untersuchung von Tudyka-Etty-Sucha, Macht ohne Grenzen und
grenzenlose Ohnmacht. ArbeitnehmerbewuBtsein und die Bedingungen gewerkschaftlicher Gegen-
strategien in multinationalen Konzernen, Frankfurt/Main - New York 1978.

' Zu den spezifischen Schwierigkeiten vgl. Piehl, Multinationale Konzerne und internationale
Gewerkschaftsbewegung, Frankfurt/Main 1974, S. 209 ff.

" Vgl den Erfahrungsbericht von Kuckelkorn und Fielitz. Die Firma Ford hatte im iibrigen 1971
den englischen Arbeitnehmern, die lingere Zeit gestreikt hatten, mit einer Produktion sverlagerung
gedroht — s. Albers-Goldschmidt-Oehlke, Klassenkimpfe in Westeuropa, Reinbek 1971, S. 262:
Bendiner, Der Internationale Metallgewerkschaftsbund und die Welt-Automobil- Ausschisse, WSI-
Mitt. 1975, 197 ff.

2 Wgl. etwa Heinrich, in: Kisker-Heinrich u.a., Multinationale Konzerne. Ihr EinfluB auf dic Lage
der Beschiftigten, Koln 1982, S. 137 fi.

¥ Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts v. 25. Juli 1986, BGB1 1, 1142 ff,

"* Vgl. den Beitrag von Schapper in diesem Band.

'S Vgl. den Uberblick bei Hexel, Mensch im Computer, Personaldaten und EDV, 2, Aufl., Ham-
burg 1986, 5. 202 ff. sowie zuletzt BAG DB 1986, 2080 ff.

' BAG AP Nr. 13, 16 und 17 zu Internationales Privatrecht Arbeitsrecht, auch zum folgenden.

" Vgl. BAG AP Nr. 13 zu Internationales Privatrecht Arbeitsrecht Bl. 2 R. Dabei blieb die Frage
dahingestellt, ob bei Anwendung auslindischen Arbeitsrechts auf alfe Arbeitsverhaltnisse dasselbe
gelten soll, doch liegt dies durchaus in der Logik der bisherigen Rechtssprechung. Vgl. dazu auch
BAG AP Nr. 3 zu § 117 Betr VG 1972, Bl. 3.

'* BAG AP Nr. 16 zu Internationales Privatrecht Arbeitsrecht Bl. 2 R; BAG AP Nr. 17 zu Interna-
tionales Privatrecht Arbeitsrecht Bl. 2 R; BAG AP Nr.3 zu § 117 BetrVG 1972 BL. 3. Ebenso im So-
zialversicherungsrecht § 4 SGB IV.

“ BAG AP Nr. 3 zu § 42 BetrVG 1972 mit kritischer Anmerkung Beitzke.

# Vgl. BAG AP Nr. 30 zu § 1 TVG Tarifvertriige: Bau, das sich auf die Vereinbarung des jugosla-
wischen Rechts stiitzt. Der Fall wére mit Hilfe der Rechtsfigur der Einstrahlung zu Idsen gewesen -
richtig Lorenzin der Anmerkung zu BAG a.a.0. Zur Einstrahlung im Sozialversicherungsrechts. § 5
SGBIV.

2 BAG AP Nr. 1 und 2 zu § 106 BetrVG 1972.

* BAG AP Nr. 17 zu Internationales Privatrecht Arbeitsrecht.

I Vgl. Birk, Das internationale Arbeitsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Rabels Z 46
(1982), 384, 407 mit Fn 118.

** BGBI, 1142. Das Gesetz hat die neuen Bestimmungen in das EGBGB eingefiigt.

* So Gamillscheg, Ein Gesetz tiber das internationale Arbeitsrecht ZfA 1983, 344 (zum gleich-
lautenden Entwurf).

* Gamillscheg a.a.0.

21 Vgl. etwa Coen DB 1984, 2459; Daubler, Das Arbeitstecht 1, 8 Aufl., Reinbek 1986, §. 408 ;
Kempen, Das grundrechtliche Fundament der Mitbestimmung, AuR 1986, S. 120 ff.

2 BVerfGE 31, 58 ff. (sog. Spanicrentscheidung). Zu ihrer potentiellen Auswirkung auf das Ar-
beitsrecht Gamillscheg ZfA 1983, S. 311 ff. :
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# Naher Daubler, Mitbestimmung und Betriebsverfassun g iminternationalen Privatrecht, Rabels
Z 39 (1975), S, 451 ff,

%0 § 91 BPersVG differenziert bei Dienststellen des Bundes im Ausland zwischen den von hier aus
entsandten Beschaftigten (die grundsatzlich voll in die Personalvertretung integriert sind) und den
sog. Ortskriften, die eine cigene Vertretung wihlen.

! Fitting- Auffarth-Kaiser, BetrVG, 14. Aufl., Minchen 1984, § 80 Rn 2: von Hoyningen-Huene,
Datenitberwachung durch Retriebsrat und Datenschutzbeauftragten, Zum Verhiltnis des § 80 Abs.
1 Ziffer 1 BetrVG und § 29 BDSG, Beilage 1/1985 zu NZA, S. 19 ff Wohlgemuth, Ausgewihlte
Probleme des Arbeitnehmerdatenschutzes, AuR 1985, 244, jeweils mwN. Auf anfangliche Schwie-
rigkeiten verweist Simitis, Mitbestimmung als Regulativ einer technisierten Kontrolle von Arbeit-
nehmern, NJW 1985, S. 402.

*2 Von Hoyningen-Huene, a.2.0., S. 21.

* Zum Territorialititsprinzip im Datenschutzrecht s. den Beitrag von Schapper in diesem Band.,
Zur grundrechtlichen Problematik der Ausklammerung der im Ausland titigen Belegschaften s.
oben II 2.

™ Dab dieser Fall sehr hiufig eintritt, wird in dem Beitrag von Schapper dargelegt.

* Fiir eine Bevollmichtigung des Betricbsrats auch Simitis, in: Simitis-Dammann-Mallmann-
Reh, Kommentar zum BDSG, 3. Aufl., Baden-Baden 198 1, § 30 Rn 26.

* BAG AP Nr. 4 zu § 15 BAT = BB 1983, 1280. Ebenso Wohlgemuth AuR 1985, 245.

¥ Zum Ganzen s. auch Daubler, Das Arbeitsrecht L, 8. 404; Plander, Der Betriebsrat als Hiiter
des zwingenden Rechts, Baden-Baden 1981, sowic BAG AP Nr. 4 zu § 15 BAT und demgegeniiber
BAG DB 1986, 2393 f.

* Dazu eingehend Ulrike Wagner, Mitbestimmung des Betriebsrats bei Bildschirmtechnologien,
Frankfurt/Main-Bern-New York 1985.

" BAG AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung.

“ BAG AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung BI. 10 f.

# Dazu zuletzt Daubler, Schutz von Leben und Gesundheit im Betrieb - ein Gebot des Grundge-
setzes? Die Mitbestimmung 1986, S. 375 ff. Kritisch zur Interpretation des § 87 Abs. 1 Ziffer 7 durch
das BAG insbes. Kohte, Ein Rahmen ohne Regelungsinhalt? Kritische Anmerkungen zur Auslegung
des § 87 Abs. 1 Ziffer 7 BetrVg, AuR 1984, S. 263 ff.

“2 BAG AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung BI. 8.

** BAG AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwchung BI. 14 R.

* BAG AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 Bl 12.

** Als Beispiel s. AiB 1984, 165.

* BAG AP Nr. 10 zu § 111 BetrVG 1972; BAG AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung Bl.
20.

7 Daubler, Interessenausgleich und Sozialplan bei der Einfithrung von Bildschirmgeriten, DB
1985, 2297 ff.

* Déubler DB 1985, 2301.

“ BAG AP Nr. 10 zu § 111 BetrVG 1972 (Texaco); BAG AP Nr. 7 zu § 87 BEtrVG 1972 (Pa-
nAm).

* Dazu BAG AP Nr. 1 zu § 56 BetrVG 1952 Ordnung des Betriebs,

' BAG AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972, stindige Rechtsprechung.

2 BAG DB 1984, 2513;BAG DB 1985, 1897, 1898.

* BAG AP Nr. 9 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung (Rank-Xerox).

* BAG DB 1986, 1469, 1471.

%5 Ebenso zuvor schon Klebe, Personalda tenverarbeitung und Verhaltenskontrolle - Zur Ausle-
gung von § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG - DB 1986, 380.

* BAG AP Nr. 9 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung BI. 5.

3" BVerfGE 65, 1 ff.

* BAG DB 1986, 1178 (Kienzle-Schreiber).

3 Dazu oben III. e

" So etwa der Fall Texaco (BAG APNr. 10zu § 111 BetrVG 1972 ), bei dem es allerdings nicht um
Arbeitnehmerdaten ging. Im PanAm-Fall (BAG AP Nr. 7 zu § 87 Betr VG 1972) waren die Daten-
sichtgerite direkt mit dem zentralen Rechner in den USA verbunden.

® Unter MiBachtung des § 87 Abs. 1 Ziffer 6 BetrVG erhobene Daten diirfen nicht gespeichert
werden -s. Kroll, Datenschutz im Arbeitsverhiltnis, Kronberg/Ts. 1981,8. 96 £ ; Wohlgemuth, Da-
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tenschutz fiir Arbeitnehmer, Neuwied 1983, 8. 55.

%2 »GroBzigigers ist insoweit das US-amerikanische Recht, das eine extra-territoriale Geltung
insbes. von Kartellrechtsnormen durchzusetzen versucht, doch sind auf diesem Gebiet auch die Eu-
ropéer von betrichtlichem Expansionismus beseelt - s. dazu GroBfeld, Internationales Unterneh-
mensrecht, Heidelberg 1986, S. 170 ff.

“ BAG AP Nr. 142 zu § 242 BGB Ruhegehalt, stindige Rechtsprechung.

“ BAG DB 1986, 1469 ff. In diesem Fall ging es um einen Einigungsstellenspruch, doch gilt fiir
Betricbsvereinbarungen nichts anderes.

% Zu den »Datenoasen« und zur Flucht einzelner Unternehmen vor Datenschutzgesetzen s.
Bergmann, a.a.0., (oben Fn 1), S. 58 ff. Zu auslindischen Datenschutzgesetzen s. die Zusammen-
stellung bei Dammann (Bearb.), Dokumentation zum BDSG, Baden-Baden, Stand Juni 1986, Teil
D.

" Zur Gesetzesumgehung im IPR s. Kegel, Internationales Privatrecht, 5. Aufl., Miinchen 1985,
S. 280 ff.

% Das informationelle Selbstbestimmungsrecht bedarf nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts in besonderem MaBe der Absicherung durch verfahrensrechtliche Schutzvorkeh-
rungen (BVerfGE 65, 1, 46), zu denen auch § 87 Abs. 1 Ziffer 6 BetrVG zu zihlen ist.

 Zu dem in diesem Fall eintretenden Verwertungsverbot s. oben Fn 61.



