Arbeitsschutz

Die Fragestellung: Recht zur
Arbeitsverweigerung?

Arbeitseinstellung wegen

Asbestemission?

Unter welchen Voraussetzun-
gen knnen Arbeitnehmer die
Arbeit einstellen, wenn sie un-
ter gesundheitsgefahrdenden
Bedingungen arbeiten miissen?

In welcher Form ist ein sol-
ches Recht auf Arbeitsverwei-
gerung gegebenenfalls auszu-
tiben?

Bleibt der Lohnanspruch fiir
die Dauer der Arbeitsverweige-
rung bestehen?

Diesen Fragen geht Prof. Wolfgang
Diubler in einem fiir die RFFU Verband
Deutsche Welle Anfang 1989 erstatteten
Gutachten nach. Dem nachstehend abge-
druckten Text lag, knapp gesagt, folgen-
der Sachverhalt zugrunde:

Bei den 1976 und 1979 errichteten
Hochhdusern der Deutsche Welle in
Koln waren die dichtgesetzten Stahltri-
ger mit Spritzasbest als Feuerschutz um-
mantelt.

Auf Driingen des Personalrats wurden
nach dem Bezug immer wieder Messun-
gen der Asbestfaser-Konzentration in
den Arbeitsriumen vorgenommen. Ins-
besondere nach Reparaturarbeiten im
Jahre 1988 wurden erhebliche Faserkon-
zentrationen (bis zu 850000 Fasern pro
Kubikmeter Luft) festgestellt.

Nach Abschluf} der Arbeiten ging die
Belastung wieder zuriick (400 Fasern
pro Kubikmeter).

In einem Gutachten wurde jedoch fest-
gestellt, daP jede Reparaturarbeit, bei
der mit Asbestzement ummantelte Tré-
ger freigelegt werden, zu hohen Bela-
stungen fithrt. Die Dauerbelastung wiir-
de auch unabhingig davon voraussicht-
lich wegen der zunehmenden Verspri-
dung des Materials zunehmen. Mit sol-
chen Abnutzungsprozessen sei schon 10
bis 15 Jahre nach der Verarbeitung zu
rechnen.

In einem Gutachten des TUV Rhein-
land wurde die Sanierung des gesamten
Gebiudes als ,,dringend erforderlich®
bezeichnet. Der Asbest miisse durch ein
anderes  Feuerschutzmaterial ersetzt
werden,

Der Personalrat erwog nun, da finan-
zielle Aspekte eine durchschlagende Sa-
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nierung auf unabsehbare Zeit zu verzo-
gern schienen, die Moglichkeit einer Ar-

beitsverweigerung durch die gefihrdeten

Beschiiftigten.
Zu dieser Frage nahm Prof. Wolfgang
Diiubler Stellung:

Folgen einer
Asbestfaser-Exposition

Asbest gehort seit langem zu denjeni-
gen Stoffen, deren krebserzeugende Wir-
kung unbestritten ist. In der Gefahrstoff-
verordnung vom 26. August 1986 (BGBI
I, 1470) ist Asbest in seinen einzelnen Er-
scheinungsformen im Anhang II als
..krebserzeugender Gefahrstoff™ aufge-
fithrt. Je nach Faserkonzentration erfolg-
te bis Ende 1988 ¢ine Einordnung in die
Gruppe II (stark gefihrdend) bzw. III
(gefdhrdend). Am 22. Juni 1988 hat der
Ausschub fiir Gefahrstoffe beim Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung die Einstufung in die Gruppe I
(sehr stark gefihrdend) beschlossen, so-
fern bestimmte Mindestkonzentrationen
tiberschritten sind. In der Begriindung
wird darauf verwiesen, seit 1979 seien
neue Erkenntnisse sowohl auf arbeits-
medizinisch-epidemiologischem als
auch auf toxikologischem Gebiet gewon-
nen worden.!

Hervorzuheben ist, dall die Zahl der
asbestbedingten Todesfille auf jdhrlich
1000 bis 1350 beziffert wird. Dazu geho-
ren ca. 350 bis 400 Mesotheliom-Félle
(bosartiger Tumor des Brust- oder
Bauchfells), die vorwiegend nach As-
bestexpositionen auftreten, sowie 700 bis
800 Fille von Bronchialkrebs. Die La-
tenzzeit betrigt zwischen 10 und 50 Jah-
ren, so daf sich auch SchutzmafBnahmen
erst in lédngeren zeitlichen Abstidnden po-
sitiv in der Mortalititsstatistik nieder-
schlagen.?!

Der AusschuB fiir Gefahrstoffe vertritt
den Standpunkt, es gebe aus toxikologi-
schen Griinden keine Schwellendosis fiir
die krebserzeugende Wirkung von As-

| bestfasern. Auch der TUV Rheinland ist

davon ausgegangen, dal} es keine ,.un-
schidliche” Menge von Asbestfasern ge-
be_.‘} 3]

Die RFFU Verband Deutsche Welle
machte Auskunft zu der Frage, ob die
Beschiiftigten der Deutschen Welle unter
den gegebenen Umstinden das Recht be-
sitzen, bis zu einer Sanierung die weitere
Arbeit in den beiden Gebéduden zu ver-
weigern. Auch der Personalrat hat in sei-
nem an den Intendanten gerichteten
Schreiben vom 9. 11. 1988 darauf hinge-
wiesen, einige Beschiftigte wiirden sich
bereits die Frage stellen, ,.ob sie nur auf
individualrechtlichem Wege eine weitere
Gefithrdung ihrer Gesundheit ausschlie-
fen konnen'. In dem an die Belegschaft
verteilten Info 15/88 vom 10. 11. 1988
kiindigte der Personalrat weiter eine Prii-
fung an, ,.ob die Deutsche Welle den
Kollegen und Kolleginnen einen weite-
ren Verbleib im Hause zumuten darf und
welche Moglichkeiten die einzelnen ha-
ben, sich gegen die Gefidhrdung ihrer Ge-
sundheit zur Wehr zu setzen™,

Im folgenden soll es um das Problem
gehen, ob der Arbeitgeber seiner aus
§ 618 BGB folgenden Fiirsorgepflicht da-
durch zuwidergehandelt hat und weiter
zuwiderhandelt, dali er die Beschéftigten
der Deutschen Welle in den bisherigen
Gebéuden arbeiten 14Bt. Ist dies der Fall,
kénnen diese ihre Arbeitsleistung grund-
sdtzlich solange zuriickhalten, bis dieser
rechtswidrige Zustand beseitigt ist. Wie
dieses Zurlickbehaltungsrecht im einzel-
nen beschaffen ist, welche Grenzen es
besitzt und in welcher Form es ausgeiibt
werden kann, ist dann im einzelnen zu
untersuchen.

1) Die Begrindung ist abgedruckt in BArbBI
9/1988, S. B4 ff.

2) Weitere Ausfihrungen in BArbBlI 9/1988
S. 84 if.

3) A.a0., S. 4: , Asbeststaub, gleich welcher
Konzentration, ist gesundheitsschadlich, wenn
er Uber die Atemwege in die Lunge gerédt”

4) AaQ., S. 11: ,,Bei der Anwesenheit von As-
bestfasern in der Atemluft gibt es kein Mullrisiso.
es ist aber wahrscheinlich, dab das Auftreten -
nes Gesundheitsschadens mit abnehmender
Konzentration gering wird .
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Rechtliche
Wirdigung

Vorliegen einer Pflichtverletzung
des Arbeitgebers

Priifungsmafstab Gefahrstoff-vVO

Nach § 618 Abs. 1 BGB hat der Arbeit-
geber Riume, Vorrichtungen oder Geriit-
schaften so einzurichten und zu unterhal-
ten, daB der Arbeitnehmer gegen Gefahr
fiir Leben und Gesundheit soweit ge-
schitzt ist, als die Natur der Dienstlei-
stung es gestattet. Diese Generalklausel
wird nach allgemeiner Auffassung durch
die Normen des Arbeitsschutzrechtes
konkretisiert: Auch wenn diese primir
das Verhiltnis zwischen dem Arbeitge-
ber und staatlichen Aufsichtsbehtrden
regeln, gestalten sie doch gleichzeitig
auch die Rechtsbeziechung zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer. Beachtet
der Arbeitgeber daher beispielsweise die
Arbeitsstittenverordnung oder Unfall-
verhiitungsvorschriften nicht, so verletzt
er zugleich seine Fiirsorgepflicht nach
§ 618 BGB.»

Zuden von der Deutschen Welle zu be-
achtenden Vorschriften gehort auch die
Gefahrstoffverordnung vom 26. August
1986 (BGBI I, 1410). Da sie anders als et-
wa die Arbeitsstittenverordnung nicht
auf § 120e Gewerbeordnung sondern im
wesentlichen auf das Chemikaliengesetz
gestiitzt ist, erfaBt sie jedes Inverkehr-
bringen und jeden Umgang mit Gefahr-
stoffen ohne Riicksicht darauf, ob es sich
um einen offentlichen oder einen priva-
ten Arbeitgeber handelt.®

Umgang mit Gefahrstoffen

Ihrem Gegenstandsbereich nach regelt
die Gefahrstoffverordnung neben dem
(hier nicht weiter interessierenden) In-
verkehrbringen den sog. Umgang mit
Gefahrstoffen. § 15 Abs. 2 Gefahrstoff-
verordnung gibt insoweit eine ausdriick-
liche Definition: Unter ,,Umgang* ist
das Herstellen oder Verwenden im Sinne
des § 3 Nr. 5 und 8 des Chemikalienge-
setzes zu verstehen. Withrend § 3 Ziffer
5 des Chemikaliengesetzes das Herstel-
len (fast tautologisch) mit ,,herstellen
oder gewinnen“ umschreibt, gibt § 3
Nr. 8 des Chemikaliengesetzes eine ein-
gehende Definition des . Verwendens®.
ErfaBt ist danach das , . Gebrauchen, Ve:r~
brauchen, Lagern, Aufbewahren, Be-
und Verarbeiten, Abfiillen, Umfiillen,
Mischen, Vernichten und innerbetriebli-
che Befordern®,

Legt man diese Aussagen zugrunde, so
stellt wohl die Vornahme von Reparatur-
arbeiten ebenso wie die Entsorgung ei-
nen Umgang im Rechtssinne dar. Die
bloBe Biirotitigkeit in Rdumen, die we-
gen der Beschaffenheit des Gebdudes as-
bestgefdhrdet oder asbestverseucht sind,
ist schwerlich erfafBt.

Der denkbare Riickschluf, damit sei
die Anwendung der Gefahrstoffverord-
nung auf das hier in erster Linie interes-
sierende -Problem ausgeschlossen, wire
jedoch verfriitht. § 14 Abs. | bezieht den
ganzen Dritten Abschnitt der Verord-
nung (§§ 14—36) auf den ,,Umgang mit
Gefahrstoffen einschlieBlich Tétigkeiten
in deren Gefahrenbereich®, beschriinkt
sich also in Wirklichkeit nicht auf die en-
geren Definitionen des Chemikalienge-
setzes. Was Tétigkeiten ,,im Gefahrenbe-
reich™ sind, wird nicht ausdriicklich ge-
sagt, doch enthielt § 11 Abs. 1 Satz 2 der
Arbeitsstoffverordnung  insoweit eine
eindeutige Aussage. Dort war ausdriick-
lich bestimmt:

,.Ein Gefahrenbereich ist bei . . . krebser-
zeugenden Arbeitsstoffen insoweit gege-
ben, als die Arbeitnehmer den Einwirkun-
gen dieser Arbeitsstoffe ausgesetzt sind.

Entscheidend kommt es also auf die
potenticlle Wirkung, nicht etwa auf die
raumliche Nihe zu Arbeitsvorgéingen an,
die einen ,,Umgang" im engeren Sinne
darstellen. Allein eine solche Auslegung
vermeidet sachwidrige Differenzierun-
gen, wonach bei gleichen oder gleichar-
tigen Gefahren unterschiedliche Rege-
lungen (einmal Gefahrstoffverordnung,
einmal nur die Generalklausel des § 618
BGB) eingreifen wiirden. Hinzu kommt,
dali die Gefahrstoffverordnung gegen-
iber der Arbeitssioffverordnung eine
Verbesserung, jedoch keinen Riickschritt
bringen wollte.™

Das ,, Ausgesetztsein® ist deshalb wie
ein ,,Umgang™ zu behandeln.®'

Spezialnormen fiir Asbest

Nach dem somit eingreifenden Dritten
Abschnitt der Gefahrstoffverordnung
trifft den Arbeitgeber nach § 17 Abs. |
eine allgemeine Schutzpflicht. Dort ist
bestimmt:

,,Der Arbeitgeber, der mit Gefahrstoffen
umgeht, hat die zum Schutz des menschli-
chen Lebens, der menschlichen Gesund-
heit und der Umwelt erforderlichen MaB-
nahmen nach den allgemeinen und beson-
deren Vorschriften dieser Verordnung ein-
schlieBlich ihrer Anhdnge . .. zu treffen.”

Anhang II enthélt eine Reihe ,,beson-
derer Vorschriften* zum Schutz der Be-
schiiftigten gegen krebserzeugende Sub-
stanzen. Das dort ausdriicklich genannte
Asbest war bisher (und ist immer noch)

der Gefihrdungsgruppe 1I und Il zuge-
ordnet; in Zukunft soll es — wie erwihnt
— auch in der Gefahrengruppe 1 aufge-
fiihrt werden 9, was eine formale Ande-
rung der Gefahrstoffverordnung voraus-
setzt,

a) Bisherige Rechtslage

Legt man zunichst die bisher beste-
hende Rechtslage zugrunde, so greifen
jedenfalls die allgemeinen Verhaltens-
normen ein, die in Ziffer 1.3.1 des An-
hangs II zur Gefahrstoffverordnung in
bezug auf Asbest bestehen. Danach ver-
langt Ziffer 1.3.1.3 vom Arbeitgeber be-
stimmte VorsorgemalBnahmen. Abs. |
dieser Vorschrift bestimmi:

,,Die Anzahl der Arbeitnehmer, die As-
beststaub oder asbesthaltigem Staub aus-
gesetzt sein konnen, ist soweit wie moglich
zZu beschranken.”

Bemerkenswert an dieser Vorschrift
sind zwei Dinge:

Zum einen stellt der Verordnungsge-
ber nicht darauf ab, ob bestimmte Be-
schéftigte asbesthaltigem Staub ,,ausge-
setzt sind*. Vielmehr setzen die Pflichten
des Arbeitgebers bereits dann ein, wenn
die Moglichkeit einer Exposition (,, Aus-
gesetzt sein kdnnen') besteht. Mit Recht
wird nicht gewartet, bis eine konkrete
Belastung nachweisbar ist. Schon ange-
sichts der Tatsache, dab es keinen unte-
ren Schwellenwert fiir eine gesundheit-
lich vbllig unbedenkliche Menge gibt,
geht es primédr um Privention, d. h. dar-
um, von vornherein jeden Kontakt mit
Asbest zu vermeiden. Zum zweiten soll
die Zahl der gleichwohl mit Asbest in Be-

5) Vgl. statt aller Schaub, Arbeitsrechtshand-
buch, 6. Aufl., Milnchen 1987, § 152 | 2; Wlotz-
ke, Offentlich-rechtliche Arbeitsschutznormen
und privatrechtliche Rechte und Pflichten des
einzelnen Arbeitnehmers, Festschrift fiir Hilger
und Stumpf, Minchen 1983, S. 723.

6) Dies ist offensichtlich auch unter den Betei-
ligten unstreitig. Aus der Literatur s. etwa Heil-
mann AiB 1987, 82.

7) Morich NZA 1987, 266. Vgl. auch Horst Peter
Weber, Recht der gefahrlichen Arbeitsstoffe,
Kommentar zur Arbeitsstoffverordnung, Lose-
blatt, Stand : Marz 1982, § 11 Anmerkung 2, wo
ausdriicklich auf das Beispiel des Auftreiens von
Asbeststaub beim Abbruch von Gebauden hin-
gewiesen wird.

8) Vgl. Morich NZA 1987, 268.
9) Kritisch zu dieser langen Schonzeit fir As-
best Beyersmann, Krebserzeugende Arbeitsstof-

fe, in: Elsner (Hrsg.), Handbuch Arbeitsmedizin,
Hamburg 1988, S. 104 f.
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rihrung kommenden Personen mog-
lichst gering gehalten werden. Aus die-
sem Gebot zur Minimierung der person-
lichen Betroffenheit folgt notwendig der
Grundsatz, daB jede Asbestexposition zu
vermeiden ist. wenn dies im Rahmen des
Moglichen liegt.”’® :

Fraglich kann unter diesen Umstinden
nur sein, wie der Vorbehalt ,,soweit wie
mdglich™ zu verstehen ist. ErfaBt sind
damit mit Sicherheit jene Fille, in denen
eine Exposition aus technischen Griin-
den nicht vermeidbar ist, weil Asbest im
Arbeitsprozel verwendet werden muB
und perfekte Schutzmafinahmen nicht
zur Verfligung stehen. Ob auch der fi-
nanzielle Aufwand Vorsorgemalnahmen
,.unmoglich” machen kann, erscheint
zweifelhaft, Immerhin wire es denkbar,
dah das Minimierungsgebot der Ziffer
1.3.1.3 Abs. 1 nicht zu einer Existenz-
gefihrdung des Arbeitgebers fiihren
darf.'?

Im vorliegenden Zusammenhang spie-
len diese Uberlegungen jedoch von vorn-
herein keine Rolle. Eine ,,technische
Unmoglichkeit™, die Belastung mit As-
bestfasern zu verhindern, ist ersichtlich
nicht vorhanden und von niemandem be-
hauptet worden: Die Gebdude kdnnen
saniert werden. Von ,wirtschaftlicher
Unmoglichkeit™ kann gleichfalls nicht
die Rede sein, wenn man bedenkt, dal
das Anmieten von Riumen fiir 1 bis 12
Jahre, verglichen mit den Baukosten und
dem jihrlichen Gesamtaufwand fiir den
Sender sicherlich nicht alle Dimensio-
nen sprengt. Niemand wiirde vermutlich
ernsthaft daran zweifeln, einem Privat-
unternchmer, der ein Yerwaltungsgebéu-
de fiir fast 500 Mio. errichtet hat, Sanie-
rungsmaBnahmen in Hohe von ca. 30
Mio. und Mietkosten in Héhe von eini-
gen weiteren Mio. zuzumuten. Die 6f-
fentliche Hand kann insoweit fiir sich
keinen Sonderschutz auf Kosten ihrer
Beschiftigten beanspruchen.

Schon nach der bisher geltenden
Rechtslage war daher der Arbeitgeber
verpflichtet, Ersatzriume anzumieten
und so jede weitere Belastung der Be-
schiftigten durch  Asbest auszu-
schliefien.

b) Neue Rechtslage

Nach der kiinftigen Rechtslage greift
zusdtzlich noch Ziffer 1.2.3.2 des An-
hangs IT zur Gefahrstoffverordnung ein,
wo in Abs. 1 bestimmt ist:

. Arbeitnenmer dirfen krebserzeugen-
den Gefahrstoffen, die sowohl in Gruppe |
als auchin Gruppe Il und Il aufgefiihrt sind,
nicht ausgesetzt sein. Die zustandige Be-
hérde kann im Einzelfall eine Ausnahme zu-
lassen, wenn nach dem Stand der Technik
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die Einhaltung des Gebotes nach Saiz 1
nicht mdglich ist.”

Das generelle Expositionsverbot geht
insofern weiter als die Minmierungsvor-
schrift der Ziffer 1.3.1.3, als es keinen
Vorbehalt zugunsten technischer oder
wirtschaftlicher (Un-)Moglichkeiten
enthdlt. Eine Ausnahme, d. h. ein Um-
gang mit diesem Stoff bzw. ein Ausge-
setztsein ist nur noch dann zulissig,
wenn eine behordliche Zustimmung vor-
liegt und wenn es nach dem Stand der
Technik keine Alternative gibt. Wirt-
schaftliche Unzutriglichkeiten, auch
schwere Nachteile sind in diesem Fall
nicht in der Lage, eine Ausnahme zu
rechtfertigen.

In bezug auf die hier zu erdrtende Si-
tuation ergeben sich keine wesentlichen
Unterschiede. Dies riihrt daher, dalf das
vorhandene Asbest im Grunde nur eine
unerwiinschte , ,Rahmenbedingung* des
Arbeitsprozesses ist, die ohne {ibergroBe
Schwierigkeiten beseitigt werden kann,
Anders verhilt es sich bei Arbeitsvor-
gingen, die sich direkt auf Asbest bezie-
hen: Die Entfernung der Asbestumman-
telung von den Stahltrigern und ihre Er-
setzung durch einen anderen Stoff bedarf
behordlicher Genehmigung, wire jedoch
nach Ziffer 1.3.1.3 bislang ohne eine sol-
che zuldssig gewesen.'"

Nach kiinftigem Recht ist der Arbeit-
geber erst recht verpflichtet, jede poten-
tielle Asbestexposition zu verhindern.
Da andere Moglichkeiten nicht ersicht-
lich sind, kommt hierfiir nur die Anmie-
tung neuer Riume in Betracht.

Der Zeitfaktor:
Bestehen eines filligen Anspruchs

Besondere Probleme wirft der Zeitfak-
tor auf. Dies zeigt sich bereits beim Fort-
gang der Reinigungsarbeiten, durch die
die Folgen der Umriistung der Klimaan-
lage und der Erneuerung der Feuer-
schutzklappen beseitigt werden sollen.
Geniigt der Hinweis darauf, daB keine
ausreichenden Finanzmittel zur Verfii-
gung stehen, um den Reinigungsprozef
des Biiroturmes iiber zwei Monate hin-
weg zu erstrecken und um den Studio-
turm vorldufig im bisherigen Zustand zu
belassen? Erst recht erscheint die Frage
kontrovers, ob mit der Sanierung sofort
begonnen werden mufl oder ob die Riu-
mung der Geb#ude ein halbes oder ein
Jahr Zeit hat,

Die oben erwihnten Regeln der Anla-
ge II zur Gefahrstoffverordnung enthal-
ten keinerlei Vorbehalt in der Richtung,
daB nicht sofort, sondern beispielsweise
binnen angemessener Frist gehandelt
werden miisse. Sie unterscheiden sich in-
soweit von der allgemeinen Vorschrift

des § 17 Gefahrstoffverordnung, wo in
Abs. 2 die Rede davon ist, MaBnahmen
zur Abwehr unmittelbarer Gefahren sei-
en ,,unverziglich® zu treffen, Bei krebs-
erzeugenden Substanzen gelten ersicht-
lich andere Grundsitze'?’, was damit zu-
sammenhdngt, daf angesichts fehlender
unterer Schwellenwerte die Differenzie-
rung zwischen unmittelbarer und weiter
entfernt liegender Gefahr nicht sinnvoll
ist. Auch die Tatsache, dab Ziffer 1.3.1.3
Abs. 1bereits die Mglichkeit zur Expo-
sition als AnlaB fiir eine Regelung
nimmt, macht deutlich, daB es hier nicht
nur um die Bekdmpfung manifest gewor-
dener Gefahren geht. Der Anhang II
kennt auch an keiner anderen Stelle Vor-
schriften iiber einen ,,Aufschub®. Einzi-
ges zeitliches Korrektiv ist der Moglich-
keits-Vorbehalt in Ziffer 1.3.1.3: Er gilt
selbstredend auch in zeitlicher Hinsicht,
so daB einige Tage fiir den Umzug sicher-
lich nicht zu beanstanden sind.

Den von Asbestemissionen potentiell
betroffenen Arbeitnehmern der Deut-
schen Welle steht unter diesen Umstén-
den ein filliger Anspruch darauf zu,
nicht mehr unter den bisherigen rdumli-
chen Bedingungen arbeiten zu miissen.

Fiir die Arbeitgeberseite ist dieses Re-
sultat alles andere als unbillig. Schon bei
der Errichtung der beiden Gebéude wur-
de deutlich, daB die Verwendung von
Spritzasbest einen ,, Problempunkt* dar-
stellte, daBf sich Architekt und verant-
wortliche Instanzen des Bundes besten-
falls in der Grauzone des gerade noch To-
lerierbaren bewegten. Der Eingriff der
Gewerbeaufsicht, der zum Verzicht auf
Asbestab dem 14. Stock des Studioturms
fiihrte, stellte eine reichlich ungewdhnli-
che Mafinahme dar. Unter solchen Um-
stinden muB ein Bauherr damit rechnen,
daf auch in Zukunft ein Asbestproblem
auf ihn zukommen wird. Dies insb. an-
gesichts der Tatsache, daB in der Fach-
welt Einigkeit dariiber besteht, nach 10
bis 15 Jahren kénne es wegen der Verrot-
tung des Materials zur Abscheidung ei-

9a) Zum generellen Minimierungsgebot im Ge-
fahrstoffrecht s. Kalberlah-Stegemann AiB 1987,
281 ff.

10) Zur parallelen Fragestellung im Unmweit-
recht s. Sendler, UPR 1983, 3 ff. ; Diubler, Recht-
liche Aspekte des Umweltschutzes, Jahrbuch
Arbeit und Technik in Nordrhein-¥yestizien,
Bonn 1988, S. 24.

11) Zur neuen Rechtslage s. auch Beyersmann,
a.a.0. sowie Klein-Streffer DB 1987, 2311.

12) Fir systematischen Vorrang der Sonderre-
geln ausdricklich auch Klein-Streffer DB 1987
2307,
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ner erheblichen Zahl von Asbestfasern
kommen. Schliefilich ist zu bedenken,
dal} spitestens seit dem 7. 9. 1988 zwi-
schen den Belegschaftsvertretern und der
Intendanz iiber Malinahmen zur Bewilti-
gung der anstehenden Fragen verhandelt
wird. Unter solchen Umstinden ist kei-
nerlei Gesichtspunkt ersichtlich, der es
rechtfertigen konnte, dem Arbeitgeber
eine weitere Auslauf-und Ubergangsfrist
zuzubilligen — ganz abgesehen davon,
daB eine gesetzliche Grundlage hierfiir
nirgendwo vorhanden wiire.

Das Bestehen eines
Zurtlickbehaltungsrechts

Der Grundsatz

Verletzt der Arbeitgeber seine Pflich-
ten aus dem Arbeitsverhiiltnis, so ist der
Arbeitnehmer nach § 273 Abs. | BGB
berechtigt, seinerseits die Leistung zu
verweigern, bis der Arbeitgeber zu ei-
nem vertragsgeméBen Verhalten zuriick-
gekehrt ist. In der Rechtsprechung des
BAG ist dies fiir Lohnriickstdnde'*", aber
auch fur die Verletzung von Arbeits-
schutzvorschriften anerkannt.!'#

Weiter diirfen Verletzungen des Per-
sdnlichkeitsrechts des Arbeitnehmers
ausreichen'’, wihrend lediglich die Ver-
letzung  betriebsverfassungsrechtlicher
Vorschriften AnlaB zu Zweifeln bot.'®

Auch in der Literatur hat diese Auffas-
sung mittlerweile allgemeine Anerken-
nung gefunden; die Jahrzehnten vertrete-
ne Thesen, der Fixschuldcharakter der
Arbeitsleistung stehe der Gewihrung ei-
nes Zuriickbehaltungsrechts entgegen,
ist mittlerweile {iberwunden.!”)

Das ausdriickliche, in § 21 Abs, 6 Satz
2 Gefahrstoffverordnung gewihrte Zu-
riickbehaltungsrecht hat insoweit nichts
Neues gebracht, sondern den bestehen-
den Rechtszustand , speziell unterstri-
chen®.!#

Wem steht das
Zuriickbehaltungsrecht zu?

Seinem arbeitsvertragsrechtlichen Ur-
sprung nach stehtdas Zuriickbehaltungs-
recht nicht jedem Belegschaftsangehori-
gen, sondern nur denjenigen Personen
zu, die von der Rechtsverletzung des Ar-
beitgebers betroffen sind.' Zur Ar-
beitseinstellung berechtigt sind daher al-
le Arbeitnehmer, die in Rdumen sitzen,
bei denen Asbestbelastung auftreten
kann. Dies betrifft den gesamten Biiro-

turm sowie den Studioturm bis zur 14,
Etage. Dasselbe gilt erst recht fir Mitar-
beiter der Haustechnik, die ggfs. unmit-
telbar mit Asbest in Berlihrung kommen.

Schranken des
Zuriickbehaltungsrechts

Die Austibung des Zuriickbehaltungs-
rechts darf nach allgemeiner Auffassung
nicht im Einzelfall gegen Treu und Glau-
ben verstofen.>”

Im einzelnen wird dies in verschiede-

nen typischen Fallkonstellationen ange-
nommen.
— Gegen Treu und Glauben verstibt es,
wenn wegen einer verhiltnismaifig ge-
ringfiigigen Restforderung die ganze ei-
gene Leistung zuriickgehalten wird.?"

Diese auf Geldforderungen bezogene
Grenze ldfitsich nicht auf den hier vorlie-
genden Fall einer Gesundheitsgefihr-
dung iibertragen. Der Hoherwertigkeit
der menschlichen Gesundheit wegen
kann es schwerlich treuwidrig sein, auch
erhebliche wirtschaftliche Nachteile zu
verursachen, wenn andernfalls dauerhaf-
te Schiden an der eigenen Gesundheit
drohen,

. Davon abgesehen hat der Gesetzgeber
mit der Regelung in Anhang II zur Ge-
fahrstoffverordnung deutlich gemacht,
daf} er bei Asbestexposition den Schutz
sehr frith ansetzen will; diese Wertent-
scheidung wiirde relativiert, wenn nicht
aufgehoben, wollte man etwa mit dem
Argument, eine nur mogliche Asbestbe-
lastung miisse hinter den wirtschaftli-
chen Interessen des Arbeitgebers zu-
ricktreten, dem Zuriickbehaltungsrecht
die Anerkennung versagen.

— Im Bereich von Lohnzahlungen hat
das BAG weiter einen VerstoB gegen Treu
und Glauben dann angenommen, wenn
nur eine ,,kurzfristige Verzgerung® zu
erwarten war,??

Auch dazu besteht hier keine Parallele.
Zum einen spielt die Zeitdimension im
Rahmen der Belastung durch Asbest eine
ganz andere Rolle als im normalen Wirt-
schaftsverkehr:  Verspiitete Zahlung
fiihrt schlimmstenfalls zu einem Ver-
zugsschaden in Hohe bankiiblicher Kre-
ditzinsen, zwei Monate zusétzlicher As-
bestexposition konnen angesichts eines
fehlenden unteren Schwellenwertes exi-
stentielle Konsequenzen haben. Zum
zweiten wire eine Verzogerung des Um-
zugs bis Mitte 1989 angesichts der Vor-
geschichte und der seit Anfang Septem-
ber 1988 laufenden Verhandlungen keine
,.kurzfristige® mehr.

— Die Ausiibung des Zuriickbehal-
tungsrechts darf weiter nicht zur Unzeit
erfolgen, damit dem Arbeitgeber kein

unverhiltnismiBig hoher Schaden ent-
steht.?®

Auch eine solche Konstellation ist hier
nicht ersichtlich. Durch die Verweige-
rung der Arbeitsleistung droht dem Ar-
beitgeber mit Riicksicht auf die Natur
der von ihm erbrachten Dienstleistungen
kein materieller Schaden. Die immate-
riellen Nachteile, die aus einer Ausdiin-
nung von Sendungen (nur Musik statt re-
daktioneller Beitriige) oder aus einem
Ausfall folgen kdénnten, sind nicht so gra-
vierend, dal sie die Ausiibung von Rech-
ten der Beschiiftigten irgendwie in Frage
stellen konnten. Ob in Betrieben lebens-
wichtiger Daseinsvorsorge insofern an-
deres gilt und notdienstihnliche MaB-
nahmen getroffen werden miiBten*,

13) So der Fall BAG NZA 1985, 355.

14) So ausdricklich BAG AP Nr. 58 zu Art. 9 GG
Arbeitskampi Bl. 4 R.

15) So BAG AP Nr. 28 zu § 615 BGB BI. 3 fir den
Fall beleidigender Unterstellungen.

16) Dazu BAG AP Nr. 58 zu Art. 9 GG Arbeits-
kampf,

17) So zutreffend BAG NZA 1985, 355 rechte
Spalte; aus der Literatur s. inshes. Bottcher, Ge-
meinsame Austbung eines Zurlickbehaltungs-
rechts, Frankfurt/M. 1986 S. 21 ff.; Brox-
Rithers, Arbeitskampfrecht, 2. Aufl., Stutt-
gart—Berlin—Koin—Mainz 1982, Rn 596 ff.,
Soliner AuR 1985, 323; Schaub, a.a.0., § 152 |
2, § 50; Schwerdtner, Miinchner Kommentar
zum BGB, 2. Aufl., Bd. 3, 1. Halbband, Miinchen
1988, § 626 Rn. 139; Daubler, Das Arbeitsrecht
2, 4. Aufl., Reinbek 1986, S. 216.

18) So Kaufmann DB 1986, 2229 ; ebenso Bott-
cher AiB 1987, 34, 37; Hellmann AiB 1987, 85.

19) Weitergehend und die Einbeziehung sich
solidarisierender Nichthetroffener bejahend Moll
RdA 1976, 104 mwi.

20) Esser-Schmidt, Schuldrecht, Allgemeiner
Teil, 6 Aufl., Heidelberg 1984, § 16 1l 1; Larenz,
Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil,
14. Aufl., Minchen 1987, § 16, 6.

21) So etwa Larenz, a.a0., sowie BAG NZA
1985, 355.

22) So BAG NZA 1985, 355.

23) So BAG NZA 1985, 356.

24) Vgl. hierzu Brox-Rithers, a.a.0., Rn. 607,
Daubler (Hrsg.), Arbeitskampfrecht, 2. Aufl.,
Baden-Baden 1987, Rn. 1427 ; Seiter, Streikrecht
und Aussperrungsrecht, a.a.0., S. 437.
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kann hier dahingestellt bleiben: Die Sen-
dungen der Deutschen Welle kdnnen
schwerlich zur  lebenswichtigen Da-
seinsvorsorge’® gerechnet werden; auch
steht ersichtlich nicht die voriibergehen-
de Einstellung des gesamien Sendebe-
triebs zur Debatte.

In der Rechtsprechung der ordentli-
chen Gerichte und in der Literatur sind
weitere Grenzen fiir die Ausiibung des
Zuriickbehaltungsrechts entwickelt wor-
den. So wird etwa der Standpunkt vertre-
ten, § 242 BGB koénne verletzt sein,
wenn die zurlickgehaltene Leistung fiir
den Gliubiger von existentieller Bedeu-
tung sei und der Schuldner sich auf Ge-
genrechte berufe, die erst im Verlauf ei-
nes langwierigen Rechtsstreits geklirt
werden kdnnten.2?)

Auch insoweit bestehen keine Paralle-
len zum vorliegenden Fall. Ob von exi-
stentiellem Angewiesensein auch bei ju-
ristischen Personen und der &ffentlichen
Hand die Rede sein kann, erscheint zwei-
felhaft, braucht hier jedoch nicht vertieft
zu werden. Anders als in den erwiihnten
Fillen ist der Gegenanspruch nicht un-
klar oder nur in einem langwierigen Ver-
fahren zu bestimmen: Uber die Notwen-
digkeit der Sanierung des Gebéudes be-
steht im Grundsatz Einverstdndnis, le-
diglich beziiglich des Zeitpunkts exi-
stiert im Moment noch keine volle
Klarheit.

SchlieBlich ist ein Zuriickbehaltungs-
recht davon abhiingig gemacht worden,
daB — dhnlich wie bei Tarifverhandlun-
gen — zuniichst auf anderem Wege eine
Einigung versucht wurde. Hier soll das
sog. Ultima-ratio-Prinzip gelten.26

Die Grundsatzfrage, ob das Ultima-
ratio-Prinzip tiberhaupt fiir die gemein-
same  Ausiibung eines Zurlickbehal-
tungsrechts gilt, kann gleichfalls dahin-
stehen. 2"

Angesichts der seit der ersten Septem-
berhilfte 1988 laufenden Gespriche,
Verhandlungen und Auseinandersetzun-
gen kann jedenfalls nicht die Rede davon
sein, man habe den Versuch unterlassen,
mit einem milderen Mittel als einer Ar-
beitsverweigerung zum Ziel zu kommen.
Dennoch kann es sich weniger aus recht-
lichen als aus innerbetrieblichen Griin-
den empfehlen, vor einer Ausiibung des
Zurtickbehaltungsrechts noch einmal
nachdriicklich auf dieses Recht hinzu-
weisen, um so der Arbeitgeberseite die
Méglichkeit zu erdffnen, den vorhande-
nen rechtswidrigen Zustand zu besei-
tigen.

Als Zwischenergebnis bleibt daher
festzuhalten: Die durch Asbestemissio-
nen gefihrdeten Arbeitnehmer der Deut-
schen Welle besitzen das Recht, die Lei-
stung ihrer Arbeit im bisherigen Gebéu-
de zu verweigern. Die dem Zuriickbehal-
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tungsrecht gezogenen Grenzen greifen
im vorliegenden Fall nicht ein.

Formen der Ausiibung des
Zurlickbehaltungsrechts

Kollektive Ausiibung

Das Recht, die Arbeitsleistung zu-
riickzuhalten, kann von Arbeitnehmern
auch kollektiv ausgeiibt werden. Dies ist
in Rechtsprechung und Literatur aner-
kannt und folgt aus der einfachen Erwi-
gung, dab ein Individualrecht nicht da-
durch verloren geht, dab andere von ih-
ren entsprechenden Befugnissen gleich-
zeitig Gebrauch machen; auch eine inso-
weit  getroffene Absprache ist nach
allgemeiner Auffassung unschidlich,?®

Kennzeichnung als
s Zuriickbehaltungsrecht®

Das BAG verlangt als weitere Yoraus-
setzung, die Arbeitnehmer miiBten den
Arbeitgeber ,,in einer jeden Zweifel aus-
schliefenden Weise™ davon in Kenntnis
setzen, dal sie ein Zuriickbehaltungs-
recht ausiitben und nicht etwa streiken
wollen.??

In einer spiteren Entscheidung wurde
dies durch die Formulicrung relativiert,
.,Jedenfalls nach der bisherigen Recht-
sprechung des Senats wire (das Zuriick-
behaltungsrecht) zudem ausdricklich
von den Arbeitnehmern als solches zu
bezeichnen'; ,,zumindest” miisse die
Ausiibung ,.stets deutlich erkennbar
sein® 3

In einer neueren Entscheidung heifit
es, der Arbeitgeber miisse wissen, daB
der Arbeitgeber ein Zuriickbehaltungs-
rechtzur Sicherung eines bestimmten In-
dividualanspruchs ausiibe."

Die Literatur hat dem nachhaltig wi-
dersprochen und darauf hingewiesen,
der juristische Laie sei mit einer derarti-
gen Qualifikationspflicht Gberfordert.??!

Dem ldbt sich die Erwiigung hinzufii-
gen, daBb eine derartige Kennzeich-
nungspflicht vollig systemfremd ist. So
hat weder das BAG noch die Arbeits-
rechtswissenschaft jemals daran gezwei-
felt, daB es véllig unbeachtlich ist, wenn
die Arbeitsvertragsparteien ihre Abma-
chung als ,,Werkvertrag™ bezeichnen®®
oder wenn dasselbe mit einem Ar-
beitnehmeriiberlassungsvertrag ge-
schieht.**!

Auch im Geschiftsverkehr wiirde es
vollig ausreichen, auf den AnlaB hinzu-

weisen, der der eigenen Leistungsver-
weigerung zugrunde liegt — mehr kann
man beim besten Willen auch nicht von
Arbeitnehmern verlangen.

Gleichwohl ist den Beteiligten zu ra-
ten, eine eventuelle Arbeitsverweigerung
ausdriicklich als Ausiibung eines Zu-
riickbehaltungsrechts zu bezeichnen.
Auf diese Weise werden Unklarheiten
und rechtliche Risiken ausgeschlossen,
die andernfalls angesichts der Rechtspre-
chung des BAG entstehen konnten.

Organisierung durch
Gewerkschaften und Betriebsrat

Die gemeinsame Ausiibung von Zu-
riickbehaltungsrechten kann von einer
Gewerkschaft organisiert werden. Diese
bewegt sich im Rahmen der ,,Wahrung
und Forderung der Arbeits- und Wirt-
schaftsbedingungen® im Sinne des Art. 9
Abs. 3 GG, wenn sie die Arbeitnehmer
iiber ihre Rechte aufklirt und sie bei de-
ren auflergerichtlicher Durchsetzung un-
terstiitzt. § 11 ArbGG, wonach die Ge-
werkschaft zur ProzeBvertretung vor den

25) Vigl. BGHZ 91, 83; Esser-Schidt, a.a.0.,
§ 161 1.

26) So etwa Brox-Rilthers, a.2.0., Rn. 607; a.A.
Seiter,  Streikrecht und  Aussperrungsrecht,
S, 436 1,

27) Dagegen spricht, daB es im BGB einen der-
artligen Grundsatz nicht gibt und daf es nicht
Sinn des Arbeitskampfrechts ist, nach allgemei-
nem Zivilrecht bestehende Befugnisse zu ver-
krzen.

28) BAG AP Nr. 32 zu Art. 9 GG Arbeitskampf,
BAG NZA 1985, 355; Brox-Riithers, a.a.0., Rn.
594 Daubler (Hrsg.) Arbeitskampfrecht, a.a.0.,
Rn. 1418 mwN.

29) SoBAG AP Nr. 32 zu Art. 9 GG Arbeitskampf
Bl. 7 R.

30) So BAG AP Nr. 56 zu Art. 9 GG Arbeitskampf
Bl. 4 R.

31) BAG NZA 1985, 356 li. Sp.

L

32) Brox-Riithers, a.a.0., Rn. 808: Husck
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechis 7 &l |
Berlin—Miinchen 1970, § 47 A 11 3 (S 882) Mol
RdA 1976, 102; Sbliner ZfA 1973, 21; zum Gan-
zen nunmehr Inge Baticher 220, S 38

33) SoBAG AP Nr. 62u8 611 BGB Abhangigesit

34) BAG AuR 1984, 348.
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Arbeitsgerichten erméchtigt ist, hat kei-
ne exklusive Bedeutung derart, dal an-
dere Formen der Rechtsdurchsetzung da-
mit ausgeschlossen sein sollten. Auch
die Friedenspflicht ist nicht verletzt, da
sie den Tarifpartner auf Arbeitgeberseite
nur davor schiitzen soll, dall der Inhalt
des Tarifvertrages wilhrend seiner Lauf-
zeit in Frage gestellt wird ; gerade darum
geht es aber nicht.?!

Auch der Betriebsrat bzw. der Perso-
nalrat ist berechtigt, die Arbeitnehmer
bei der Durchsetzung ihrer Rechte zu un-
terstiitzen. Nach § 80 Abs. 1 Ziffer 1
BetVG bzw. § 68 Abs. | Ziffer 2
BPersVG hat er iiber die Einhaltung der
Gesetze, Verordnungen, Tarifvertrige,
Unfallverhiitungsvorschriften usw. zu
wachen, nach § 75 Abs. | BetrtVG bzw.
§'67 Abs. 1 BPersVg hat er , dariiber zu
wachen, dah alle im Betrieb titigen Per-
sonen bzw. alle Angehdrigen der Dienst-
stelle nach Recht und Billigkeit behan-
delt werden", Beides umfafit auch das
Recht, Arbeitnehmer bei der Ausiibung
von Individualrechten zu beraten. Das
Arbeitskampfverbot des § 74 Abs. 2
BetrVG bzw. § 66 Abs. 2 BPersVG steht
nicht entgegen, da es nicht um einen
Streik, sondern um die gebiindelte Aus-
ibung von Individualrechten geht.?”

Durch die organisierte Geltendma-
chung des Zuriickbehaltungsrechts kann
auch sichergestellt werden, dab der
Kennzeichnungspflicht (oben 2) Rech-
nung getragen wird.

Volle, teilweise oder selektive
Ausiibung?

Das Recht, die eigene Arbeitsleistung
voriibergehend zurilickzuhalten, ist ein
Recht, keine Pflicht. Es steht dem einzel-
nen Arbeitnehmer frei, von den ihm of-
fenstehenden Moglichkeiten keinen Ge-
brauch zu machen. Dies kann aus unter-
schiedlichen Griinden geschehen; so ist
es moglich, daB der Betreffende die ge-
sundheitlichen Risiken nicht zur Kennt-
nis nimmt oder daf} er sie zwar durchaus
sieht, jedoch im Interesse des Arbeitge-
bers oder wegen seines eigenen Anse-
hens bei Vorgesetzten in Kauf nimmt.
Die RechtmiiBigkeit einer gemeinsamen
Ausiibung des Zuriickbehaltungsrechts
wird jedenfalls nicht dadurch beeintrich-
tigt, dafh 10, 20 oder 80 % der Betroffe-
nen weiterarbeiten.

Moglich und zuléssig ist es weiter, dab
nur digjenigen von ihrem Zuriickbehal-
tungsrecht Gebrauch machen, die sichan
besonders gefdhrdeten Positionen befin-
den. Dies gilt etwa fiir Mitarbeiter in den
Btagen, in denen die Umriistungsarbei-
ten an der Klimaanlage vorgenommen

wurden, sowie fir Wartungstechniker
und sonstige Beschiiftigte, die unmittel-
bar mit asbestfithrenden Teilen in Beriih-
rung kommen.

Unbedenklich zulidssig ist auch eine
befristete Geltendmachung des Zurtick-
behaltungsrechts. So konnen sich etwa
die Beschiiftigten damit begniigen, bei-
spielsweise zunichst nur einen Tag die
Arbeit zu verweigern. Dies bietet sich
inshbes. dann an, wenn zu erwarten 1st,
daB der Arbeitgeber in einem solchen
Fall umgehend die notwendigen Maf-
nahmen treffen wird. Die Weiterarbeit
nach dem einen Tag der Arbeitsunterbre-
chung stellt keinen Verzicht auf die kiinf-
tige Geltendmachung des Zurtickbehal-
tungsrechts dar, es sei denn, die Beteilig-
ten wiirden von vornherein erkldren, in
Zukunft unter allen denkbaren Bedin-
gungen weiterarbeiten zu wollen.**!

Rechtsfolgen

Machen Arbeitnehmer von den ihnen
zustehenden Zuriickbehaltungsrechten
Gebrauch, so wird ihre Leistungspflicht
solange suspendiert, bis der Arbeitgeber
die ihm obliegenden Pflichten wieder in
vollem Umfang erfillt. Der Lohnan-
spruch bleibt wihrend dieser Zeit nach
allgemeiner Auffassung erhalten.3*!

Der in § 615 BGB vorausgesetzte An-
nahmeverzug des Arbeitgebers kommt
bei der rechtswidrigen Unterlassung von
Schutzmafnahmen nach § 295 Satz |
zweiter Halbsatz BGB zustande. !

In der Praxis sollte die Lohnfortzah-
lung auch effektiv geltend gemacht wer-
den, da ein stillschweigender , Verzicht®
vom BAG als Indiz dafiir gewertet wird,
die Arbeitnehmer hétten in Wirklichkeit
streiken wollen.*"

Zusammenfassung

Der Arbeitgeber ist verpflichtet, die
Beschiftigten der Deutschen Welle vor
jeder Form von Asbestemissionen zu
schiitzen.

Diese Pflicht ist sofort zu erfillen;
noch linger zu warten, wiirde die Situa-
tion nur verschlimmern.

Solange der Arbeitgeber seiner Pflicht
nicht nachkommt, kinnen die Arbeit-
nehmer ihre Arbeitsleistung gem. § 273
Abs. | BGB zuriickhalten.

Die Ausiibung des Zuriickbehaltungs-
rechts kann auch gemeinsam erfolgen

und sollte ausdriicklich als solche be-
zeichnet werden. Personalrat und Ge-
werkschaft konnen die gemeinsame Aus-
iibung organisieren.

Zuldssig ist, die vorhandenen rechtli-
chen Mdéglichkeiten nur teilweise auszu-
schopfen; die Arbeitseinstellung kann
auf einige Stunden oder einen Arbeitstag
befristet oder auf solche Beschiiftigte be-
schréinkt werden, die in besanderer Wei-
se gefdhrdet sind.

Prof. Dr. Wolfgang Déubler
Universitdt Bremen

35) Ebenso Bottcher, a.a.0., S. 86; Brox-
Ruthers Rn. 608, Seiter, Streikrecht und Aus-
sperrungsrecht, 5. 434 f.m.N. auch fr die Ge-
genmeinung.

37) Ebenso Boticher, a.a.0., S. 88, Kreutz
BIfStR 1972, 60; Seiter, Streikrecht und Aus-
sperrungsrecht, 5. 435; a.A. Brox-Rithers Rn.
609,

38) Vgl. fr den parallel liegenden Fall eines Ver-
zichts aut die fristlose Kiindigung durch den Ar-
beitnehmer wegen dauernder Versiofhe des Ar-
beitgebers gegen die AZO BAG AP Nr 62 zu
§ 626 BGB.

39) BAG AP Nr 32 zu Art. 9 GG Arbeitskampf
Bl. 7; Brox-Rithers, a.a.0., Rn. 602; Hueck-
Nipperdey, Bd. 1, § 34 V (3. 222) Minchner
Kommentar — Lorenz § 618 Rn. 68; Schaub §
50, 5; Séliner ZfA 1973, 9.

40) Ebenso Schaub § 50, 5; Seiter, Streikrecht
und Aussperrungsrecht, S, 432.

41) So BAG AP Nr. 32 zu Art. 9 GG Arbeitskampf
BIl. 8.
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