die Auszubildenden also nicht rdumlich
zusammengefaBt sind. Es kommt dann
auf den Begriff der organisatorischen
Abgrenzung an. Die organisatorische
Abgrenzung kann sich aus verschiede-
nen Kriterien ergeben, so insbesondere
aus der personell-fachlichen Sicht, der
rdumlichen Sicht, vom Gegenstand her
und aus der Zustidndigkeitsverteilung fiir
die Zweckverfolgung der betrieblichen
Aufgaben (so Fabricius, GK-BetrVG, 4.
Auflage § 42 Anm. 89).

Fiir Auszubildende, die nicht rdumlich
zusammengefaBt sind, kann sich die or-
ganisatorische Abgrenzung im Sinne von
§ 42 Abs. 2 Satz 1 BetrVG sowohl aus der
personell-fachlichen Sicht (Fabricius,
GK-BetrVG, a.a.0., filhrt als Beispiel
hierzu alle Chemielaboranten des Betrie-
bes an) als auch vom Gegenstand her er-
geben, ndmlich die Zusammenfassung
aller Arbeitnehmer, die zum Zwecke der
Ausbildung im Betrieb beschiftigt wer-
den, Auch das Kriterium der Zusténdig-
keitsverteilung fiir die Zweckverfolgung
konnte herangezogen werden, da die
Ausbildung regelméfig unter einer ein-
heitlichen Leitung erfolgt.

Zusammenfassend ergibt sich somit,
daB die Betriebsjugendversammlung
auch in der Form von Abteilungsver-
sammlungen abgehalten werden kann.
Die von § 42 Abs. 2 Satz 1 Bet:VG ver-
langte organisatorische oder rdumliche
Abgrenzung zur Durchfithrung von Ab-
teilungsversammlungen ist bei Auszubil-
denden grundsitzlich gegeben.

Wolfgang Schneider
Abteilung Arbeitsrecht
Bundesvorstand des DGB
Diisseldorf

Grundgesetz

Konflikt, Kooperation und soziale

Rechte

Ende letzten Jahres veranstaltete
das Goethe-Institut in Rom anlidf-
lich des 40. Jahrestags der italieni-
schen Verfassung ein deutsch-italie-
nisches Symposium. Welche Erfah-
rungen waren mit den jeweiligen
Verfassungen gemacht worden? Im
,,illustren” Rahmen des Abgeord-
netenhauses sprachen von deut-
scher Seite die Professoren v.
Beyme (Heidelberg), Denninger
(Frankfurt/M.), Schneider (Han-
nover) und Ddubler (Bremen). Wir
dokumentieren im folgenden das
Referat von Prof. Wolfgang Diub-
ler, das sich mit der Entwicklung
der industriellen Beziehungen in
der Bundesrepublik befaft.

Wer das Grundgesetz der Bundesrepu-
blik Deutschland liest, wird vergebens
Begriffe wie , ,Konflikt* und , ,Koopera-
tion** suchen; auch von konkreten sozia-
len Rechten wie Recht auf Arbeit, Recht
auf Bildung usw. ist an keiner Stelle die
Rede. Die Verfasser haben sich mit eini-
gen wenigen Andeutungen begniigt:

— Art. 9 Abs. 3 GG garantiert das Recht
des einzelnen, ,,zur Wahrung und Forde-
rung der Arbeits- und Wirtschaftsbedin-
gungen Vereinigungen zu bilden. Jeder-
mann darf daher zusammen mit anderen
eine Gewerkschaft griinden oder einer
bestehenden beitreten. Welche Rechte
die ,Vereinigung®, d.h. die Gewerk-
schaft selbst hat, ist dem Verfassungstext
nicht zu entnehmen. Ob sie im Betrieb
selbst Aktivititen entfalten oder ob sie
politische Erkldrungen abgeben darf, ist
nicht geregelt. Auch eine Streikgarantie
ist nicht vorhanden; ein entsprechendes
Vorhaben wurde wihrend der Ausarbei-
tung der Verfassung im allseitigen Ein-
vernehmen wieder fallengelassen.

— Die wirtschaftliche Gleichheit der
Staatsbiirger ist fiir das Grundgesetz kein
Thema. Sein Art. 3 enthlt lediglich be-
stimmte Diskriminierungsverbote sowie
ein allgemeines Willkiirverbot — ein
deutlicher Gegensatz zu der Vorschrift
des Art. 3 der italienischen Verfassung,
— Das Grundgesetz enthélt kein Recht
auf Partizipation an Entscheidungen
oder Leistungen. Der Text selbst kennt
kein , ,Grundrecht anf Mitbestimmung"™
und auch kein Recht auf ein materielles

Lebensminimum. Beides wird mogli-
cherweise durch die Garantie der Men-
schenwiirde in Art 1 und des Sozialstaats
in Art.20 und 28 abgedeckt, doch ist
dies ein Interpretationsproblem.

— Die Position des Eigentiimers ist et-
was stirker ausgestaltet, wenngleich
auch sie vieles offenldft. Figentum und
Erbrecht werden von Art, 14 Abs. 1 ge-
wihrleistet, doch kann der Gesetzgeber
Inhalt und Schranken bestimmen. Der
Entzug von Eigentum ist allerdings nur
gegen angemessene Entschiddigung mog-
lich; dies gilt auch fiir die in Art. 15 er-
laubte Vergesellschaftung von Produk-
tionsmitteln.

Warum diese Zuriickhaltung des Ver-
fassungsgebers? Weshalb hat man nicht
auf die reiche Tradition der Weimarer
Zeit zurtickgegriffen? Warum hat man
nicht wenigstens einige Friichte aus dem
,,Laboratorio Weimar*‘ tibernommen?
Aus welchem Grund blieb sogar die So-
zialversicherung ausgeklammert, und
dies im Lande Bismarcks?

Die Griinde sind vergleichsweise tri-
vial, Aufgrund der Vorgaben der Alliier-
ten sollte das Grundgesetz relativ schnell
zustande kommen; auBerdem mufite es
von einer Zweidrittelmehrheit der Land-
tage ratifiziert werden. Der Zwang, zu
einer Binigung zu kommen, war daher
groB. Bei der Ausarbeitung des Verfas-
sungstextes stellte sich jedoch sehr
schnell heraus, daf inhaltliche Kompro-
misse in sozialen und wirtschaftlichen
Fragen nur schwer zu erreichen waren.
Die aus Liberalen und einem grofien Teil
der christlichen Demokraten bestehende
,,rechte Gruppe'" hatte ersichtlich andere
Vorstellungen als Sozialdemokraten und
Kommunisten — gegen den Willen einer
Seite war aber nichis durchzusetzen. Als
Ausweg bot sich die Ausklammerung an
— man traf gar keine Regelung, um so
die eigene Position nicht relativieren zu
miissen. Fiir die konservative Seite hatte
dies den zusitzlichen Vorteil, daff die
iberkommene Eigentumsverfassung zu-
nichst bestehen blieb; auf sozialdemo-
kratischer Seite schien dieser Weg
gleichfalls akzeptabel, weil man davon
ausging, die ersten Bundestagswahlen zu
gewinnen und so im Wege der Gesetzge-
bung das Verséumte nachholen zu kén-
nen. Die Folge war, daB3 das Grundgesetz
ein durch liberale Grundrechte erginztes
Organisationsstatut wurde, komplettiert
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durch einige sozialstaatliche Elemente,
gewissermalBen einige Tropfen sozialen
Ols. Nur in den Vorschriften iiber die
Gesetzgebungskompetenzen finden sich
weiterfihrende Ansitze; dort ist etwa
auch von Arbeitsrecht, Betriebsverfas-
sung und Sozialversicherung die Rede.

Die verordnete Kooperation —
Gesetzgeber und Rechtspre-
chung als Schépfer des deut-
schen Modells industrieller
Beziehungen

Die Hoffnung der Sozialdemokraten,
im ersten Bundestag eine entscheidende
Rolle zu spielen, schlug fehl. Die Regie-
rung Adenauer und die sie tragende Par-
lamentsmehrheit verfolgte niemals die
Absicht, an den iiberkommenen wirt-
schaftlichen Strukturen Prinzipielles zu
dindern. Sie bekannte sich nachdriicklich
zum Konzept der sozialen Marktwirt-
schaft. Vielleicht charakterisiert es die
Situation am besten, wenn man darauf
hinweist, daB in den 50er Jahren Teile
des Volkswagenwerks privatisiert wur-
den; von Umgestaltung im Sinne tradi-
tioneller Forderungen der Arbeiterbewe-
gung konnte nicht die Rede sein. Auch
von ihrem normativen Anspruch her
griindete sich die Bundesrepublik nicht
auf die Arbeit, sondern auf das Privat-
eigentum.

Von diesem Ausgangspunkt her stellte
sich mit besonderer Schirfe das Pro-
blem, wie die Integration der Gewerk-
schaften und der politischen Parteien der
Linken in das bestechende System zu be-
werkstelligen war. Das , ,Rezept” war
vergleichsweise einfach: Kooperation
wurde zur Rechtspflicht, der einzelne
Arbeitnehmer wie die Gewerkschaft
Rechnung tragen muBten. Viele Fragen
wurden aus den Verhandlungssystemen
ausgeklammert und gesetzlich geregelt
oder der Alleinbestimmung des Arbeit-
gebers iiberlassen. Die ,,Gegenleistung*
fir die Hinnahme dieser Spielregeln lag
in bestimmten, die unternehmerische
Sphire nicht eigentlich beriihrenden
Mitbestimmungsrechten sowie in der
kontinuierlichen ErhShung des Lebens-
standards und im Ausbau der Sozialver-
sicherung. Wer sich auf diese Bedingun-
gen nicht einlieB, wurde , ,ausgegrenzt®
und hdufig auch mit strafrechtlichen
Mitteln verfolgt. Lassen Sie mich dies im
einzelnen erkliren und am positiven
Recht festmachen.

Verhandlungssysteme mit
Kooperationspflicht

Nach dem Betriebsverfassungsgesetz
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von 1952 ist der Betriebsrat ein etwas ¢i-
genartiges Gebilde. Er hat sich nicht et-
wa ausschlieBlich an den Interessen der
Belegschaft oder der Arbeitnehmer
schlechthin, sondern am ,,Wohl des Be-
triecbes und seiner Arbeitnehmer™ zu
orientieren. Gleichzeitig hat er das Ge-
meinwohl zu berlicksichtigen. Darnit
diese inhaltliche Vorgabe nicht ohne
Wirkung bleibt, muB er auch ein koope-
ratives Verfahren befolgen: Betriebsrat
und Arbeitgeber haben nach §49 Abs. 1
des Gesetzes ,vertrauensvoll”® zusam-
menzuarbeiten, Dies impliziert eine um-
fassende Friedenspflicht; Arbeitgeber
und Betriebsrat haben alles zu unterlas-
sen, ,,was geeignet ist, die Arbeit und
den Frieden des Betriebs zu gefihrden®’
Insbesondere diirfen sie keine Arbeits-
kdmpfe gegeneinander durchfiihren,
doch sind selbstredend auch schon weni-
ger weitgehende Formen der Koopera-
tionsverweigerung illegal. Verhandlun-
gen zwischen Betriebsrat und Arbeitge-
ber haben regelmifig stattzufinden; bei-
de Seiten haben dabei — so die ausdriick-
liche Formulierung des §49 Abs. 3 des
Gesetzes — ,,mit dem ernsten Willen zur
Einigung zu verhandeln, Verlangt wird
daher tiber ein bestimmtes Verhalten hin-
aus auch eine spezifische innere Hal-
tung.

Ahnlich ist die Rechtsstellung der Ar-
beitnehmervertreter im Aufsichtsrat be-
schaffen. Da die Unternehmensmitbe-
stimmung in die traditionellen gesell-
schaftsrechtlichen Strukturen eingefiigt
wurde, besitzt das von den Arbeitneh-
mern gewiihlte Mitglied dieselbe Rechts-
stellung wie das von den Anteilseignern
entsandte. Dies bedeutet eine Bindung an
das Unternehmenswohl, das damals pri-
mir vom Interesse des Kapitals her be-
stimmt wurde. Dazu gehdrt weiter die
Pflicht zur Vertraulichkeit all der Dinge,
deren Bekanntwerden dem Unterneh-
men schaden kdnnten. DaB Aufsichts-
ratsmitglieder unter solchen Umstinden
nicht zum Streik aufrufen diirfen, ver-
steht sich im Grunde von selbst.

Vergleichbare Kooperationspflichten
fehlen im Tarifvertragsgesetz von 1949,
das zunichst nur in der britischen und
amerikanischen Zone galt, spiter jedoch
auf die ganze Bundesrepublik ausge-
dehnt wurde. Insoweit wurden die
Pflichten durch die Rechtsprechung ent-
wickelt, Das Bundesverfassungsgericht
fiihrte in seiner ersten grundlegenden
Entscheidung zur Koalitionsfreiheit des
Art. 9 Abs.3 aus, ihre kollektive Aus-
tibung miisse der ,,Ordnung und Befrie-
dung des Arbeitslebens” dienen. Die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts hat in I"Jbereinstimmung damit
Streiks nur dann fiir rechtméapig erklért,
wenn sie den Abschluff eines Tarifver-

trags zum Gegenstand hatten. Auch die
Verteilung gewerkschaftlicher Flugblét-
ter im Betrieb wurde an vergleichbare
Voraussetzungen gebunden. Sie ist nach
stiindiger Rechtsprechung nur dann le-
gal, wenn der Arbeitgeber oder Nichtor-
ganisierte nicht unsachlich angegriffen
werden und wenn auch keine parteipoli-
tischen Aussagen enthalten sind.

Der Bindung des Kollektivs an vorge-
gebene Grofen wie |, Betriebswohl™,
..Unternehmensinteresse” und ,Ord-
nung und Befriedung des Arbeitslebens®
entspricht die Treuepflicht des Arbeit-
nehmerindividuums. Dieses muB nicht
nur im Betrieb selbst, sondern unter Um-
standen auch in der Freizeit alles vermei-
den, was das gute Funktionieren des Ar-
beitsverhiltnisses in Frage stellen kénn-
te: Verboten ist danach beispielsweise
offentliche Kritik am Arbeitgeber oder
seiner Branche. Auch hier fehlt eine aus-
driickliche gesetzliche Grundlage.

Die ,,Gegenleistung‘‘: Mitbestim-
mungsrechte und Existenzsicherung

Das deutsche System der Arbeitsbe-
zichungen wire vollig miBverstanden,
wiirde man nur die Kooperationspflich-
ten, nicht aber auch den ,,Preis” sehen,
den die Arbeitgeberseite zu bezahlen
hatte.

Im Bereich der Betriebsverfassung
hatten die Betriebsrite schon 1952 eine
Reihe von Mitbestimmungsrechten, die
sich beispielsweise auf die Arbeitsord-
nung, die Lohnfindung und die Verwal-
tung von Sozialeinrichtungen bezogen.
.»Mitbestimmung* bedeutet dabei, daB
der Arbeitgeber in den betroffenen Be-
reichen nicht mehr alleine handeln kann;
ohne Zustimmung des Betriebsrats blei-
ben einseitige Akte unwirksam. Im
Streitfalle entscheidet eine paritdtisch
besetzte Einigungsstelle,

Der Kooperationspflicht der Auf-
sichtsratsmitglieder entspricht das ,,Po-
sitivumn®, in allen Kapitalgesellschaften
mit mehr als 500 Beschiftigten ein Drit-
tel der Aufsichtsratssitze zu bestimmen
und dadurch ein gewisses Mafi an Kon-
trolle auf die Unternehmensleitung aus-
zuiiben, Im Bergbau und in der Eisen
und Stahl erzeugenden Industrie fithrt
die parititische Besetzung des Aufsichts-
rats dazu, daff wesentliche Teile der Un-
ternchmenspolitik mitbestimmt werden
konnen. Im Vorstand der Unternehmen
muf sich ein sog. Arbeitsdirektor befin-
den, der nur mit der Mehrheit der Ar-
beitnehmerstimmen im Aufsichtsrat ge-
wihlt werden kann.

Auch die gewerkschaftliche Koopera-
tionspflicht ist nicht als isolierte zu se-
hen, Die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts hat in der erwdhnten
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Entscheidung nicht nur von der Ordnung
und Befriedung des Arbeitslebens, son-
dern auch davon gesprochen, daf das
Recht, Kollektivvertrige abzuschlieffen,
stillschweigend in Art.9 Abs.3 des
Grundgesetzes mitgarantiert sei. Die Ko-
alitionsfreiheit habe auch eine kollektive
Seite; das Grundgesetz habe insoweit
nicht hinter die Weimarer Verfassung zu-
riickgehen wollen. Die Garantie wird al-
lerdings auf einen sog. Kernbereich be-
schrinkt, ein Begriff, dessen genauer In-
halt bis heute ungeklért ist. Sicher ist le-
diglich, daB die Abschaffung der Tarif-
vertréige verfassungswidrig wire und dafl
die Handlungsméglichkeiten der Sozial-
partner nicht ohne wesentlichen Grund
eingeschrinkt werden diirfen. Dasselbe
gilt fiir die gewerkschaftliche Werbung
und Information im Betrieb: Jede, auch
die friedlichste Flugblattverteilung zu
verbieten, wiirde gegen das Grundgesetz
verstofien.

Auch das Arbeitnehmerindividuum
erhiltseine , ,Gegenleistung®. Diese liegt
einmal darin, daB den Arbeitgeber eine
Firsorgepflicht trifft, wonach auch er
auf die Interessen des Beschéftigten
Riicksicht zu nehmen hat. Daneben ste-
hen eine Reihe gesetzlicher Garantien —
so etwa das Kiindigungsschutzgesetz von
1951, das grundsitzlich nur die ,.sozial
gerechtfertigte” Kiindigung zuldBt. Ver-
glichen mit anderen westeuropéischen
Rechtsordnungen war dies fiir die dama-
lige Zeit ein bemerkenswerter Fort-
schritt. Ganz wesentliche Bedeutung
hatte schlieflich der Ausbau der Sozial-
versicherung durch die Rentenreform
1957 Wihrend die Rente bei Invaliditdt
und im Alter vorher nur Zuschubfunk-
tion hatte, nur den durch die Familie si-
chergestellten Lebensunterhalt ergéinzen
sollte, war die Rente nunmehr so bemes-
sen, daB sie die wesentliche Lebens-
grundlage sein konnte.

Grenzen der Verhandlungssysteme

Wollte man die Skizzierung des deut-
schen Systems hier abbrechen, wirde

ein falsches Bild entstehen. Der Ein-.

druck des , do utdes* wiirde eine Art Pa-
ritdt suggerieren, ein Stick Gleichheit
zwischen Kapital und Arbeit. Damit wi-
ren zwei wichtige Dinge tibersehen.
Zum einen sind bestimmte Bereiche
aus den Verhandlungssystemen véllig
ausgenommen, Die unternehmerischen
Entscheidungen {iber Investitionen,
Preise, aber auch tiber die Einfiihrung
neuer Technologien kénnen von der Ar-
beitnehmerseite nicht beeinfluBt wer-
den. Sie unterliegen nicht der Mitbestim-
mung des Betriebsrats und auch das Ar-
beitnehmerdrittel im Aufsichtsrat kann

hier nichts bewirken. Rechtsprechung
und herrschende Literatur gehen weiter
davon aus, daff Fragen dieser Art nicht
zum Gegenstand von Tarifverhandlun-
gen und damit auch nicht zum Gegen-
stand eines Arbeitskampfes gemacht
werden dirfen. Auch wenn der Aus-
druck in der juristischen Literatur durch-
aus ungebriuchlich ist, existieren durch-
aus weitgefaBte , ,management prerogati-
ves™. Eine vergleichbare Immunitit ge-
niefen staatliche Entscheidungen, und
ein Streik, der sich auf die Sozialpolitik
der Regierung beziehen wiirde, wire von
vornherein illegal.

Zum zweiten sind sehr viele Fragen
dadurch aus den Verhandlungssystemen
herausgenommen, daB sie einer autorita-
tiven gesetzlichen Regelung unterworfen
werden. Die ,.,Verrechtlichung™ bezieht
sich in der Bundesrepublik nicht allein
auf die Art und Weise der Interessenver-
tretung, sondern auch auf die Inhalte des
Arbeitsverhiltnisses und der staatlichen
Sozialleistungen. Der Gesundheits-
schutz am Arbeitsplatz ist beispielsweise
so umfassend normiert, daf insoweit
kaum tarifliche Regelungen existieren.
Auch 1iBt die Rechtsprechung keine Ar-
beitsniederlegungen um Fragen zu, die
vor den Gerichten zu entscheiden sind.
So wurde etwa ein Streik gegen die Ent-
lassung von Arbeitnehmern mit der Be-
griindung fiir rechtswidrig erklirt, diese
kénnten ja Kiindigungsschutzklage vor
dem Arbeitsgericht erheben.

Das Problem der Akzeptanz

Man kann sich die Frage stellen, war-
um die deutsche Gewerkschaftsbewe-
gung sich mit diesen Spielregeln abge-
funden hat, obwohl sich das Grundsatz-
programm des DGB von 1949 noch ein-
deutig fiir eine sozialistische Wirtschafts-
ordnung ausgesprochen hatte. Der
Hinweis auf die , ,Schwéche' der Arbei-
terbewegung ist nicht nur sehr pauschal,
sondern verdeckt auch die MaBstébe:
Stellt man auf die Bereitschaft der Arbei-
terbewegung ab, sich fiir eine alternative
Gesellschaftsordnung zu engagieren, ist
die Schwiiche evident, fragt man nach
der Fihigkeit, Lohnerhéhungen oder
Arbeitszeitverkiirzungen durchzusetzen,
ist die Antwort eine vollig andere. Das
eigentliche Problem liegt deshalb darin,
zunichst die realen Ziele der Gewerk-
schaftsbewegung jener Jahre bestimmen.

Ich kann an dieser Stelle keine fundier-
te sozialgeschichtliche Untersuchung
liefern, jedoch auf zwei Dinge hinwei-
sen, die Erkldrungsansitze geben kon-
nen. Das eine betrifft den Katalog der
Forderungen, dic die Gewerkschaften
dem Parlamentarischen Rat bei der Aus-

arbeitung des Grundgesetzes iibergeben
haben. Dort ist nicht von obligatorischer
Sozialisierung der Produktionsmittel die
Rede; vielmehr geht es um Tarifvertrige
und Mitbestimmung, ausreichenden Ur-
laub und angemessens Sozialversiche-
rung. Vieles wurde zwar nicht durch das
Grundgesetz selbst, wohl aber in den fol-
genden Jahren realisiert.

Zum zweiten galt von 1946—1952 in
der Bundesrepublik das Kontrollratsge-
setz. Nr, 22. Dieses sah die Bildung von
Betriebsriten vor, die an keinerlei Ko-
operationspflichten gebunden waren;
dem Vorbild der englischen shop ste-
wards entsprechend sollten sie ihren
Aufgabenbereich selbst bestimmen und
dariiber gegebenenfalls mit dem Arbeit-
geber Vereinbarungen abschlieBen. Un-
bestrittenermafen hatten die Belegschaf-
ten das Recht, um solche Vereinbarun-
gen auch zu streiken. Die ,,neue Frei-
heit™ wurde nicht genutzt. Es gab nur
vergleichsweise wenige Auseinanderset-
zungen um konkrete Mitbestimmungs-
rechte. Statt dessen erliefen verschiede-
ne Linder eigene Betriecbsritegesetze,
die sich im Prinzip genau wieder an je-
nen Kooperationsmaximen orientierten,
die schon in der Weimarer Zeit gegolten
hatten. ,,Betriebsfrieden” und , vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit” kamen auch
in solchen Gesetzen vor, die mafgeblich
von der sozialdemokratischen Partei ge-
staltet wurden. Man wollte eben auch
dann kooperieren, wenn man dazu von
Rechts wegen gar nicht verpflichtet war.

Was folgt daraus konkret? Meine The-
se geht dahin, daB die deutsche Gewerk-
schaftsbewegung die Primissen des be-
stchenden Systems akzeptierte. Natiir-
lich hitte man sich mehr Mitbestim-
mungsrechte fiir die Betriebsrite und ei-
ne bessere Représentanz im Aufsichtsrat
gewiinscht, aber letztlich hitte dies an
der konkreten Situation des einzelnen
Arbeitnehmers  wahrscheinlich — auch
nichts Entscheidendes geiindert. Wenn
der Dichter Bertolt Brecht einen Chor
singen laBt: ,,Wir wollen nicht nur den
Arbeitsplatz, wir wollen die ganze Fa-
brik und die Kohle und das Fisen und die
Macht im Staat®, so sind dies keine deut-
schen, sondern russische Arbeiter, Man
wollte nur den Arbeitsplatz — und man
bekam ihn. Die Arbeitslosigkeit wurde
inden fiinfziger Jahren beseitigt, der Le-
bensstandard ging steil nach oben, Kon-
sumbediirfnisse konnten endlich befrie-
digt werden. Warum sich da iber die
ganze Fabrik Gedanken machen oder gar
nach der Macht im Staat greifen?

Die Ausgrenzung der Systemkritiker
Auch in dem Deutschland der Jahre
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nach 1945 gab es allerdings Menschen,
die sich sehr wohl an den Worten von
Bertolt Brecht orientierten. Die kommu-
nistische Partei war mit etwa 6 % der
Stimmen im 1. Bundestag vertreten; bei
den Landtagswahlen zwischen 1946 und
1949 hatte sie zum Teil bis zu 10 %. Thre
Position war in der Theorie wie in der
Praxis auf Konfrontation und Klassen-
kampf gerichtet. Sie lehnte das Betriebs-
verfassungsgesetz 1952 entschieden ab
und forderte zum Boykott der Aufsichts-
ratswahlen auf. Dies wurde zum Teil als
,»Aufforderung zum Ungehorsam® nach
§110 StGB a.F. bestraft. MaBnahmen
dieser Schérfe waren kein Einzelfall; im
Jahre 1956 wurde die KPD vom Bundes-
verfassungsgericht verboten. In der Fol-
gezeit war jede Fortsetzung ihrer Titig-
keit eine strafbare Handlung; die Zahl
der Strafverfahren, die bis Ende der
sechziger Jahre eingeleitet wurden, be-
lief sich auf mehr als 100 000. DaB solche
scharfen RepressionsmaBnahmen mog-
lich waren, hing damit zusammen, daf
die KPD nur noch wenig Riickhalt in den
Betrieben fand ; nicht der Konflikt, son-
dern die Kooperation stand auf der Ta-
gesordnung.

Die weitere Entwicklung

Die Kontinuitit

Das hier skizzierte Modell industriel-
ler Bezichungen, das auch die Stellung
des einzelnen und die Sozialversiche-
rung einzubeziehen hatte, ist im Prinzip
bis zur Gegenwart dasselbe geblieben.
Die rechtlich verfestigten Strukturen des
Arbeitsrechts haben zwar eine Reihe von
Modifikationen erfahren; von einem
grundsétzlichen Wandel kann jedoch
nicht die Rede sein. Gewisse Verdnde-
rungen ergaben sich in der Zeit der so-
zialliberalen Koalition, insbesondere in
den Jahren 1969—1976 und nach dem Re-
gierungswechsel im Jahre 1982, Zu bei-
dem einige kurze Anmerkungen,

Anderungen wihrend der
sozialliberalen Koalition

Das Betriebsverfassungsgesetz von
1972 folgt dem Modell des Gesetzes von
1952, lockert jedoch in einigen Punkten
den Kooperationszwang. So darf der Be-
triebsrat als solcher zwar weiterhin kei-
nen Arbeitskampf organisieren, doch ist
seine sonstige Friedenspflicht etwas ab-
geschwiicht: Wihrend nach altem Recht
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alles zu unterlassen war, ,was geeignet
ist, die Arbeit und den Frieden des Be-
triebs zu gefihrden’’, bezieht sich diese
Pflicht jetzt nur noch auf Betitigungen,
,,durch die der Arbeitsablauf oder der
Frieden des Betriebs beeintrichtigt wer-
den*. Die bloBe Eignung zur Gefidhrdung
ist durch die tatséchliche Beeintrichti-
gung ersetzt worden. Auch politische
Fragen konnen in weiterem Umfang als
nach altem Recht angesprochen werden.
Gleichzeitig wurden die Mitbestim-
mungsrechte des Betriebsrats erheblich
erweitert. Bei sog. Betriebsdnderungen,
insbesondere bei Massenentlassungen
und bei Einfiihrung grundlegend neuer
Arbeitsmethoden, kann er den AbschluB
eines Sozialplans verlangen. Mitbestim-
men kann er auch {iber technische Ein-
richtungen, durch die Arbeitnehmer
iberwacht werden — ein Tatbestand, der
mittlerweile durch die Rechtsprechung
auf alle Fille erstreckt wurde, in denen
Arbeitnehmerdaten verarbeitet werden.

Im Bereich der Unternehmensmitbe-
stimmung hat sich an der Rechtsstellung
des Aufsichtsratsmitglieds nichts gedn-
dert, doch nehmen in der Literatur die
Stimmen zu, die das ,,Unternehmens-
wohl** pluralistisch bestimmen wollen.
An der Schweigepflicht in vielen wichti-
gen Angelegenheiten hat dies allerdings
bis heute nichts geiindert. Wie wichtig
sie ist, wird an einem Vorschlag deut-
lich, den die sog. Biedenkopf-Kommissi-
on 1971 machte. Sie schlug vor, dal die
Arbeitnehmerseite zwar weiterhin in der
Minderheit bleiben, dah sie jedoch ver-
stiirkte Rechte bekommen sollte. Diese
sollten darin bestehen, daB bei Beschliis-
sen, die gegen ihren Willen zustande ka-
men, keine Geheimhaltungspflicht mehr
vorgesehen war. Der Gesetzgeber hat
diesen Gedanken allerdings nicht aufge-
griffen. Verstirkt wurde statt dessen die
Zahl der Arbeitnehmersitze im Auf-
sichtsrat, doch behauptet niemand ernst-
haft, damit sei ein Gleichgewicht er-
reicht: Ein Sitz der Arbeitnehmerbank
steht automatisch der Gruppe der leiten-
den Angestellten zu, bei Stimmengleich-
heit im Aufsichtsrat hat der von der An-
teilseignerseite gestellte Vorsitzende eine
zweite Stimme. Das Bundesverfassungs-
gericht hat in seiner Mitbestimmungs-

| entscheidung nicht nur dieses Modell ge-

billigt, sondern auch angedeutet, dafB
weitergehende Formen der Mitbestim-
mung mit dem Grundgesetz vereinbar
wiiren. Uniibersteigbare Grenze ist aller-
dings die Funktionsfahigkeit des Unter-
nehmens — den Konflikt zur Alltagser-
scheinung zu machen, hiétte vor der Ver-
fassung keinen Bestand.

Gewisse Auflockerungen haben sich
auch im Bereich des Arbeitskampfrechts
ergeben, Der frither so sehr betonte

Grundsatz, daP der Streik in Tarifver-
handlungen Ultima ratio sein miisse,
wurde relativiert: Kurzzeitige Warn-
streiks von einigen Stunden Dauer sind
auch vor Scheitern der Tarifverhandlun-
gen moglich. Da sich letztere oft iiber
Wochen, bisweilen Monate erstrecken,
ergibt sich auf diese Weise eine gewisse
Anniherung an die Praxis italienischer
oder spanischer Gewerkschaften. Inter-
essant ist auch hier die Begriindung: Das
Bundesarbeitsgericht 146t den Warn-
streik in einer Entscheidung aus dem
Jahre 1976 ausdriicklich nur mit der Be-
griindung zu, durch einen solchen kur-
zen Streik konne hiufig eine groBere
Auseinandersetzung vermieden werden.

Eine zusédtzliche Neuerung ergab sich
dadurch, daB erstmalig auch auf gesamt-
staatlicher Ebene ein Kooperationsme-
chanismus installiert wurde. Durch das
Stabilitéitsgesetz von 1967 wurde die sog.
konzertierte Aktion geschaffen. Sie be-
stand in Beratungen von Regierung, In-
dustrie- und Arbeitgeberverbdnden so-
wie Gewerkschaften iiber die Lohn- und
Preisentwicklung. Die dort erarbeiteten
Empfehlungen hatten nach herrschender
Auffassung keine rechtlich verbindliche,
sondern nur Leitlinien-'Wirkung. Ein
dauverhafter Erfolg war ihr nicht beschie-
den; die Gewerkschaften kiindigten ihre
Mitwirkung auf, als die Arbeitgeberseite
das Bundesverfassungsgericht wegen des
Mitbestimmungsgesetzes 1976 anrief.
Dies bedeutet allerdings nicht, daB damit
Kontakte und Absprachen iiber die ein-
zelnen Branchen hinaus unmoglich ge-
macht wiren; sie sind lediglich auf den
informellen Bereich beschriinkt.

Eine weitere Besonderheit liegt darin,
daB in den Jahren nach 1968 systemkriti-
sche Krifte neu entstanden, die auch in
den Gewerkschaften Resonanz fanden.
Thre Marginalisierung ist schwerlich
denkbar, ihr praktisches Verhalten kon-
zentriert sich auf die Bewiltigung kon-
kreter Probleme, die beispielsweise
durch die Einfiihrung neuer Technolo-
gien geschaffen werden. Die Kritik an
den bestehenden Institutionen ist in den
T0er Jahren sehr nachhaltig geiibt wor-
den, haben diese jedoch nicht ernsthaft
in Gefahr gebracht.

Konflikt, Kooperation und soziale
Rechte in den 80er Jahren

Die in den vergangenen 10 Jahren sich
in Westeuropa vollzichenden Verénde-
rungen sind nicht spurlos an der Bundes-
republik vorbeigegangen. Die Massenar-
beitslosigkeit, die seit einigen Jahren in
etwa konstant bei 10 % liegt, verschob
die Gewichte zu Lasten der Gewerk-
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schaften. Thre Durchsetzungskraft wur-
de geringer, die Angst um den Arbeits-
plaiz reduzierte das Engagement der Be-
legschaften in Auseinandersetzungen mit
dem Arbeitgeber. Der Staat baute Sozial-
leistungen ab, sozialstaatliche Gestal-
tung wurde durch die Eigendynamik des
Marktes ersetzt, was sich am deutlich-
sten etwa an der Privatisierung o&ffentli-
cher Dienstleistungen zeigte. Der Staat
bemiihte sich, unternehmerische Investi-
tionen zu erleichtern. Ein Mittel hierfiir
war und ist die Forderung neuer Techno-
logien, ein anderes der Abbau arbeits-
rechtlicher Schutzstandards: Er soll ei-
nen flexibleren, den unmittelbaren Be-
diirfnissen des Arbeitgebers entspre-
chenden Arbeitseinsatz ermdglichen.
Die Zahl der atypischen Beschiftigten
nahm betréchtlich zu. Befristete Arbeits-
vertrige, Teilzeitarbeit, aber auch Leih-
arbeit sind zu héufigen Erscheinungen
geworden. In manchen Bereichen wer-
den einzelne Beschaftigte zu Selbstindi-
gen gemacht, die vorher den Schutz des
Arbeitnehmerstatus genossen. Der Ge-
setzgeber hat diese Entwicklung dadurch
begiinstigt, daB er den Abschluf befri-
steter Arbeitsvertriige erleichterte; im
iibrigen vollzogen sich diese Verinde-
rungen im wesentlichen auf der Basis ar-
beitsvertraglicher Abmachungen. Die
atypischen Beschiiftigten werden durch
das beschriebene System der Interessen-
vertretung nur teilweise erfafit. Da sie
nicht oder wenig in den Betrieb integriert
sind, wird sich der Betriebsrat héufig
weniger um ihre Belange kiimmern;
auch sind sie bislang nur selten Gewerk-
schaftsmitglied.

Alle diese Elemente der jiingsten Ent-
wicklung scheinen auf Gemeinsamkei-
ten mit Italien, Frankreich, Grofbritan-
nien und Spanien hinzudeuten. Dennoch
ldge darin ein FehlschluB, darf man doch
die quantitativen Relationen nicht aus
den Augen verlieren. Die Gewerkschaf-
ten sind keineswegs kampfunfihig ; trotz
aller Schwierigkeiten war es beispiels-
weise im Frithjahr dieses Jahres mog-
lich, erstmalig die Rechenzentren von
Banken zu bestreiken. Staatliche Lei-
stungen wurden abgebaut, doch nicht in
einem AusmaB, daB dadurch ernsthafte
Schwierigkeiten entstanden wiren; die
Zahlung von Arbeitslosengeld an lang-
fristig Arbeitslose wurde im vergange-
nen Jahr entgegen dem allgemeinen
Trend erheblich verbessert. Die Privati-
sierung findet ihre Grenze im Haushalts-
recht, das den Staat zu wirtschaftlichem
Handeln verpflichtet. Das Jugendar-
beitsschutzgesetz und das Schwerbehin-
dertengesetz wurden in einigen Punkten
zu Lasten der betroffenen Gruppen ver-
dndert — im Kern ist die Regelung je-
doch dieselbe geblieben. Die atypischen

Beschiftigten betragen insgesamt etwa
20 % aller Arbeitnehmer, so daB 80 %
weiterhin in einem Normalarbeitsver-
hiltnis beschaftigt sind. Die Rahmen-
bedingungen des kooperativen Systems
haben sich somit in Nuancen verindert,
dieses selbst ist dasselbe geblieben. Der
Eindruck dringt sich auf: Das System
dhnelt einem Dinosaurier, der sich mit
der Geschwindigkeit einer Schildkréte
bewegt.

1985 und 1986 gab es allerdings eine
Auseinandersetzung, die eine andere
Qualitéit hatte : Man versuchte die Spiel-
regeln effektiv zu dndern, gewisserma-
fien dem Dinosaurier den Boden unter
den FiiBen wegzuziehen. Ich meine den
Konflikt um die Neufassung des § 116 Ar-
beitsforderungsgesetz. Der deutschen
Tradition entsprechend erhalten Strei-
kende und Ausgesperrte von ihrer Ge-
werkschaft eine Unterstiitzung, die etwa
zwei Drittel des Nettolohnes, z. T. auch
mehr ausmacht. Fiir die Gewerkschaften
ist dies eine betréchtliche Belastung, die
jedoch hinnehmbar ist, weil sich Streiks
und Aussperrungen in der Regel nur in
einer Region wie Nordwiirttemberg-
Nordbaden oder Hessen abspielen. In
anderen Regionen kommt es jedoch hiu-
fig zu Arbeitsausfillen, weil Vorproduk-
te ausbleiben oder die eigenen Erzeug-
nisse nicht mehr absetzbar sind. In sol-
chen Situationen kann der Arbeitgeber
die Lohnzahlung verweigern, doch er-
hielten die betroffenen Arbeitnehmer
nach dem bisherigen Recht in der Regel
Kurzarbeitergeld vom Arbeitsamt. Auch
dieses belduft sich auf etwa zwei Drittel
des Nettolohnes.

Im Jahre 1985 brachte nun die Regie-
rung einen Gesetzentwurf ein, wonach
dann kein Kurzarbeitergeld mehr bezahlt
werden sollte, wenn in derselben Bran-
che wegen des Streiks oder der Aussper-
rung nicht weitergearbeitet werden
konnte. In der Regel wiirden ja die in ei-
nem Tarifgebiet erzielten Ergebnisse so-
wieso in die anderen Gebiete {ibernom-
men; auch kdnnten durch die wachsende
Verflechtung der Produktion die Ge-
werkschaften sonst mit kleinsten Streiks
grofte Wirkungen hervorrufen. Die Ein-
zelheiten sind relativ kompliziert, wes-
halb ich sie hier beiseite lasse. Die Ge-
werkschaften sahen in dem Gesetzent-
wurf einen zentralen Angriff auf ihr
Streikrecht. Thre finanziellen Méglich-
keiten reichen ersichtlich nicht aus, um
beispielsweise an 300000 oder 500000
betroffene Arbeitnchmer in anderen Ta-
rifgebieten Streikunterstiitzung zu be-
zahlen. Verweigern sie aber jede Lei-
stung, kbnnen sich grofe Probleme erge-
ben: Die betroffenen Mitglieder treten
moglicherweise aus der Organisation aus
und machen die Gewerkschaft fiir ihre

Situation verantwortlich. Um einem sol-
chen Dilemma zu entgehen, wurde ge-
gendie Pldne der Regierung mobilisiert;
es kam zu zahlreichen Massendemon-
strationen und auch zu einer Reihe kurz-
fristiger Arbeitsniederlegungen. Die
Parlamentsmehrheit lief} sich dadurch je-
doch nicht beeindrucken, sondern verab-
schiedete den Gesetzentwurf ohne we-
sentliche Konzessionen an die Gewerk-
schaften.

Im Frithjahr 1987 standen die grofien
Auseinandersetzungen um die 35-Stun-
den-Woche im Metall- und Drucksektor,
aber auch in anderen Branchen an. Die
Gewerkschaften hatten sich auf einen
Arbeitskampf eingestellt, der neue Di-
mensionen erreicht hitte. Die Mitglieder
waren mobilisiert worden, die Rhetorik
sehr viel radikaler; in der Druckindu-
strie wurde die Durchfiihrung von Be-
triebsbesetzungen beschlossen. Das Ri-
siko war fiir beide Seiten auBerordentlich
grof. Unter diesen Umsténden kam es im
April in der Metallindustrie zu einem
KompromiB, der Modell fiir andere Be-
reiche wurde. Man verstindigte sich auf
die 37-Stunden-Woche bei vollem Lohn-
ausgleich — ein betréchtlicher Erfolg der
Gewerkschaften, der allerdings damit er-
kauft wurde, daBl auch die Lohnsteige-
rungen bis 1990 festgelegt wurden. Es
wird in den néchsten Jahren also kaum
Streiks geben; das System ist — wenn
man so will — sogar noch ein Stiick ko-
operativer geworden. Man kann daraus
schlieflen: Auch wenn der normative
Rahmen modifiziert wird, dndern sich
deshalb allein noch lange nicht die indu-
striellen Beziehungen.

Nichts Neues also aus der Bundesre-
publik? Was Institutionen und Verhand-
lungssysteme angeht: nein. Neue Akzen-
te hat es in der politischen Kultur gege-
ben. Die Bewegungen fiir den Frieden,
den Umweltschutz und gegen die Volks-
zdhlung haben im MassenbewuBtsein
Verdnderungen hervorgerufen, die die
Gewerkschaften erreicht haben. Auch
sie nehmen sich verstérkt dieser Themen
an. Der Dinosaurier scheint in Bewe-
gung zu kommen — die Vielfalt der
Ideen ist ein wichtiger Vorbote. Das
Denken an eine bessere Zukunft kann
derzeit wieder auf ein Stiick Resonanz
hoffen.

Wolfgang Diubler
Universitit Bremen
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