Kleinbetrieb

Kundigungs-
schutz

§ 23 Abs. 1 KSchG, Art. 92 Abs. 1
EWG-Vertrag

Kiindigungsschutz im Kleinbetrieb

1. Die Herausnahme von Kleinbetrieben aus
dem Kiindigungsschutz (§ 23 Abs. 1 Satz 2
KSchG) stellt eine unzuliissige Beihilfe im Sin-
ne des Art. 92 Abs. 1 EWG-Vertrag dar. Das-
selbe gilt erst recht fiir die Regelung des § 23
Abs. 1 Satz 3 KSchG, wonach bei der Berech-
nung des 6-Personen-Schwellenwerts nur
solche Arbeitnehmer beriicksichtigt werden,
deren regelmiifige Arbeitszeit wichentlich
10 Stunden oder monatlich 45 Stunden iiber-
steigt.

2. Die Nichtberiicksichtigung der genannten
Teilzeitkrifte stellt auch eine mittelbare Dis-
kriminierung wegen des Geschlechts dar.
(Leitsitze des Bearbeiters)

Arbeitsgerichi Reutlingen,
VorlagebeschiufS vom 3. 5. 1991
— 4 (2) Ca 685/91 — an den EuGH

Sachverhalt und Entscheidungsgriinde :

Die Kldigerin, mit einer Arbeitszeit von 20 Wochen-
stunden in einer Zahnarztpraxis beschéftigt, war
wegen mangelnden Arbeitseinsatzes gekiindigt
worden. Die beklagte Zahnirztin weigerte sich,
die Vorwiirfe im einzelnen zu spezifizieren, da das
KSchG nicht anwendbar sei: Neben der Kligerin
beschiftige sie 2 Vollzeitkrifte. 5 weitere Arbeit-
nehmer hiitten lediglich eine Wochenarbeitszeit
von weniger als 10 Stunden.

Nach dem Wortlaut des § 23 Abs. 1 Satz 2 und 3
KSchG liegt im vorliegenden Fall eindeutig ein sog.
Kleinbetrieb vor, den das KSchG nicht erfait. Die
Arbeitgeberin ist danach in der Tat nicht verpflich-
tet, Kiindigungsgriinde darzulegen und im Streit-
falle zu beweisen. Vielmehr wiire es allein Sache
der Kligerin, elementare Mingel der Kiindigung
wie z. B. einen Verstof gegen die guten Sitten oder
das Willkiirverbot zu riigen (Einzelheiten zum
Kiindigungsschutz aufierhalb des KSchG bei Déub-
ler, Das Arbeitsrecht 2, 7. Aufl., Reinbek 1990, S.
488ff). Hierfiir bot der Fall keinerlei Anhalts-
punkte, so daf es in der Tat darauf ankam, ob die

RECHTSPRECHUNG

sog. Kleinbetriebsklausel des § 23 Abs. 18atz 2 und
3 KSchG gegen hiherrangiges Recht verstiefs.

Bereits im Jahre 1987 hatte das ArbG Reutlingen
ein vergleichbares Verfahren ausgesetzt und das
Bundesverfassungsgericht eingeschaltet — die
Herausnahme der Kleinbetriebe aus dem Kiindi-
gungsschutz verstoRe gegen den Gleichheitssatz
des Art. 3 Abs. 1 GG (ArbG Reutlingen, Beschluf
vom 11. 12. 1986 — Ca 397/86 —, AiB 1987, 8.
194£.). Eine Entscheidung liegt bisher nicht vor;
5—~0Jahre Geduld mu® man in Karlsruhe (minde-

stens) haben. Die vorliegende Entscheidung konn-

te zu einer schnelleren Klirung fiihren, da der
EuGH iiblicherweise bereits nach 1 bis 1 %2 Jahren
zu einer Entscheidung kommt.

Inhaltlich stiitzt sich das ArbG Reutlingen in erster
Linie auf Art. 92 Abs. 1 EWG-Vertrag. Dort sind
,,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte
Beihilfen gleich welcher Art** verboten, die durch
Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Pro-
duktionszweige den Wetthewerb zi verfilschen
drohen.

Nach der Rechtsprechung des EuGH liegt eine
,.Beihilfe’* nicht nur dann vor, wenn ein Unter-
nehmen staatliche Zuschiisse, Biirgschaften usw.
erhilt; vielmehr reicht es aus, daf es von Zah-
lungsverpflichtungen, z.B. von der Abfithrung
von Sozialabgaben, freigestellt wird, die alle ande-
ren Unternehmen treffen.

Diese Voraussetzung sah das ArbG Reutlingen als
gegeben an: Durch die Ausgliederung der Kleinbe-
triebe aus dem KSchG seien diese von der Ver-
pflichtung verschont, nach §§ 9, 10 KSchG oder
aufgrund der iiblichen gerichtlichen Vergleiche
Abfindungen zahlen zu miissen, In gleicher Weise
wie im Fall des ArbG Bremen, Vorlagebeschluf
vom 9. 10. 1990 — 3 BV 31/90 —, an den EuGH
(AiB 1991, S. 282 ff.) gehe es um die Befreiung von
Sozialstandards, die einer bestimmten Kategorie
von Unternehmen zugute kéime,

Die Nichtberticksichtigung der Teilzeitkrifte mit
10 Wochenstunden und weniger stelle tiberdies ei-
ne mittelbare Diskriminierung wegen des Ge-
schlechts und deshalb einen Verstof gegen die
Gleichbehandlungsrichtlinie vom 9. Februar 1976
dar (abgedruckt bei Daubler/Kittner/Lorcher
[Hrsg.], Internationale Arbeits- und Sozialord-
nung, Kéln 1990, Nr. 422). UnbestrittenermaRen
sind durch die Regelung des § 23 Abs, 1 Satz 3
KSchG unverhiltnismdRig mehr Frauen als Min-
ner betroffen, da der Frauenanteil an dieser Be-
schiiftigtengruppe bei etwa 90 % liegt.

Anmerkung
Die sehr eingehend begriindete Entscheidung des

ArbG Reutlingen wirft ein prinzipielles Problem
auf: SchlieRt es Art. 92 Abs. 1 EWG-Vertrag wirk-

Verstof§ gegen
Gleichheitsgrund-
sailz

Mittelbare
Diskrviminierung
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Wortlaut des
Art. 92 Abs. 1
EWG-Vertrag

lich aus, aus ,,mittelstandspolitischen Erwigun-
gen'‘ Kleinbetriebe von bestimmten , sozialen La-
sten'* auszunehmen? Bejaht man dies, so liefen
sich in Zukunft entsprechende Regelungen allen-
falls {iber eine Ausnahmebewilligung durch die
Kommission nach Ast. 92 Abs. 3d EWG-Vertrag
rechtfertigen. Da eine solche Ausnahmebewilli-
gung immer nur fiir die Zukunft wirkt, wiren des-
halb zundichst auch die Beschiftigten in Kleinbe-
ttieben voll in den Kiindigungsschutz einbezogen.
Dies wiirde — wie das ArbG Reutlingen darlegt —
10 % aller Arbeitnehmer und 23 % aller ausge-
sprochenen Kiindigungen erfassen. Der Gesetzge-
ber wiire gut beraten, nicht aufeine Briisseler Son-
dergenehmigung zu setzen, sondern genau wie
das franzosische Recht auf jeden , Schwellen-
wert'"* zu verzichten. Um unzumutbare Belastun-
gen einzelner Unternehmen zu vermeiden, wire
an eine Pauschalierung der Abfindung und ein Um-
lagesystem entsprechend §§ 10 ff. Lohnfortzah-
lungsgesetz zu denken, :
Vom Wortlaut des Art. 92 Abs. 1 EWG-Vertrag her
gesehen spricht alles fiir die Auffassung des ArbG
Reutlingen. Die Begiinstigung betrifft zwar nicht
einen bestimmten Produktionszweig, wohl aber
,,bestimmte Unternehmen‘‘ und dies in einer sehr
selektiven Weise: Da § 23 Abs. 1 Satz 2 KSchG
nicht auf das Unternhmen, sondern auf den Be-
trieb abstellt, werden auch mittlere und gréRere
Einheiten erfaft, soweit sie , Mini-Zweigstellen**
und dhnliches besitzen. Das potentielle Gegenar-
gument, auch in anderen Arbeitsrechtsordnungen
wie z. B. in Spanien und Italien gebe es fiir den
Kiindigungsschutz , Schwellenwerte®’, der Mittel-
standsschutz sei daher ein tiberkommenes Prinzip,
vermag nicht zu iiberzeugen.

Die Tatsache, daR einzelne andere Mitgliedstaaten
gleichfalls Vergiinstigungen im Sinne des Art. 92
Abs. 1 EWG-Vertrag gewdhren, spielt nach der
Rechtsprechung des FuGH keine Rolle (EuGH Slg.
1977, 595 f£.).

" Eine Rechtfertigung konnte sich allenfalls aus dem

EWG-Vertrag selbst ergeben. Dieser enthélt in Art.
118a Abs. 2 Satz 2 in der Tat eine Regelung, daR
Richtlinien zum Arbeitsschutz und zur Arbeitsum-
welt keine , verwaltungsmiRigen, finanziellen
oder rechtlichen Auflagen vorschreiben sollen, die
der Griindung und Entwicklung von Klein- und
Mittelbetrieben entgegenstehen‘*. Dies allein kann
eine Durchbrechung des Art. 92 Abs. 1 EWG-Ver-
trag im vorliegenden Fall nicht rechtfertigen: Vom
Anwendungsbereich her geht es ausschlieRlich um
Arbeitsschutz und Arbeitsumwelt, also um Berei-
che, die hier keine Rolle spielen. AuRerdem soll le-
diglich eine ungleiche Belastung der Klein- und
Mittelunternehmen verhindert werden: Privile-
gierungen lassen sich damit nicht rechtfertigen.

Was die mittelbare Frauendiskriminierung betrifft,
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so wilre die Vorlagefrage des ArbG Reutlingen ein-
deutig zu bejahen, wenn der Gesetzgeber Teilzeit-
krifte mit 10 Wochenstunden und weniger gene-
rell vom Kiindigungsschutz ausgenommen hitte.
Insoweit lige die Parallele zur Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall auf der Hand, wo der AusschluR der
,.kleinen Teilzeitkrifte” aufgrund des Gemein-
schaftsrechts hinfillig geworden ist (BAG, Urteil
vom 9. 10. 1991 — 5 AZR 598/90 —, DB 1992,
§. 330ff. in Vollzug von EuGH, Utteil vom 13. 7.
1989 — Rs 171/88 —, DB 1989, §. 1574f.).

So einfach liegen die Dinge allerdings hier nicht:
Die in Frage stehende Gruppe von Teilzeitkriften
besitzt durchaus Kindigungsschutz, wenn der
Schwellenwert des § 23 Abs, 1Satz 2 KSchG durch
Teilzeitkrifte mit hoherem Stundendeputat oder
durch Vollzeitkrifte erreicht ist. Die Benachteili-
gung ist daher eine mittelbare: Die ,,Chance®, oh-
ne Kiindigungsschutz arbeiten zu miissen, ist fiir
diese Gruppe von Teilzeitbeschiftigten ungleich
héher als fiir andere Arbeitnehmer. Dies nicht zu-
letzt deshalb, weil die gesetzliche Regelung ja gera-
dezu einen Anteiz schafft, auf Teilzeitarbeit mit ge-
tingem Stundendeputat auszuweichen und so die
Anwendung des KSchG zu vermeiden. Anders aus-
gedriickt : Durch die Regelung des § 23 Abs. 1 Satz
3 KSchG wird der Kreis der vom KSchG ausgenom-
menen Betriebe insofern erweitert, als bestimmte
,,Beschiftigungssegmente’*, wo fast nur Frauen
beschiftigt sind, nicht beriicksichtigt werden.
Das ArhG Reutlingen hat mit seinen Uberlegungen
weithin Neuland betreten. Ob es beim EuGH offene
Ohren finden wird, ist derzeit noch offen. Im In-
teresse einer ernstgenommenen ,,sozialen Dimen-
sion** des Binnenmarktes wiire es zu hoffen.

Prof. Dr. Wolfgang Déubler, Bremen
Betriebs-

§§ 4, 13 Abs. 2 Nr. 3, 19, 22 BetrVG

Rechtsschutzinteresse bei Anfechtung
einer Betriehsratswahl/
Betriebsteile als selbstiindige Betriebe

1. Das Rechtsschutzinteresse fiir die Anfech-
tung einer Betriebsratswahl entfiillt nicht
schon dadurch, daR der Betriebsrat seinen
Riicktritt beschlieft. :

2. Vom Hauptbetrieb weit entfernte, organi-
satorisch abgegrenzte Betriebsteile, die je-

Neuland



