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! Das Recht, Vereinigungen zu bilden, ist fiir
| jedermann und alle Berufe gewdibrleistet.

]

'ﬁ“ Art. 9 (3) Das Recht, zur Wahrung und Férderung der Arbeits-
v: und Wirtschaftsbedingungen Vereinigungen zu bilden, ist fiir je-
" dermann und fiir alle Berufe gewihrleistet. Abreden, die dieses
! Recht einschrinken oder zu behindern suchen, sind nichtig, hier-
§  aufgerichtete Mafinahmen sind rechtswidrig. Mafnahmen nach
‘Q den Artikeln 12a, 35 Abs. 2 und 3, Artikel 87a Abs. 4 und Ar-
5“ tikel 91 diirfen sich nicht gegen Arbeitskdmpfe richten, die zur
|  Wahrung und Férderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingun-
ﬁ gen von Vereinigungen im Sinne des Satzes 1 gefithrt werden.

Wolfgang Daubler
Tarifautonomie ohne Schutz
Der heimliche Abbau einer zentralen
Verfassungsgarantie

Der Ausgangspunkt

Seinem Wortlaut nach schiitzt Art. 9 Abs. 3 GG nur das Recht
des Finzelnen, «zur Wahrung und Forderung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen Vereinigungen zu bilden». Schon in
seiner ersten auf diese Garantie bezogenen Entscheidung vom
18. November 1954 ist das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
jedoch dariiber hinaus gegangen: Art. 9 Abs. 3 GG schiitze auch
die Koalition als solche sowie die Freiheit ihrer Betdtigung.
Diese so genannte kollektive Koalitionsfreiheit garantiert
nach stindiger Rechtsprechung des BVerfG jede «spezifisch ko-
alitionsmiBige Betdtigung» (s. etwa BVerfGE 58, 233, 246).
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Wichtigster Anwendungsfall ist das Recht zur verbindlichen
Festlegung von Mindestar beitsbedingungen.

Das BVerfG hat sich in zahlreichen Fillen zu Zweck und
Funktion der Tarifautonomie gedufert. Der Abschluss von Ta-
rifvertrigen wird zum einen als ein Mittel verstanden, der Ar-
beitnehmerseite eine gleichberechtigte Einwirkung auf die Fest-
legung der Léhne und Arbeitsbedingungen zu erméglichen und
so die im Arbeitsvertrag angelegte strukturelle Unterlegenheit

des einzelnen Beschiftigten zu iiberwinden. Daneben stiitzt sich

das Gericht darauf, dass Arbeitgeber und Gewerkschaften als
sachnihere Akteure besser als der Staat geeignet seien, einen ge-
rechten Interessenausgleich herbeizufiihren. Schlielich geht es

darum, das politische System zu entlasten und so «dje Gemein-

schaft sozial zu befrieden ».

Eingriffsbefugnisse des Gesetzgebers

Genau wie andere Ausiibungsformen von Grundrechten genief3t

die Tarifautonomie keinen absoluten Schutz. Vielmehr kann ihr

der Gesetzgeber Grenzen zichen. Eingriffe sind nach Auffassm:lg
des BVerfG zum Schutze der Grundrechte Dritter und anderer
mit Verfassungsrang ausgestatteter Rechte zulissig. Ob auch ds
Schutz sonstiger Rechtsgiiter geniigt, blich bislang dahinges
In allen Fillen ist das VerhaltnismiRigkeitsprinzip zu wah
(BVerfGE 94, 268, 284). Letzteres bedeutet ein Dreifaches:
* Der Eingriff muss «geeignet» sein, das heifft zumindest
Maglichkeit eréffnen, dass der Gesetzgeber auf diesem
das von ihm verfolgte Ziel erreichen kann.
* Der Eingriff muss «erforderlich» in dem Sinne sein, das:
milderes Mittel verfiigbar ist, das denselben Effekt erzi ele
wirde. 4
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* Der Eingriff muss schlielich auch in dem Sinne «verhiltnis-
mifig» sein, dass er fiir den betroffenen Grundrechtstriger
zumutbar ist. -

Dabei ist eine Abwigung zwischen den vom Gesetzgeber ver-
folgten Zielen und der Schwere des Eingriffs vorzunehmen. So-
weit in bestehende Tarifvertrige eingegriffen wird, bedarf das in
Rede stechende Gesetz einer besonders starken Legitimation;
dasselbe gilt dann, wenn in iberkommene Regelungsgebiete der
Tarifparteien wie zum Beispiel das Entgelt eingegriffen wird,
wihrend bei eher am Rande liegenden Fragen weniger strenge
Anforderungen gelten (BVerfGE 100, 271, 286).

Diese « Eingriffsvoraussetzungen » sind von einem relativ ho-
hen Allgemeinheitsgrad. Je nachdem, wie sie gehandhabt wer-
den, erfihrt die Tarifautonomie gegen gesetzliche Eingriffe einen
weitgehenden oder einen sehr geringen Schutz.

Aufweichung der Eingriffskriterien

Das Arbeitsrechtliche Beschéiftiglmgsférdemngsgesctz von 1996
hat den Kiindigungsschutz, aber auch zahlreiche andere arbeits-
rechtliche Normen abgebaut, um so cinen Anreiz fiir mehr Fin-
stellungen und damit einen Abbau der Arbeitslosigkeit zu schaf-
fen. Die Erfolglosigkeit dieses Rezepts war vermutlich einer der
Griinde dafiir, dass es im September 1998 zu einem Regierungs-
wechsel kam. ;

Das Arbeitsrechtliche Beschﬁftigungsfﬁrderungsgesetz griff
auch in die Tarifautonomie ein. Zwar blieb das gesetzliche
Recht auf Entgeltfortzahlung fiir die Zeit einer medizinisch in-

 dizierten Kur bestehen, doch wurde dem Arbeitgeber unter be-

Mimmten Voraussetzungen das Recht eingerdumt, zum Aus-
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gleich den tariflichen Jahresurlaub zu kiirzen: Nach der 1998
geschaffenen Neufassung des § 10 Bundesurlaubsgesetz (BU( i)

war der Arbeitgeber berechtigt,
Arbeitnehmer infolge einer Mafnah me der medizinischen Vo
sorge ?del' Rehabilitation an seiner Arbeitsleistung verhindeg
war, die ersten zwel Tage auf den Erholungsurlaub anzurecly
nen. Der gesetzliche Mindesturlaub von vier Wochen blieb ug

an ass sich di
getastet, sodass sich die Verrechnungsméglichkeit ausschlieff

lich auf den tariflich geregelten Bereich erstreckte

Auf V({rlage des Arbeitsgerichts Heilbronn t;ntschied d
IBVeTrfG mit Beschluss vom 3. April 2001, dass dieser Ej af:
in die Tarifautonomie rechtens sei (BVerfG ZIP 2001 106“;5&1
Béljllerkenswert daran ist weniger das Ergebnis ains die Bj.
grindung: Das vom Gesetzgeber vcrfo]gtgs Ziel hatte nacl;

Auffassung des BVerfG Verfassungsrang. Der Abbau von Ar-

eitslosigkeit kénne sich nicht nur auf das Sozialstaatsprinzip

srutzeln; vielmehr gehe es auch darum, Arbeitslosen die Realisi
rung ihrer Grundrechte auf Berufsfreiheit und Persénlichk éle"
en.tfa]mng in der Arbeit zu erméglichen. «Dariiber hinaus» ilts“
h‘cﬂgt €s weiter — «ist die finanzielle Stabilitir des S).'stems d .
zialen Sicherung ein Gemeinwohlbelang von hoher Bedeut: il
der offensichtlich gleichfalls einen solchen Eingriff rechtf il
soll. Eine verfassungsrechtliche Grundlage hierfiir wird s il
nannt und ist auch nicht aus gl
lich.
kVon diesem Ausgangspunkt her wird zundchst die Geeignet
heit des Fingriffs gepriift und mit durchaus akzeptabler Be gri‘e ;
dung be;ahr: Dem Gesetzgeber kann in der Tat nicht von Vir .
herein ein Vorgehen verschlossen sein, das durch Verringer "
der Lohnkosten die Beschiftigungssituation verbesserf \: [lllg
Wenn es allerdings heiflt, auf dem Gebier der Arbeitsmarkt- Sl -
zial- und Wirtschaftsordnung gebiihre dem Geset;geber ;e;

allgemeinen Erwigungen ersicht-
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von je finf Tagen, an denen der

-

hesonders weitgehender Einschitzungs- und Prognosevor-
rang», so wird dies nirgendwo begriindet, sondern schlicht be-
hauptet.

Auch die Erforderlichkeit des Eingriffs wird bejaht. Zwar
hiitte der Gesetzgeber auch die gesetzliche Entgeltfortzahlung
nbsenken kénnen, doch sei es «nicht von Verfassung wegen zu
beanstanden, dass der Gesetzgeber die Gesamtheit der von ihm
angestrebten Entlastungseffekte durch solche Mafinahmen ge-
ringer eingeschitzt (hat) als die einer Anrechnung von Kurtagen
auf den Erholungsurlaub ». Hier setzt beim Leser ein wenig Ver-
wunderung ein: Wenn man dem Arbeitgeber die Befugnis einge-
riumt hitte, die Entgeltfortzahlung um zwei Fiinftel zu kiirzen,
wire exakt derselbe wirtschaftliche Effekt eingetreten, chne
dass tariflich begriindete Rechte irgendwie in Mitleidenschaft
gezogen worden wiren. Wenn genau das gleiche Ziel auf ande-
rem Wege, aber unter Wahrung des betroffenen Grundrechts er-
reichbar ist, so liegt geradezu ein Paradefall dafiir vor, dass es an
der Erforderlichkeit fehlt. Hier ist kein Platz fiir «Einschétzun-
gen» und «Prognosen » ; die Rechtskontrolle muss greifen.

Doch es kommt noch schlimmer. Die VerhiltnismafSigkeit im
engeren Sinne, das heift die Zumutbarkeit des Eingriffs, wird
mit diffuser Begriindung bejaht. Auf der einen Seite wird durch-
aus zugestanden, dass es um einen Eingriff in bestehende Tarif-
vertrage und auflerdem um einen zentralen Bereich der Tarif-
autonomie gehe, wo Art. 9 Abs. 3 GG «eine besonders grofSe
Wirkkraft» entfalte. Dies stelle erhhte Anforderungen an das
Gewicht der Griinde, die die Beeintrichtigung rechtfertigen
konnen. Das ist eine Fortschreibung des bisher (zu Recht) Ange-
nommenen. Dann wird jedoch zu einer « Gesamtabwigung» ge-
schritten, bei der nicht mehr von der Tarifautonomie die Rede
ist. Vielmehr miissten die konkreten Auswirkungen auf die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer beachtet werden, wobei zu
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beriicksichtigen sei, dass die praktische Bedeutung des § 10 Abs.

1 BUrlG angesichts seines eingeschrinkten Anwendungsbe-
reichs relativ gering sei. Auf der anderen Seite stelle die Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit in Verbindung mit der Gewihrleistung
der finanziellen Stabilitit des Systems der sozialen Sicherungein
«besonders wichtiges Ziel» dar, was den Eingriff zumutbar
mache. Erneut wird dabei der «relativ grofe» Entscheidungs-
spielraum des Gesetzgebers beschworen; auch sei zu beriick-
sichtigen, dass die Regelung schon nach kurzer Zeit wieder auf-
gehoben worden sei. Dies geschah durch das Korrekturgesetz
vom Dezember 1998, doch pflegt man ansonsten mit Recht al-
lein auf den Zeitpunkt des Grundrechtseingriffs abzustellen:
Dass eine verinderte parlamentarische Mehrheit in Zukunft an-
ders denken und den Eingriff riickgzéingig machen wird, ist bis-
lang noch nie als Grund fiir die Rechtfertigung eines Eingriffs
herangezogen worden.

Konsequenzen

Mit seiner Entscheidung in Sachen Tarifurlaub hat das BVerf
dem Gesetzgeber einen Blankoscheck fiir Eingriffe in die Ta
autonomie ausgestellt. Soweit es um die Bekimpfung der
beitslosigkeit oder das (neu entdeckte) Verfassungsgut
finanziellen Stabilitit der sozialen Sicherungssysteme geht, i
gut wie jede Regelung méglich. Der umfassende Einscha
und Prognoscspiclraum des Gesetzgebers lasst faktisch
Uberpriifung am MaBstab der Erforderlichkeit entfallen.
Zumutbarkeit 13sst sich so gut wie immer bejahen, wenn :
auf das «verhiltnismafig geringe» Opfer der Beschaftigte!
Vergleich zum Ziel «Reduzierung der Arbeitslosigkeit> abst
Dass sich dieses Ziel ja nicht realisieren muss (und auch nig
b
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realisiert hat), schafft fiir das Ganze einen besonders schalen
Beigeschmack: Die Taube auf dem Dach fiir den Arbeitslosen ist
Grundlage fiir einen Eingriff in die Tarifautonomie, der falsch-
licherweise nicht mehr als solcher, sondern allein von der Be-
troffenheit der Arbeitnehmer her beurteilt wird.

Die Tarifautonomie ist im Begriff, zu einem zahnlosen Tiger
zu werden. Im Grundsatz wird sie mit hehren Worten garantiert,
doch der Gesetzgeber kann sie so weit einschrinken, dass kaum
noch etwas von ihr iibrig bleibt. Das Verfassungsgericht wire
gut beraten, seinen methodischen und inhaltlichen «Ausrut-
scher» bei nidchster Gelegenheit zu korrigieren und dem Frei-

heitsrecht des Art. 9 Abs. 3 GG wieder die ihm gebiihrende Wir-
kung zu verleihen. ;
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