Modell der
Personalkosten-
senkung

Fragwiirdige
Sozialvertrdg-
lichkeit

arbeitsrechtliche Normengefiige anfgrund der
differenzierten Unternehmenspolitik mit dem
hiherrangigen Ziel des schlanken Unternehmens
(,Jean enterprise”) auf eine Belastungsprobe stellt,
will sich die neue Idee der Personalkostensenkung
durch Arbeitszeitverkiirzung und -flexibilisierung
arbeitsrechtliche Vorschrifien zu ihrer Verwirk-
lichung gerade zunutze machen (vgl. z, B. Schiiren,
DB 1996, 625).

Letzieres Modell scheint ein wenig zu einfach, um
glaubwiirdig zu sein. Im Mittelpunkt der Personal-
kostensenkung steht der freiwillige Arbeitszeitab-
bau, der durch einen kooperativen Betriebsrat ge-
fordert werden soll. Stellen werden zwar erhalten,
neben der Kiirzung des Arbeitszeitumfangs darf
aber nicht die Lohneinbufe vergessen werden, die
fiir die betroffenen Arbeitnehmer damit einher
geht, Ein griiBerer Freizeitanteil kann hier wohl den
finanziellen Verlust nicht ausgleichen, zumal den
Arbeitnehmern fiir zusitzlichen Konsum keine Mit-
tel zur Verfiigung stehen,

Sinn macht dieses Konzept also nur, wenn die da-
hinter stehende Absicht betrachtet wird. Die Kosten
eines teuren Kiindigungsschutz- und Einigungsstel-
lenverfahrens bei tiblichem Personalabbau im
Wege der Kiindigung eines Teils der Belegschaft,
die der Unternehmer trigt, sollen beseitigt werden.
Ein Gefiigigmachen der Arbeitnehmer und des Be-
triebsrats zum Wohl des Unternehmers fithrtjedoch
im Ergebnis nicht zur Zufriedenheit der Beschaf-
tigten und damit letztlich auch nicht zu einer Stir-
kung des Uniernehmens. Es erscheint zudem zwei-
felhaft, daR ein Arbeitnehmer Lohnkiirzungen bis
zu 20 % [reiwillig akzeptieren wird. Die drohende
Perspektive, im Falle des Scheiterns des Projektes
alternativ doch mit einer Kiindigung rechnen zu
miissen, macht die Bestrebungen des Arbeilgebers
fiir die Arbeitnehmer zu einer Form ,freiwilligen
Zwangs”,

Die Sozialvertriglichkeit dieser Mafnahmen ist
deshalb ebenso fragwiirdig wie diejenige der erst-
genannten systematischen Rationalisierungen, bei
denen durch kostengiinstige Auslagerung von Un-
ternehmensteilen und die effektivere Nutzung von
Arbeitsleistungen durch kurzfristige Beschiftigung
ohne Sozialabsicherung hart erkédmpfte arbeits-
rechiliche Zusicherungen anf Irrwegen verloren
gehen,

Gerade wegen der angedeuteten uniiberschauba-
ren Vielfiltigheit denkbarer und praktizierter Ra-
tionalisierungsmaf3nahmen ist es in Zeiten des So-
zialabbaus und der auf dem Riickzug befindlichen
rechilichen und sozialen Auffangmechanismen
demzufolge von groRer Bedeutung, auch in schein-
bar positiven personellen Mafnahmen, wie der
hier beabsichiigien Hohergruppierung von Arbeit-
nehmern durch Versetzung, mogliche soziale Nach-
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teile fiir andere Beschiftigte zu erkennen und zu
vermeiden.

Aufgabe des Betriebsrats als arbeitnehmerseitiger
Interessenvertretung muf es sein, solche sozialen
Liicken* zu bemerken und mit angemessenen Mit-
teln zu schliefien. Werden dem Betriebsrat bei sei-
ner Arbeit von seiten des Arbeitgebers durch wahr-
heitswidrige Argumentationen und von seiten der
Gerichte durch vorschnelle Subsumtion lickenhaft
ermiltelter Sachverhalte unter die betriebsverfas-
sungsrechtlichen Normen Steine in den Weg gelegt,
kann ein interessengerechtes Engagement des Be-
triebsrats nicht mehr gewahrt werden,

Deshalb ist besonders anzuerkennen, dafl das BAG
in diesem Beschluf auf argumentativ nachvollzieh-
barem Weg den in den Vorinstanzen bereits ver-
schlossenen Zugang zu kiindigungsschutz- und be-
triebsverfassungsrechtlichen Vorschriften wieder
gedffnet hat. Daher konnte es dem BAG nicht um
die abschlieBende Kliirung gehen, welcher einzelne
Arbeitnehmer tatstichlich im Rahmen der Sozial-
auswahl vorzuziehen ist. Diese Entscheidung war
dem Gericht aufgrund fehlender Angaben gar nicht
méglich. Vielmehr ist hervorzuheben, daf es dem
BAG gelungen ist, die Denkstruktur der Unterge-
richte aufzubrechen und Kausalzusammenhiinge
dort aufzudecken, wo sie zu einer sachgerechien
Beurteilung des Falles beitragen.

Die Entscheidung des BAG zeigt damit, daf sie nicht
nur beachtenswert ist, weil sie unmittelbar der Ge-
rechtigkeit im Einzelfall zum Durchbruch verhilft,
sondern daR sie Aufmerksamkeit verdient, weil sie
in Grundsatzfragen einen klaren Losungsweg fiir
die juristische Urteilsfindung aufzeigt.

Tanja Riepshoff,
Prof. Dr. Roderich Wahsner
Bremen

§8 111, 112 BetrVG; §§ 935, 940 ZPO

Einstweilige Verfiigung zur Sicherung
der VYerhandlungen iiber einen Inter-
essenausgleich

1. Plant der Arbeitgeber eine Betriebsin-
derung im Sinne des § 111 BetrVG, so kann
der Betriebsrat verlangen, dafl Umsetzungs-
mafnahmen unterbleiben, bis die Verhand-
lungen iiber den Interessenausgleich abge-
schlossen sind. Die gegenteilige Auffassung
einzelner Arbeitsgerichte ist durch die neu-
este Rechtsprechung des BAG zum Unter-
lassungsanspruch hinfillig geworden.
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Aufgabe des
Betriebsrats
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Ansicht der
Arbeitgeberin

2. Ist ein Personalabbau geplant, der u.a.
durch Versetzung von Arbeitnehmern auf frei
werdende Stellen durchgefiihrt werden soll,
so kann dem Arbeitgeber im Wege der einst-
weiligen Verfiigung jede Versetzung unter-
sagt werden, es sei denn, zwischen ihr und
der Betriebsiinderung bestehe kein sachli-
cher Zusammenhang,

3. Ein Antrag, jede Fremdvergabe von bisher
im Betrieb vorgenommenen Titigkeiten zu
unterlassen, ist wegen mangelnder Bestimmt-
heit unzulissig.

4. Verhandlungen iiber einen Interessenaus-
gleich konnen erfahrungsgemif binnen vier
Wochen abgeschlossen sein. Es geniigt daher,
die geplanten Mafinahmen fiir diesen Zeit-
raum zu untersagen.

5. Auch bei unternehmenseinheitlichen
Mafnahmen kann der Gesamtbetriebsrat nur
iiber einen Rahmen-Interessenausgleich ver-
handeln. Seine Konkretisierung bleibt dem
ortlichen Betriebsrat und der ortlichen Be-
triebsleitung iiberlassen.

(Leitsiitze des Bearbeiters)

Arbeitsgericht Reuntlingen, Beschiuf§
vom 11. 4. 1996 — 1 BV Ga 2/96 —
(nicht rechiskriftig)

Sachverhalt:

Der antragstellende Betriebsrat ist in der , Nieder-
lassung R.“ der Deutschen Telekom AG gebildet
und vertritt etwa 900 Personen, die auf die Stand-
orte Ra,, Ro., Rot. und R. verteilt sind. Etwa 300 Ar-
beitnehmer sind im Geschifishereich |, Geschiifts-
kunden-Service" beschifiigt.

Die Arbeitgeberin beabsichtigte, in diesem Ge-
schiftsbereich insgesamt 84 Vollzeilarbeitsplitze
einzusparen. Der Personalabbau sollte ohne Kiin-
digungen durchgefithrt werden. Gedacht war ins-
besondere daran, Beschiiftigte auf Arbeitsplitze zu
verselzen, die wegen freiwilligen oder altersbe-
dingten Ausscheidens oder aufgrund von Auf-
hebungsvertriigen frei werden. Entsprechende Ak-
tionen sind in anderen Niederlassungen geplant.
Zwischen dem Betriebsrat und dem Niederlas-
sungsleiter besteht Ubereinstimmung dariiber, daf}
es sich um eine Betriebsinderung nach § 111
BetrVG handelt. Die Arbeitgeberseile vertritt jedoch
die Auffassung, iiber Interessenausgleich und So-
zialplan sei ausschlielich zwischen der Unterneh-
mensleitung und dem Gesamtbetriebsrat zu ver-
handeln. Dort hatten allerdings nur Vorgespriiche
statigefunden. Aulerdem existiere ein Tarifvertrag,
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der alle Fragen regle, die Gegenstand eines Inter-
essenausgleichs oder Sozialplans sein kiinnten.
Als die Arbeitgeberseite je einen Beschiftigten von
Ro., Ra. und R. nach Rot. versetzte, beantragte der
Betrighsrat eine einstweilige Verfiigung beim Ar-
beitsgericht Reutlingen. Bis zum Abschluf der Ver-
handlungen iiber den Interessenausgleich sollten
der Arbeitgeberseite nicht nur Personalanpas-
sungsmafinahmen, sondern auch die Fremdver-
gabe von Auftrigen untersagt werden. Auferdem
wurde die Riickgingigmachung der drei Abord-
nungen nach Rot. beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Das Arbeitsgericht Reutlingen gab den Antriigen in
dem Umfang statt, der sich aus den obigen Leit-
sitzen ergibt.

Der Fall komplizierte sich zunéichst dadurch, dafd
es sich bei den drei betroffenen Beschiftigten um
Beamte der ehemaligen Deutschen Bundespost
handelte, die teilweise noch dem BPersVG unter-
liegen. Dies wirkt sich anf die Znstindiglkeit ans: So-
weit es um Rechte nach dem BPersVG geht, hiitte
das Verwaltungsgericht iiber den Antrag auf einst-
weilige Verfiigung entscheiden miissen. Im kon-
kreten Fall ergab sich die aparte Situation, daf? bei
einer Abordnung von drei Monaten an Personal-
vertretungsrecht einschliigig gewesen wire. Die
drei Betroffenen waren jedoch nur fiir zweieinhalb
Monate nach Rot. geschickt worden, so daf das
BPersVG nicht eingreifen konnte. Stattdessen lag
eine Versetzung im Sinne des § 95 Abs. 3 BetrVG
vor, die der arbeitsgerichilichen Kontrolle unter-
liegt. Doch dies sind Sonderprobleme der Telekom,
die hier nicht weiter vertieft werden kiinnen.

Fiir den Gesamtbereich der Betriebsverfassung ist
wichtig, daR nach Auffassung des Arbeitsgerichts
Reutlingen der Verhandlungsanspruch des Be-
triebsrats in bezug auf einen Interessenausgleich
durch einstweilige Verfiigung gesichert werden
kann. Konnte der Arbeitgeber durch einseitige
Mafinahmen vollendete Tatsachen schaffen, .so
hitte der Verhandlungsanspruch kaum noch Aus-
sicht auf Beachtung oder Durchsetzung." Dem Be-
triehsrat miisse fiir einen gewissen Zeitraum die
Miglichkeit erhalten bleiben, mit der Arbeitgebe-
rin , iiber eine sozialvertriigliche Art und Weise der
Durchfiihrung der vorgesehenen MafSnahmen m
heraten.” Die gegenteilige Auffassung des LAG Diis-
seldorf (DB 1984, 511) und des LAG Baden-Wiirt-
temberg (DB 1986, 805) sei durch die Entschei-
dung des BAG zum allgemeinen Unterlassungsan-
spruch (BAG APNr. 23 zu § 23 BelrVG 1972) iiber-
holt.

Auch wenn es um eine unternehmenseinheitliche
Mafinahme gehe, habe der @irtliche Betriehsrat ein

Sonderproblem
der Telekom

Verhinderung
der Schaffung
vollendeter
Tatsachen



Notwendigkeit
=ur Verband-
lung auf
lokaler Ebene

Recht mur Verhandlung iiber einen Interessenaus-
gleich. Der Gesamtbetriebsrat hitte ohnehin nur
einen Rahmeninteressenausgleich  vereinbaren
kiinnen, die Umsetzung auf der lokalen Ebene hiitte
immer notwendigerweise den ortlichen Betriehs-
partnern Giberlassen bleiben miissen. Dazu heifit es
weiter:

..Die Umsetzung auf der lokalen Ebene hiitte immer
notwendigerweise den drtlichen Betriehspartnern
iiberlassen bleiben miissen. Es wiire niimlich eine
visllige Uberforderung, wenn etwa hei der Zentrale
in Bonn fiir jede Niederlassung in einem zentralen
Interessenausgleich im einzelnen festgelegt werden
kiinnte, welche Kategorie von Bediensteten der Te-
lekom AG in welcher Form von wo nach wo umge-
setzt, welche Personengruppen um- oder herab-
gruppiert, hdhergruppiert, neugruppiert usw.
werden sollen. Ohne die genauen Kenntnisse, die
nur auf lokaler Ebene vorhanden sein kénnen, ist
die Umsetzung einer allgemeinen Weisung der Bon-
ner Zentrale wie z.B. im vorliegenden Falle —
Abbau von 84 Vollzeitarbeitspliitzen — gar nicht
miglich. Infolgedessen schliefit die Tatsache, daf3
auf zentraler Ebene keine Interessenausgleichsver-
handlungen gefiihrt worden sind, nicht die Not-
wendigkeit aus, auf lokaler Ebene iiber die Wei-
sung, 84 Arbeitsplitze abzubauen, im Wege eines
Interessenausgleichs zu verhandeln.”

Auch der bestehende Tarifvertrag konne an der
Notwendigkeit von Verhandlungen iiber einen In-
teressenausgleich nichts 4ndern. Auch er kinne
nicht alle drtlichen Besonderheiten im einzelnen
erfassen. AufSerdem betreffe er nur Arbeiter und
zngehirigkeit; auch sei nicht erwiesen, daf alle be-
troffenen Arbeitnehmer unter diesen Tarifverirag
fallen wiirden.

Auf dieser Grundlage lief sich nun tiber die kon-
kreten Antrdge entscheiden. Der Telekom AG
wurde aufgegeben, fiir einen Zeitraum von vier
Wochen keine Umsetzungen und Versetzungen vor-
zunehmen, die im Zusammenhang mit dem Perso-
nalabbaukonzept stehen. Fiir die drei vorgenom-
menen Abordnungen nach Rot. war dies nicht
ersichtlich, so dafl der darauf bezogene Antrag als
unbegriindet zuriickgewiesen wurde. Schliefilich
sollte die Fremdvergabe von Auftriigen ganz gene-
rell fiir unzuldssig erklirt werden, was am Erfor-
dernis der Bestimmtheit im ProzefS gestellter An-
trige scheiterte.

Anmerkung:

Die Entscheidung des Arbeitsgerichis Reutlingen
betrifft im Kern die viel diskutierte Frage, ob dem
Arbeitgeber vor Abschlufd oder Scheitern des In-
teressenausgleichs durch einstweilige Verfiigung
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untersagt werden kann, durch einseitige MafSnah-
men die geplante Betriebsinderung schon teilweise
oder ganz 7u realisieren. Meist geht es dabei um
Kiindigungen, doch ist die Sicherung des Verhand-
lungsanspruchs auch dann geboten, wenn es um
sonstige , vollendete Tatsachen™ geht. Das Arbeits-
gericht Reutlingen iibertriigt die Grundsitze, die
das BAG im Rahmen des § 87 BetrVG entwickelt
hat, auf den Bereich der §§ 111, 112 BetrVG und
erklirt die gegenteilige Auffassung insbesondere
des LAG Baden-Wiirttemberg fiir obsolet. Dem ist
mizustimmen, weil es letztlich nicht darauf ankom-
men kann, ob ein Mithestimmungsrecht oder ein
blofles Verhandlungsrecht durch einseitige Maf3-
nahmen des Arbeitgebers aus den Angeln gehohen
wird. Uberdies hat in den letzten Jahren diese
Position immer mehr Zustimmung erfahren
(Uberblick iiber den Diskussionsstand bei
Diubler/Kiitner/Klebe-Ddubler BetrVG, 5. Aufl,
§§ 112, 112a Rn. 23).

Was die Bestimmtheit des Antrags betrifft, so wird
man dem Gericht gleichfalls zustimmen miissen. Al-
lerdings ist nicht zu verkennen, daf® es recht
schwierig sein kann, iiber den ,sachlichen Zusam-
menhang” einer personellen Finzelmafnahme mit
der geplanten Betriebsinderung zu entscheiden;
gerade die Abordnung der drei Beschiiftigten nach
Rot. macht dies deutlich. An sich ist die Voll-
streckungsinstanz nicht unbedingt dafiir geeignet,
hier Motivationsforschung 1 betreiben, doch
bleibt letztlich keine andere Moglichkeit als eine
solche KompromifRformulierung, will man nicht
dem Arbeitgeber jede Dispositionsfreiheit nehmen
und damit iiber den Zweck der einstweiligen Ver-
fiigung hinausgehen. Beim Thema , Fremdvergahe"
bleibt letztlich offen, ob anders entschieden wor-
den wiire, hitte der Betriebsrat auch hier auf den
wsachlichen Zusammenhang® mit der geplanten
Betriebsiinderung abgestellt. Konsequenterweise
miifte man dies bejahen. Im konkreten Fall stellt
sich iiberdies das Problem, ob der Antrag nicht in
diesem Sinne hitte ausgelegt werden miissen.
Auch zum Problem der Kompetenzahgrenzung zwi-
schen Gesamt- und Einzelbetriebsrat hat das Ar-
beitsgericht zutreffend argumentiert: Es bleibt also
jedenfalls ein Anspruch des ortlichen Betriebsrats
auf Verhandlung iiber die Modalititen. Wurde wie
im konkreten Fall zwischen Unternehmensleitung
und Gesamtbetriebsrat iiberhaupt nicht ernsthaft
verhandelt, wird man allerdings eine solche inhali-
liche Beschriinkung nicht annehmen kéinnen; der
ortliche Betriebsrat kann in solchen Fillen iiber die
Gesamtmafinahme verhandeln, soweit die von ihm
vertretenen Beschiftigten befroffen sind  (vgl.
Diubler/Kittner/Klebe-Trittin, 2. 4. 0., § 50 Rn. 13,
wonach der Finzelbetriebsrat auch dann zustindig
bleibt, wenn und soweit der Gesamtbetriebsrat von
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Sebr kurze
Untersagugs-

[rist

seiner an sich gegebenen Kompetenz keinen Ge-
brauch macht).

Legt man dies zugrunde, wird man allerdings Zwei-
fel haben kinnen, ob der ,Erfahrungssatz” wirk-
lich zutrifft, daf Interessenausgleichsverhandlun-
gen binnen vier Wochen durchgefiihrt werden
kiinnen. Auch wenn sich beide Seiten in fairer
Weise beeilen, kiinnen so komplexe Fragestellun-
gen auftauchen, daR in so kurzer Frist keine
Klirung méglich ist. Auch sollte man den Fall nicht
vergessen, dafl tiber die Besetzung der Einigungs-
stelle Streit entsteht; in diesem Fall reicht die ge-
wihrte Frist bei weilem nicht. Allerdings diirfle
nichts entgegenstehen, die einstweilige Verfiigung
zu erneuern, wenn nach Ablauf der Frist aus ein-
sehbaren Griinden der Interessenausgleich weder
zustandegekommen noch gescheitert ist.

Prof. Dr. Wolfgang Diubler,
Bremen

§§ 111, 112 BetrVG

Einstweilige Verfiigung zur Sicherung
der Verhandlungen iiber einen
Interessenausgleich

1. Es bleibt unentschieden, ob der Betriebs-
rat iiber eine einstweilige Verfiigung vom Ar-
beitgeber verlangen kann, daf® dieser die Um-
setzung der Betriebsinderung unterldRit,
solange der Interessenausgleich nicht abge-
schlossen ist.

2. Eine einstweilige Verfiigung gegen Verset-
zungen kommt jedenfalls solange nicht in Be-
tracht, als der Betriehsrat mit einer Zustim-
mungsverweigerung nach § 99 BetrVG die
MaRnahme zur Durchfiihrung der Versetzun-
gen verhindern kann. Sollten sich diese ge-
setzlichen Maoglichkeiten als nicht schlag-
kriftig erweisen, kann immer noch eine
einstweilige Verfilgung in Betracht kommen,
sofern der Verfiigungsanspruch zu bejahen
ist.

3. Esist fraglich, ob die Vergabe von Monta-
gearbeiten an fremde Unternehmen eine Be-
triebsiinderung darstellt. Jedenfalls kann
eine solche Fremdvergabe nicht durch einst-
weilige Verfiigung zur Sicherung des Ver-
handlungsanspruchs gestoppt werden, wenn
mit dieser Fremdvergabe nicht gleichzeitig
die Stillegung von Betriebsmitteln verbunden
ist, sondern sich diese nur in Form von Per-
sonalabbau auswirkt. Ein Verfiigungsgrund
liegt in diesem Fall deshalb nicht vor, weil die
betroffenen Beschiftigten nach wie vor zum
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Betrieb gehoren und es allein Sache des Un-
ternehmens ist — sofern es sich mit dem Um-
fang des geplanten Personalabbaus im Inter-
essenausgleichsverfahren nicht durchsetzen
kann — fremdvergebene Arbeiten wieder
zuriickzuholen.

(Leitsiitze des Bearbeiters)

LAG Baden-Wiirtiemberg, Beschluf§
vom 17. 5. 1996 — 6 Ta BV 4/96 —
(rechtskriftig)

Sachverhalt:

Die Deutsche Telekom AG beschiiftigl gegenwirtig
213 000 Arbeiter, Angeslellte und Beamte. Bis Ende
1996 sollen im Geschiftsbereich Kundenservice
mehrere Tausend Arbeitsplitze abgebaut werden,
unter anderem durch Vergabe von Montagearbei-
ten an Fremdunternehmen. Aufgrund des tarifver-
traglichen Kiindigungsverbotes soll der Abbau iiber
Aufhebungsvertriige, altershedingtes Ausscheiden
sowie durch Versetzungen in andere Geschiftsbe-
reiche erfolgen.

Die Generaldirektion der Telekom AG hat den Um-
fang des Personalabbaus fiir jede der 39 betroffe-
nen Niederlassungen fesigelegl, ohne den Gesamt-
betriebsrat bei diesen Rahmenvorgaben zu
beteiligen. Sie hat die Niederlassungsleiter ange-
wiesen, ab dem 1. 4. 1996 die Belriebsinderung
orilich umzusetzen. Danach sollen in R. 84
Arbeitsplilze abgebaut werden,

Nachdem sich die Telekom AG weigerte, Verhand-
lungen mit dem Belriebsrat in R. aufzunehmen, be-
antragte dieser den Erlal3 einer einstweiligen Ver-
fiigung mit dem Ziel, der Telekom AG wu
untersagen, Versetzungen in andere Niederlassun-
gen vorzunehmen, sowie Arbeilen an fremde Un-
ternehmen zu vergeben, solange die Interessen-
ausgleichsverhandlungen nicht  abgeschlossen
sind.

Das Arbeilsgericht Reutlingen hat dem Antrag des
Betriebsrats weilgehend statigegeben (vgl. Arbeits-
gericht Reutlingen, Beschluf® vom 11. 4. 1996 —
1BY Ga 2/96 — in diesem Heft auf $.489 mit einer
Anmerkung von Diubler).

Das LAG Baden-Wiirttemberg hat den Antrag des
Betriebsrats hingegen abgewiesen,

Entscheidungsgriinde:

Zwar hat das LAG Baden-Wiirttemberg einen Un-
terlassungsanspruch des Betriebsrats nicht bejaht,
sondern diese Frage ausdriicklich unentschieden
gelassen. Es hob die Entscheidung des Arbeitsge-

Begehren des
Betriebsrats

Unterlassungs-
anspruch und
§ 99 BetrVG



