Betriebs-
verfassung

§ 40 BetrVG

Auslandsreise als erforderliche
Betriebsratstitigkeit; Abstimmung
des eigenen Yorgehens mit der
auslindischen Interessenvertretung
in einer ,,Schwestergesellschaft'*

1. Sind einem Betricbsratsmitglied in Aus-
iibung seines Amtes Aufwendungen entstan-
den, kann der Betriebsrat als solcher den Er-
stattungsanspruch gerichtlich geltend ma-
chen.

2. Ist eine bestimmte Angelegenheit Gegen-
stand eines Einigungsstellenverfahrens,
macht dies Aktivititen des Betriebsrats zu
einer anderweitigen Losung der Probleme
nicht iiberfliissig, Dies gilt auch dann, wenn
dabei Kosten entstehen.

3. Will der Arbeitgeber ein grenziiberschrei-
tendes Informationssystem einfiihren, kann
der deutsche Betriebsrat mit den vom selben
Vorhaben betroffenen auskindischen Inter-
essenvertretungen Kontakt aufnehmen und
sich mit ihnen abstimmen. Zu diesem Zweck
kann auch eine Reise ins Ausland erforder-
lich sein.

(Leitsitze des Beatbeiters)

ArbG Miinchen, Beschiufi vom 29. 8. 1991
— 12 BV 53/91 —

Sachverhalt:

Arbeitgeber ist die deutsche Tochtergesellschaft ei-
nes amerikanischen Computerunternehmens, das
entsprechende Firmen auch in Osterreich und der
Schieiz besitzt. Zu jeder Firma gehéren mehrere
Niederlassungen, die insbes. Marketing- und Kun-
dendienstaufgaben erfiillen.

In allen drei Lindern sollte ein neues Informa-
tionssystem eingefiihrt werden, um den Einsatz
der Kundendiensttechniker zu verbessern. Kern-
punkt war die Moglichkeit, von jeder Niederlas-
sung abzufragen, wie die Auslastung an anderen
Orten war und wann frithestens bestimmte Spezia-
listen verfiighar sind.

Zwischen dem Arbeitgeber und dem deutschen
Gesamtbetriebsrat bestand Einigkeit dariiber, daf

RECHTSPRECHUNG

die Einfihrung des Systems der Mithestimmung
nach § 87 Abs, 1 Ziff, 6 unterliegt. Da Verhandlun-
gen ergebnislos blieben, kam es zu einem Eini-
gungsstellenverfahren. Beisitzer auf Atbeitneh-
merseife war u, 4. der GBR-Vorsitzende.

Weiter heifst es im Beschluf des AthG Miinchen:
»,Da die Einfithrung des Systems . ., im &sterrei-
chischen Unternehmen der Mitbestimmung des
dortigen Zentralbetrichsrats unterliegt, nahm der
Gesamtbetriebsrat mit dem Zentralbetriebsrat
Kontakt auf, um die Haltung des deutschen Ge-
samtbetriebsrats und des dsterreichischen Zentral-
betriebsrats zu der beabsichtigten linderiibergrei-
fenden Einfithrung von . . . abzustimmen. Dies ge-
schah zundchst durch Telefonate. Dabei stellte
sich heraus, daRl der Osterreichische Zentralbe-
triehsrat anders informiert war als der deutsche
Gesamtbetriebsrat und die in den deutschen und
sterreichischen Betrieben bisher benutzten EDV-
Systeme teilweise anders sind, teilweise trotz glei-
cher Funktionalitit unter einer anderen Bezeich-
nung laufen.

Der Gesamtbetriebsrat beschlof daraufhin, dag
sein Vorsitzender zu einer Unterredung mit dem
dsterreichischen Zentralbetriebsrat nach Wien rei-
sen sollte. Fiir die am 17. Juli 1990 unternommene
Reise rechnet der GBR-Vorsitzende nach Mafgabe
der Reisekostenregelung des Arbeitgebers insge-
samt DM 770,93 ab. **

Da sich der Arbeitgeber weigerte, diese Kosten zu
ithernehmen, leitete der GBR ein Beschlufverfah-
ren ein, Er beantragte, den Arbeitgeber zur Erstat-
tung des verauslagten Betrages an den GBR-Vorsit-
zenden zu verurteilen,

Entscheidungsgriinde:

Das Arbeitsgericht Miinchen stellte zunachst klar,
dafd der Kostenerstattungsanspruch nicht notwen-
digerweise von dem einzelnen Betriebsratsmit-
glied selbst geltend gemacht werden muf. Im An-
schluf an die BAG-Rechtsprechung ist es vielmehr
auch zulissig, daf der Betriebsrat als solcher das
Beschlufiverfahren einleitet und dabei nach Art ei-
nes gesetzlichen Prozefistandschafters Zahlung an
sein Mitglied verlangt (ndher Blanke, in: Diubler/
Kittner/Klebe/Schneider, BetrVG, 3. Aufl., Dezem-
ber 1991, § 40 Rn. 57 m.w.N.).

In der Sache selbst ging es zunéichst darum, ob die
Erforderlichkieit der Reise deshalb zu verneinen
war, weil das Informationssystem Gegenstand ei-
nes Einigungsstellenverfahrens war. Das ArbG
Miinchen fiihrte dazu aus:

.,Die Erforderlichkeit entfillt nicht deshalb, weilin
der Angelegenheit bereits eine Einigungsstelle an-
gerufen und gebildet war. Die Einigungsstelle soll

Unterschiedliche
Informationen in
Osterreich und
Deutschland

Anrufung der
Finigungssielle
und Informa-
tionsbedarf
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RECHTSPRECHUNG

Grenziiberschrei-
tende Mafnab-
men bedingen

grenziiberschrei-
tenden Kontakt

Ubernabme der
Flugkosten

nach § 76 BetrVG Meinungsverschiedenheiten
zwischen Arbeitgeber und Betriehsrat, Gesamtbe-
triebsrat und Konzernbetriebsrat beilegen. Das be-
deutet, daR sie Hilfe zu leisten hat zur Beendigung
und zur Regelung einer umstrittenen Frage. . . Die
Anrufung und Einrichtung einer Einigungsstelle
bedeutet aber nicht, dag ab diesem Zeitpunkt dem
Betriebsrat jegliche Titigkeit in der mitbestim-
mungspflichtigen Angelegenheit untersagt wire.
Er kann vielmehr weiterhin auRerhalb der Eini-
gungsstelle versuchen, eine einvernehmliche Re-
gelung der streitigen Angelegenheit herbeizufiih-
ren bzw. Titigkeiten in der mithestimmungs-
pflichtigen Angelegenheit entfalten, die zu einer
Einigung — sei es innerhalb oder auferhalb der
Einigungsstelle — fiihren sollen, *

Das eigentliche Problem des Falles lag freilich we-
niger hier als im Zuschnitt der GBR-Aktivititen:
Bewegt sich ein Betriebsrat oder ein GBRinnerhalb
seiner Zustdndigkeit, wenn er sich mit auslindi-
schen Interessenvertretungen in Verbindung
setzt, die mit denselben Problemen wie er selbst
konfrontiert sind? In der Literatur wird die Frage
bejaht (Bobke, AiB 1989, 231 £ ; Diubler, Das Ar-
beitsrecht 1, 11. Aufl., Reinbek 1990, §. 609). Das
ArbG Miinchen entschied in gleichem Sinne:
»Allerdings erstrecken sich die Zustindigkeit und
das Mithestimmungsrecht des Gesamtbetriebsrats
grundsitzlich nur auf die Einfiihrung des Systems
-+ inden (deutschen) Betrieben des Atbeitgebers,

- Wenn der Arbeitgeber allerdings wie hier ein nach

§ 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG mitbestimmungspflichti-
ges System einfithren will, das gerade auch die
Vernetzung seiner Betriebe mit denen auslindi-
scher Tochterunternehmen bezweckt und die Ein-
fiihrung des Systems in einem auslindischen
Tochterunternehmen ebenfalls der Mitbestim-
mung der dortigen Betriebsvertretung unterliegt,
kann es nach Ansicht der Kammer dem deutschen
(Gesamt-)Betriebsrat nicht verwehrt werden, zur
Herbeifiihrung einer einheitlichen Regelung mit
der auslindischen Betriebsvertretung Kontakt auf-
zunehmen und sichmit dieser abzustimmen, Denn
die Regelung einer Angelegenheit, die wegen der
grenziiberschreitenden Konzeption des Arbeitge-
bers in ihren Auswirkungen wechselseitig die
deutschen Betriebe des Arbeitgebers und die aus-
lindischen Betriebe eines auslindischen Tochter-
unternehmens betrifft, kann sinnvollerweise nur
geregelt werden , wenn die deutschen und auslin-
dischen Mitbestimmungsrechte der deutschen und
auslindischen Betriebsvertretungen von diesen
koordiniert ausgeiibt werden, *

Da die Hohe der Kosten — Flugreise Miinchen-
Wien und zuriick — vom Arbeitgeber als solche
nicht beanstandet wurde, hatte der Antrag, des
GBR Erfolg.
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Anmerkung:

Uber Betriebsriite in multinationalen Unterneh-
men wird seit Jahren viel geredet und viel ge-
schrieben. Die Praxis der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit steckt jedoch noch immer in den
Kinderschuhen. Fiihler ins Ausland auszu-
strecken, ist immer noch die Ausnahme. Dem ent-
spricht es, da die Gerichte sich hislang so gut wie
nie mit den Rechtsproblemen grenziiberschreiten-
der Kooperation betrieblicher Interessenvertre-
tungen zu befassen hatten,

Die Entscheidung des AtbG Miinchen betritt Neu-
land. Ergebnis wie Begriindung tiberzeugen,
Wenn der Arbeitgeber eine einheitliche Regelung
in verschiedenen Lindern wiinscht, muR auch die
Arbeitnehmerseite die Mbglichkeit haben, einheit-
liche Alternativvorstellungen zu entwickeln. Der
vorliegende Sachverhalt.machte dies besonders
deutlich, doch kann bei anderen ,,Parallelproble-
men'* nichts anderes gelten: Auch wenn es um
einen linderiibergreifenden Sparplan oder um ein
linderiibergreifendes Arbeitsgruppenkonzept
geht; must die Arbeitnehmerseite die Méglichkeit
einer Verstindigung haben, Keine Rolle kann es
auch spielen, ob die auslindische Interessenver-
tretung Mitbestimmungsrechte hnlich den im
BetrVG garantierten hat — auch wenn sich ihr
Einflu und ihre Handlungsmaglichkeiten auf an-
dere Grundlagen stiitzen, ist der Kooperationshe-
darf derselbe.

Die Entscheidung kommt den Arbeitnehmern in-
soweit entgegen, als die nationale Aufsplitterung
der Interessenvertretung ansatzweise tiberwun-
den werden kann. Im Grunde miifte jedoch auch
die Arbeitgeberseite damit einverstanden sein, dag
sich Arbeitnehmerverteter iiber Landesgrenzen
hinweg abstimmen. Besteht ndmlich ein betriebs-
wirtschaftliches Interesse daran, eine konzernein-
heitliche Regelung zu haben, miissen iiber kurz
oder lang die Verhandlungen mit der Arbeitneh-
merseite sowieso gebiindelt werden : Bei getrenn-
ten Verfahren riskiert nimlich die Konzernspitze,
da die dentsche Einigungsstelle anders als die
dsterreichische  Schlichtungsstelle entscheidet
oder da sich eine in Deutschland gefundene L-

sung gegeniiber einer streikenden italienischen

Belegschaft nicht durchsetzen lifit. Grenziiber-
schreitende Informationssysteme kiinnen von da-
her einen gewissen »Internationalisierungs-
schub® bewirken — vorausgesetzt, es gibt mehr
alsein Land, in dem die geplanten Verinderungen
nicht von vornherein widerspruchslos akzeptiert
werden.

Prof. Dr. Wolfgang Diiubler
Bremen
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