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zen zum Strafvollzug. So heifft es in Nr. 26.1 der Europiischen
Strafvollzugsgrundsitze von 2006: »Gefangenenarbeit ist aly
ein positiver Bestandteil des Strafvollzugs zu betrachten und
darf nie zur Bestrafung eingesetzt werden.« Obwoh! diese Re
gel in den Mitgliedstaaten des Europarats nicht unmittelbar
gilt, so ist sie doch ein internationaler Standard mit Menschen:
rechtsbezug. Nach einer Entscheidung des BVerfG dienen sol
che internationalen Standards als MaBstab fir die Verfags
sungsmafligkeit des deutschen Strafvollzugsrechts (BVerfGR
116, 69 [63]). Indem das KG behauptet, Arbeit im Vollzug die-
ne auch der Bestrafung, widerspricht es also dem europdischen
Standard und verweigert in unzulissiger Weise Gefangenen die
Gewihrleistung des Grundrechts aus Artikel 9 Absatz 3 GG,
Es ist im Ubrigen auch in sich nicht logisch. Gefangenenarbeit
kann nicht resozialisierend den Wert von ordentlicher Arbeit
vermitteln und gleichzeitig bestrafen.

Als weiteres Argument gegen die Koalitionsfreiheit fiir Ge
fangene kénnte die bereits in allen Landesgesetzen vorgesehene
Maglichkeit der Bildung einer Interessenvertretung durch Ge-
fangene angefithrt werden. Johannes Feest und Thomas Galli
haben iiberzeugend dagegen argumentiert, dass die gesetzli-
chen Regelungen zu diesen Interessenvertretungen zu unbe-
smmt seien, um als abschliefend gelten zu kénnen, und es
tatsdchlich in einigen Bundeslindern auch Mitwirkungsmog-
lichkeiten gebe, die iiber diese Interessenvertretung hinausgin-
gen.

Insgesamt spricht rechtlich also viel dafiir, dass Gefangene
ihre Rechte aus Artikel 9 Absatz 3 GG wahrnehmen diirfen
und eine eigene Gewerkschaft griinden und betreiben kénnen.
Eine ganz andere Frage ist, welche weiteren vollzugspoliti-
schen Folgen dies hat.

Der Text ist eine gekiirzte Fassung der Laudatio anlisslich der
Verleibung des Fritz-Bauer-Preises an die GG /BO, abgedruchl
in vorgdinge 3/2016.
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Streikrisiko erhoht: Fiinf Millionen Euro
Schadensersatz als Strafe fiir einen
Rechtsirrtum?

Die Gewerkschaft der Flugsicherung (GdF) hatte im Jahre
2007 mit dem Luftverkehrsdienstleister des Flughafens Frank-
furt am Main, der Fraport AG, einen umfassenden Tarifvertrag
fiir diejenigen Personen abgeschlossen, die die gelandeten Flug-
zeuge an den vorgesechenen Platz dirigieren (»Vorfeldlotsen«);
sic waren (und sind) sehr viel schlechter bezahlt als die Fluglot-
sen. Teile des Tarifvertrags wurden 2011 gekiindigt. Als die
Verhandlungen zu keinem Ergebnis fithrten, fand ein Schlich-
tungsverfahren statt. Der Schlichter schlug cip umtasT.endes
Kompromisspaket vor, das jedoch von der Arbeitgeberseite ab-
gelehnt wurde. Im Gegensatz dazu machte die GdF den Vo.r—
schlag des Schlichters zu ihrer zentralen Streikforderung. D{e
Arbeitsniederlegung der Vorfeldlotsen dauerte vom 16. bis
23.Februar 2012. Da die Verhandlungen auch danach erfolg-
los blieben, wurde der Streik am 26. Februar 2012 wieder auf-
genommen und sollte bis zum 1. Marz dauern. Auflerdem kﬁ.n_
digte die GdF einen Unterstiitzungsstreik der Fluglotsen im
Frankfurter Tower fiir den 29.Februar von 5 bis 11 Uhr an.
Auf Antrag der Fraport AG untersagte das Arbeitsgericht
(ArbG) Frankfurt am 28.Februar per einstweiliger Verfiigung
den Unterstiitzungsstreik; am 29. Februar verbot es auch den
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Streik des »Vorfeldpersonals«, weil die Friedenspflicht verletzt
S€1.

Kurze Zeit spater machte die Fraport gegen die GdF einen
Schadensersatzanspruch wegen entgangener Gebiihren in Ho-
he von 5,17 Millionen Euro geltend. Wihrend das ArbG
Frankfurt und das Landesarbeitsgericht (LAG) Hessen die Kla-
ge abwiesen, gab ihr das Bundesarbeitsgericht (BAG) im
Grundsatz wegen Verletzung der Friedenspflicht statt (Urteil
v.26.7.2016, Az. 1 AZR 160/14).

Unzulassige Forderungen?

Friedenspflicht bedeutet: Solange ein Tarifvertrag nicht wirk-
sam gekiindigt ist, darf um die geregelten Gegenstinde kein
Arbeitskampf gefithrt werden. Der Tarifvertrag von 2007 ent-
hielt in seinem nicht gekiindigten Teil eine Bestimmung iiber
den »Belastungsausgleich«: Nach § 7 hatte jeder Beschﬁﬁ'igtc
Anspruch auf einen jahrlichen Gesundheitscheck und alle fiinf
Jahre Anspruch auf eine Regenerationskur. § 8 enthielt unter
der Uberschrift »Beschiftigungssicherung« eine Versetzungs-
Regelung fiir den Fall, dass Arbeitnehmer*innen aus gesund-
heitlichen Griinden ihre Titigkeit nicht mehr fortsetzen konn-
ten. Von entscheidender Bedeutung war dabei §12: Dort steht
in Absatz 1, dass dieser Teil des Tarifs erstmalig zum 31.De-
zember 2017 kiindbar ist. Absatz 2 bestimmt dariiber hinaus:
»Sachverhalte auferhalb der in der Vereinbarung behandelten
Regelungsinhalte werden von der Friedenspflicht der Vereinba-
rung crrasst.«

In der Tarifauseinandersetzung 2011/12 hatte der Schlich.
ter cine Regelung vorgeschlagen, wonach iltere Mitarbei-
ter*innen, die 25 Jahre im Wechselschichtdienst gearbeitet
haben, in Zukunft eine Versetzung in den (einfachen) Schicht-
dienst verlangen konnen. Weiter sollten Opfer von Arbeirsun-
fallen eine Ausgleichszulage erhalten, wenn sie infolge der er-
littenen Beeintrichtigungen auf ihrem bisherigen Arbeitsplatz
nicht mehr voll einsatzfihig waren. Diese beiden Forderungen
hatte sich die GdF zu eigen gemacht.

Das BAG vertrat nun die Auffassung, beide Forderungen

Schadensersatz als Strafe fiir einen Rechtsirrtum?

wiirden unter die erweiterte Friedenspflicht des § 12 Absatz?2
fallen: Sie konnten den noch verbindlich geregelten Bereichen
»Belastungsausgleich« bzw. »Beschiftigungssicherung« zuge-
ordnet werden. Die Vorinstanzen hatten dies anders gesehen
und zwei unterschiedliche Gegenstinde angenommen. Ange-
sichts des Wortlauts der Friedenspflichtvereinbarung ist die Be-
wertung des BAG aber zumindest vertretbar.

Die Wiederbelebung der sog. Riihreitheorie

Mit der Feststellung, dass zwei von zahllosen Forderungen ge-
gen dic Friedenspflicht verstofen, muss keineswegs die Konse-
quenz verbunden sein, dass der ganze Streik rechtswidrig ist.
Im Jahre 1955 hat das BAG allerdings den Standpunkt vertre-
ten, wenn eine Forderung rechtswidrig sei, werde der ganze
Streik rechtswidrig (Urteil v.4.5.1955, Az.1 AZR 493/54),
und dies im Jahre 2002 bestitigt (Urteil v. 10.12.2002, Az.1
AZR 96/02). Im Jurist*innen-Slang ist von »Riihreitheorie«
die Rede, weil ein verdorbenes Ei das ganze Omelett ungenie3-
bar macht. Nun hat das BAG schon 1955 eine Ausnahme
erwogen, wenn die rechtswidrige Forderung von nur unterge-
ordneter Bedeutung sei. Im vorliegenden Fall bestand iiber die
zweil fraglichen Forderungen Konsens zwischen GdF und Fra-
port. Miisste man sie deshalb nicht als »zweitrangig« fir den
Streik betrachten? Auch gibt es zahlreiche Autor*innen, die
die »Riihreitheorie« ablehnen.

Die Vorinstanzen hatten auferdem ein sog. rechtmifiges
Alternativverhalten angenommen, das die Haftung aus-
schliefSt: Wenn man denselben Effekt auch ohne VerstoR gegen
die Rechtsordnung hitte herbeifithren kénnen, muss man
grundsitzlich keinen Schadensersatz leisten. Im vorliegenden
Falle hatte der Vorsitzende der GdF in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Arbeitsgericht erklirt, die beiden fraglichen
Forderungen wiirden zuriickgenommen. Deutlicher konnte
man nicht sagen, dass es auf sie nicht ankam. Das BAG zog
daraus aber keine Konsequenzen, sondern schrieb nur, es
konne offenbleiben, »ob das Aufgeben unzulissiger Einzelfor-
derungen wihrend eines Streiks dessen Rechtswidrigkeit ver-
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gangenheitsbezogen zu beseitigen« vermoge. Der Streik sej le-
diglich aufgrund der Entscheidung des ArbG Frankfurt
abgebrochen worden. Wie beides zusammenhingen soll, bleibt
unklar. Hitte der Verzicht auf die Forderungen den Streik
rickwirkend legalisiert, gibe es keinen Schadensersatzan-
spruch mehr. Weshalb er abgebrochen wurde, aufgrund einer
richtigen oder einer unrichtigen Gerichtsentscheidung oder
aufgrund eigenen Entschlusses der Gewerkschaft, ist dabei oh-
ne jede Bedeurung.

Das Problem der Schadenshéhe

Es fallt auf, dass Fraport erst nach rund acht Tagen Streik ge-
richtliche Schritte unternahm. »Gewahnlich gutunterrichtete
Kreise« berichten, auch auf A rbeitgeberseite sei man zunichst
davon ausgegangen, gegen den Streik bestiinden keine rechtli-
chen Bedenken. Nun stellt es aber ein mitwirkendes Verschul-
den dar, das den Schadensersatzanspruch ausschliet oder
mindert, wenn der Geschidigte darauf verzichtet, gerichtlichen
Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen, »soweit hinreichende
Erfolgsaussicht besteht«. Dies war hier der Fall, wie nicht zu-
letzt die Verbotsentscheidung des ArbG Frankfurt deutlich
macht. Das BAG hilt dem entgegen, die Arbeitgeberseite miis-
se die Moglichkeit haben, auch einer rechtswidrigen Forde-
rung eine Strategie des »Durchhaltens« entgegenzusetzen. Dies
mag man akzeptieren, Dann geht es aber nicht an, platzlich
die Strategie riickwirkend zu wechseln und Schadensersatz zu
verlangen. Das ist widerspriichliches Verhalten.

Kein Wort verliert das BAG iiber die Frage, ob die einge-
klagten 5,17 Millionen Euro die Existenz der Gewerkschaft ge-
fahrden. Gerade wenn man so strenge Maf3stibe wie das BAG
anlegt, muss man die Folgen fiir das kiinftige Funktionieren
der Tarifautonomie in der Entscheidung reflektieren.

Wie geht es weiter?

Bis auf weiteres ist die Organisation von Streiks mit zusitz-
lichen Risiken belastet. Obwoh! unser Streikrecht sowieso
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schon schr eng bestimmt ist und man nach dem BAG nur fiir
neue Tarifvertrige streiken kann, muss eine Gewerkschaft nun
auch noch aufs sorgfiltigste priifen, ob nicht ein Verstof gegen
die Friedenspflicht vorliegen kénnte. Vermutlich wird die Gc]F_
Verfassungsbeschwerde einlegen, doch muss man sich dabei
in Geduld iiben: Ein paar Jihrchen dauert es allemal, bis im
gunstigsten Fall die »Riihreitheorie« zu den Akten gelegt wird.
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