Diiubler, Zugverspatungen als Rechtsproblem

lich durchzusetzenden Unterhaltsanspriichen anordnen,
muss die Entscheidung deutlich machen, dass der Titel
Grundlage fiir die Pfindung méglicher Unterhaltsanspri-
che zur Einziechung und Uberweisung bilden soll'*?. Will
die Staatskasse — nach Tod des Betreuten — bei dessen
Erben Riickgriff nehmen, haften diese unabhingig davon,
ob die Vergiitung des Betreuers vor oder nach dem Tod
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[. Der Termin in Koln war etwas frither als geplant zu
Ende. Ich konnte noch den ICE nach Stuttgart erreichen;
den Aufpreis zu meinem IC-Fahrschein wiirde ich im Zug
bezahlen. Bevor ich dazu kam, hatte sich die Reise-
geschwindigkeit erheblich reduziert. 25 Minuten betrug
unsere Verspitung, als die Schaffnerin meinen Fahrschein
kontrollicrte und 11,50 Euro von mir verlangte. Ich wei-
gerte mich: Die Beforderungsleistung sei mangelhaft. Ich
wiirde auflerdem in Stuttgart meinen Anschluss verpassen
und so eineinhalb Stunden spiter nach Hause kommen.
Deshalb wiirde ich in Hohe des ICE-Aufpreises mindern.
Sie war sichtlich erbost, weil sie vermutlich das ,mindern®
mit ,mind* assoziierte und es schlieflich nicht zulassen
konnte, dass ihr schoner Zug so herabgesetzt wurde. Wenn
ich nicht bezahle, wiirde sie den Zugfiihrer holen. Die
Drohung fruchtete nicht. Er kam und nahm meine Per-
sonalien auf. Ich miisse damit rechnen, dass ich auch noch
80 Euro wegen Fahrens ohne giiltigen Fahrausweis bezah-
len miisse. Ob ich mir das wirklich antun wolle, fragte er
mit deutlich sichsischem Akzent. ,,Sie rennen in Thr Un-
gliick sckundierte fiirsorglich seine Kollegin. 91,50 Euro
wiirde mich der SpaR kosten, eine teurc Rechthaberei. Wo
denn das mit den 80 Euro stehe, wollte ich wissen. Es gibe
da ein dickes Anleitungsbuch, das sich im weit entfernten
Dienstabteil befinde. Dass irgendwo eine Art Rechtsnorm
im Raume war, schien auffer Zweifel. Doch ich erwies
mich als Uberzeugungstiter und zeigte keine Einsicht.

Zuriick am Bremer Hochschulort, war man sich im
Freundeskreis spontan einig, dass ich juristisch schlechte
Karten hitte. Auch eine Gruppe von Jurastudenten war
mit iiberwiltigender Mehrheit der Auffassung, dass die
Bahn nicht fiir die Piinktlichkeit ihrer Ziige hafte. Wo das
stehe? Einer schwor Stein und Bein, im Bahnhof verschie-
dene Aushinge mit Allgemeinen Geschiftsbedingungen
gesehen zu haben, da stiinde das sicher drin. Auch Ge-
wohnheitsrecht wurde als Argument bemiiht - ich ver-
suchte zu entgegnen, dass dazu eine allgemeine Rechts-
iiberzeugung gehore und die gibe es nicht. Schliefflich sei
der Spruch ,piinkelich wie die Eisenbahn“ noch nicht
vollig in Vergessenheit geraten und verweise exakt auf
eine gegenteilige Vorstellung. Meine These, hier greife
§ 638 BGB ein, weil die vereinbarte Werkleistung mangel-
haft gewesen sei, fand gleichwohl kaum Zustimmung.

II. Bei nichster Gelegenheit inspizierte ich den Bremer
Hauptbahnhof und konnte nirgends irgendwelche Aus-
hinge entdecken, die auch nur entfernt an , Kleingedruck-
tes™ erinnerten. Ich ging zum Auskunftsschalter, der heute
etwas Besseres sein will und deshalb ,,Servicepoint® heifst,
wlch hitte gerne die Allgemeinen Geschiftsbedingungen
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des Betreuten festgesetzt wird, nur mit dem Wert des im
Zeitpunkt des Todes vorhandenen, verwertbaren Nach-
lasses'!,

140) OLG Diisseldorf, JurBiro 2003, 40, dem BayObLG folgend.
Das Bestehen der Unterhaltsanspriiche ist nichr vorab zu pritfen, vl
LG Kleve, FamRZ 2002, 1290.

141) OLG Diisseldorf, FGPrax 2002, 217 = FamRZ 2002, 1659.

Kommentar

der Bahn®. Der Angesprochene reagierte erstaunt: 5, Was
wollen Sie, bitte?* ,,Also, ich hitte gerne die Vertrags-
bedingungen, nach denen Sie mich befordern, wenn ich
etwa nach Stuttgart fahre®. Der Ubergang zur Allrags-
sprache erleichterte die Kommunikation. Ja, ich meine
wohl die ,Beforderungsbedingungen im Personenver-
kehr*, die gebe es durchaus. Wo ich die finden konne?
Nein, ausgehingt seien die nicht. Er selbst habe leider nur
cin Dienstexemplar und das konne er nicht herausgeben.
Klar, das Dienstexemplar war fiir mich tabu, man kann
doch einem (ehemaligen?) Beamten nicht die Dienstvor-
schriften wegnehmen. Ich wollte wissen, ob was’ iiber
Verspitungen drinstehe. Das konne er mir nicht sicher
sagen, wahrscheinlich schon, aber das Ding sei schrecklich
umfangreich und da habe man nicht jede Einzelheit im
Kopf. Wenn ich meine Rechnung uber 91,50 Euro be-
komme, werde ich jedenfalls die fehlende Zuginglichkeit
der AGB riigen. § 305 a BGB dispensiert zwar die Bahn
von der Einbeziehungskontrolle, aber dass ich an Bestim-
mungen gebunden bin, von denen ich trotz intensiven
Bemiihens keine Kenntnis erhalten kann, wird wohl kei-
nem deutschen Amtsrichter einleuchten.

Im Hinausgehen kam ich an den grofien gelben Plakaten
mit den aufgedruckten Abfahrtszeiten vorbei. Vielleicht
war da noch etwas, das in meinem Fall relevant sein kénn-
te. In der Tat wurde ich fiindig. Rechts unten stand (und
steht) ,Angaben ohne Gewihr. Anderungen und Irrtiimer
vorbehalten®. Das war zumindest prima facie fiir meine
Position nicht gerade hilfreich. Hatte ich nicht vielleicht
angesichts der vielen Plakate stillschweigend eine Beschaf-
fenheitsvereinbarung mit dem Inhalt ,,Auf Fahrpliane kann
man sich nicht verlassen® geschlossen? Von diesem Grund-
satz war mein ICE in keiner Weise abgewichen, ja er hatte
ihn in hintergriindiger Weise sogar bestdrigt. Der Zug
kann piinktlich, aber auch unpiinktlich sein, vielleicht auf
einen anderen Tag verlegt werden oder dauerhaft ein blo-
fes Phantom bleiben, weil sich die Fahrplanverfasser geirrt
haben. Was wiirde wohl passieren, wenn Entsprechendes
im Quelle-Katalog stiinde? Statt einer Hose bekommt man
ein Kochgeschirr — schliellich kann sich jede Verpackungs-
abteilung ja mal in der Adresse tiuschen. Wer wird da
gleich protesticren? Ich habe Vertrauen, dass uns zumin-
dest § 307 I BGB vor solchen Klauseln bewahrt.

Die Zahlungsaufforderung uber 91,50 Euro kam nach
drei Wochen. Ausgefiillte Zahlkarte beigefugt. Das Un-
gliick wiirde seinen Lauf nehmen. Ich schrieb zuriick und
berief mich auf die Minderung nach § 638 BGB (,,schlief3-
lich kann ich erwarten, dass ein ICE fiir den Aufpreis
auch eine besonders gute Leistung erbringt®); die Fahr-
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planaufdrucke erwihnte ich lieber nicht. Nein, ich wiirde
nicht bezahlen und sihe einem gerichtlichen Verfahren
.mit Freude® entgegen. Dass sich jemand auf einen Pro-
zess freut, ist ein hochst ungewohnlicher Vorgang und
signalisiert Verriicktsein oder Siegesgewissheit. Vermut-
lich entschied sich die Bahn fiir die zweite Alternative. Ich
erhielt jedenfalls ein hofliches Schreiben; sie wiirden zwar
meine Rechtsauffassung nicht teilen, aber angesichts aller
Umstinde auf ihre Forderung verzichten. Nichts war’s mit
dem schonen Musterprozess.

I11. Eineinhalb Stunden Verspitung auf der Fahrt nach
Hause ist nicht schon, aber im Handy-Zeitalter auch nicht
unbedingt eine Katastrophe. Doch es kann anders kom-
men. So hatte das AG Frankfurt a. M. (NZV 2001, 133)
dariiber zu entscheiden, was passiert, wenn ein Charter-
flugzeug verpasst wird: Um 10 Uhr 02 sollte der Zug in
Frankfurt-Flughafen eintreffen, um 11 Uhr 45 der Flieger
starten — eigentlich ein komfortables Zeitpolster, zumal
man bis 11 Uhr 15 einchecken konnte. Doch der Zug kam
(ninfolge einer Betriebsstorung®) erst um 11 Uhr 55 an,
als sich das Flugzeug bereits iiber den Wolken befand. Die
beiden Betroffenen mussten eine andere Maschine neh-
men und dafiir 1998 DM extra aufwenden, die sie nun-
mehr von der Bahn ersetzt haben wollten. Das AG Frank-
furt a. M. wies die Klage ab und stiitzte sich auf § 17
Eisenbahnverkehrsordnung (EVO). Dort wird unter der
Uberschrift ,,Verspitung und Ausfall von Ziigen* rigoros
bestimmr: , Verspatung und Ausfall eines Zuges begriin-
den keinen Anspruch auf Entschidigung. Die Eisenbahn
hat jedoch bei Ausfall und verhinderter Weiterfahrt eines
Zuges, soweit moglich, fir die Weiterbeforderung der
Reisenden zu sorgen®. Nachzulesen in BGBI 1999 I, 784.

Die Vorschrift hat allerdings ihre Geschichte: Sie exis-
tiert seit der Neufassung der EVO von 1938. Damals hat-
ten Militirtransporte absoluten Vorrang, was nicht ohne
Verspitungen beim normalen Personenverkehr abgehen
konnte. Vorausschauende Menschen hielten es deshalb fiir
geraten, die erheblichen Hafrungsrisiken mit einem Feder-
strich zu beseitigen. Weshalb sie dabei das Wort ,,Entschi-
digung® gewihlt haben, lisst sich nicht mehr kliren: Die
heute denkbare Auslegung, man habe nur einen Ersatz fiir
immaterielle Schiden wie Arger und andere Befindlich-
keitsstorungen ausschliefen wollen, lag dem Verordnungs-
geber des Jahres 1938 denkbar fern. Auch konnte es nicht
um den Ausschluss eines ,,Entschiadigungsanspruchs® we-
gen Enteignung oder Aufopferung gehen, da die Bahn
schon damals .fiskalisch“ fuhr, also anders als etwa ein
Postbus beim Fahren keine hoheitliche Gewalt ausiibte.
Bei realistischer Betrachtung wollte also § 17 S. 1 EVO
jeden Schadensersatzanspruch ausschliefen. Die Min-
derung ist allerdings meines Erachtens nicht erfasst,

Bei Rechtsnormen gibt es im Allgemeinen keinen Weg-
fall der Geschiftsgrundlage. Sie bleiben bestehen, bis sie
die zustindige Instanz ausdriicklich oder konkludent auf-
hebt. Dies scheint bislang nicht méglich gewesen zu sein,
da sich auch in der juristischen Literatur eine Reihe von
Stimmen finden, die diese Regelung nachhaltig verteidigen.
Der Bahnbetrieb sei nun mal wegen der ,,Netzformigkeit*
der angebotenen Leistungen sehr storanfillig; auch wiir-
den angesichts der enorm grofen Zahl der Kunden auf die
Bahn vollig inakzeptable Ersatzpflichten zukommen.

Der Lufthansa und anderen Fluggesellschaften mutet
man entsprechende Risiken durchaus zu (BGH, NJW
1983, 1322), obwohl auch bei ihnen eine einzelne Verspi-
tung andere Teile des ,Netzes® in Mitleidenschaft ziehen
kann und der Flugverkehr mit Naturgewalten und ande-
ren Widrigkeiten zu kampfen hat. In andern Lebensberei-
chen gibt es gleichfalls ,stérungsanfilliges* Tun - selbst
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bei der Auto- oder der Arzneimittelproduktion kann mal
was schief gehen. Dic Reaktion der Rechtsordnung be-
stehr nicht in einer Haftungsbefreiung, sondern in der
grundsatzlichen Haftung des Schadensverursachers, die
sich im ,Normalfall* auf schuldhafres Verhalten be-
schrinke, die bisweilen aber auch alle geschaffenen Gefah-
ren einbezieht. Dies hat den durchaus erwiinschten Ne-
beneffckt, dass sich Produzenten und Erbringer von
Dienstleistungen nachhaltig um Qualitit bemiihen. Gibe

es eine Haftung fiir Verspatungsschiiden, wiirde so man--

cher ..Oberleitungs-“ oder ,Triebkopfschaden™ vermut-
lich iiberhaupt nicht auftreten, weil man sich intensiver
um die Wartung kiimmern wiirde. § 17 EVO bietet gera-
dezu einen Anreiz dafiir, in diesem Bereich nur das No-
tigste zu tun, Wenigstens gibt es Verkehrsvertrige zwi-
schen den Lindern und der Bahn, die bei mangelnder

Dienstleistungsqualitat Sanktionen vorsehen. So kann

man in der Antwort der baden-wiirttembergischen Lan-

desregierung auf eine parlamentarische Anfrage nach-

lesen, dass die DB Regio AG , fiir die Jahre 2000 bis 2002

an das Land 11,2 Mio. Euro als Vertragsstrafe fiir Quali-

titsmingel ihres Angebots im Schienenpersonennahver-

kehr® bezahlt hat (LT-Dr 13/1617 v. 12. 12. 2002, S. 2).

Als Bahnkunde erfiillt einen dies mit ein wenig Genugtu-

ung, auch wenn man nicht verstehen kann, weshalb ledig-

lich das Land, nicht aber der einzelne Verbraucher gegen

Nachreile geschiitzt ist.

IV. § 17 EVO ist in seiner Giiltigkeit nicht unbestritten.

Drei Argumentationsstrange lassen sich unterscheiden.

— Der Haftungsausschluss hat im geltenden Gesetzesrechr keine
Rechtsgrundlage mehr. § 26 I Nr. 1 Allgemeines Eisenbahn-
Gesetz (AEG) ermichtigt nur zu Verordnungen, die die Si-
cherheit und Ordnung im Eisenbahnverkehr gewihrleisten,
worunter sich § 17 5. 1 EVO auch bei eisenbahnfreundlichs-
ter Interpretation nicht subsumieren [asst. Nun ldsst die Auf-
hebung der urspriinglichen Normen die auf ihrer Grundlage
erlassenen Verordnungen im Grundsatz unberiihrt — doch gile
dies auch bei einer bewussten Einengung der Ermichrigun,
und sogar dann, wenn die .abbedungene® allgemeine Haf-
tungsordnung spiter in vielen Punkren gedndert wird? Muss
es nicht eine Rolle spielen, dass das BGB durchaus Sonder-
regelungen fiir den Verkehrsbereich, nicht aber einen derarn-
gen Hafrungsausschluss kennr?

— Die Klauselrichtlinie der EG klammert zwar Rechtsnormen
aus, verpflichtet jedoch die Mitgliedsraaten, missbrauchliche
Regelungen aufzuheben (dazu A. Staudinger, NJW 1999,
3664). Wird dem nicht Rechnung gerragen, so verstéfit das
bundeseigene Unternchmen DB gegen Tren und Glauben,
wenn es aus dem richtlinienwidrigen Zustand Vorteile fiir
sich herleitet.

- Die Deutsche Bahn AG ist jedenfalls im Personenfernverkehr
ein marktbeherrschendes Unternehmen. Sie unterliegt daher
dem Missbrauchsverbot des § 19 GWB, das auch unangemes-
sene Vertragsbedingungen erfasst.

Auch bei der Bahn hat man mittlerweile um einige
Zentimeter nachgegeben. Die neu gefassten Beforderungs-
bedingungen vom Januar 2003 sehen Ersatz fir Uber-
nachtung und fiir die Benachrichtigung von Angehéorigen
vor, wenn das Ziel infolge Verspitung nicht bis 1 Uhr
nachts erreicht werden kann. Ausgenommen sind - grob
gesprochen — hohere Gewalt und Figenverschulden des
Reisenden. Ansonsten wird nur fiir Vorsatz und grobe
Fahrlassigkeit gehaftet, es sei denn, es lige ein Korper-
schaden oder eine Verletzung von ,Kardinalpflichten* aus
dem Vertrag vor. Ob dazu auch die Pflicht zur Piinktlich-
keit gerechnet wird, wird man angesichts des immer noch
existierenden § 17 S. 1 EVO bezweifeln miissen. Der Ge-
setzgeber wire gur beraten, hier endlich reinen Tisch zu
machen und die Eisenbahn wie andere Dienstleister zu
behandeln. Oder will man wieder einmal warten, bis die
Gerichte Remedur schaffen?



