Diubler, Transparenzprinzip auch fiir den Gesetzgeber?

Gunsten eines Skilehrers bei einem Schleppliftunfall ent-
schied, ebenso fiir eine Verletzung bei einem Uberkopf-
Wurf der Kampfsportart Shaolin-Kempo zu Gunsten eines
Trainers*®.

Eine erhdhte Gefahrabwendungspflicht betrifft den Ausbilder
im Fallschirmspringen; das OLG Koblenz*” entschied anlasslich
eines Unfalls, bei welchem sich ein Schiiler mit dem Bein in den
Fangleinen des Fallschirms verfing, mit der Folge einer héheren
Sinkgeschwindigkeit und Verletzungen beim Aufprall, dass die
Ausbildungsleitung das geeignete Schuhwerk zu iiberwachen ha-
be. Im Ubrigen sei ein Hafrungsausschluss eines Fallschirmsport-
vereins wegen § 11 Nr. 7 AGB unwirksam, weshalb der Ausbil-
der voll hafte.

Vielfiltig sind auch die Verkehrssicherungspflichten fiir
Sportveranstalter: Das OLG Miinchen entschied, dass
keine Abpolsterungspflicht fiir einen Betonsockel einer
abgepolsterten Liftstiitze besteht, welcher erst nach der
Schneeabschmelzung frei liegt*®. Ebenso bestatigte das
OLG Miinchen® die bisherige Auffassung zur so genann-
ten atypischen Gefahr auf Skipisten: Ein Motorschlitten
stelle fiir die Skipistenbenutzer eine atypische Gefahr dar
und diirfe nur mit ausreichenden Vorkehrungen zur Si-
cherheit (u. a. Blinkleuchten) benutzt werden.

Verkehrssicherungspflichten bestehen auch fiir in stadti-
schen Bereichen betriebene Ski- und Rodelpisten. Eine
Stadt haftet fiir Unfille wihrend des Skischulunterrichts
auf einer stidtischen Skipiste, ohne dass hier das Haftungs-

~privileg gem. § 104 SGB VII gilt, wenn eine in Pistenndhe
aufgestellte Schneekanone nicht abgesichert ist®°. Fiir einen
Unternehmer, der einen Rodelhang mit Schlepplift betreibt,
besteht bei starker Vereisung und Buckel-Bildung nur dann
eine Schadensersatzpflicht, wenn dies fiir die Benutzer eine
besondere atypische Gefahr darstelle — allein das ., Nicht-
bremsen-kénnen* des Schlittens reicht hierfiir nicht aus’1.

Schlieflich entschied das OLG Brandenburg, dass die
Kommune auf einem Schulgelinde ihre Verkehrssiche-
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rungspflicht verletzt, wenn FufSballtore ohne Sicherheits-
vorkehrung (z. B. Errichtung von Ballfangzdunen) errich-
tet und Dritte geschidigt werden®2. Nicht dagegen hafter
ein Golfplatzbetreiber bei Verletzungen auf Grund von im
Gras liegenden Harken, da dies regelgerecht sei?, woge-
gen ein Go-Kart-Bahn-Betreiber fiir Besucher dann haftet,
wenn ein Go-Kart aus einer nicht hinreichend gesicherten
Go-Kart-Bahn ausbricht®*.

Im Versicherungsrecht war unter anderem streitig, ob
bei einer Saisonabschlussfeier fiir eine Verletzung eines Eis-
hockeyspielers Unfallversicherungsschutz besteht. Dies
wurde vom OstOGH?S zwar grundsitzlich bejaht, der
Versicherungsschurz aber wegen einer vorsitzlich herbei-
gefiihrten Verletzung und dem fehlenden Zusammenhang
mit einer betricblichen Titigkeit abgelehnt. Versicherungs-
schutz bei Vereinsfahrten vom Wohnort zur Sportstatte ist
nach einer Entscheidung des OLG Kiln*® auf Grund
§ 76 I VVG und den entsprechenden Zusatzversicherungs-
bedingungen nach der Vereinshaftpflichtversicherung nur
gegeben, wenn der Versicherte tatsichlich nachweisbar als
Funktionir bzw. Ubungsleiter betreuend titig war.
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Transparenzprinzip auch fiir den Gesetzgeber?

Am 5. 1. 2004 kommt eine Mandantin zu Rechts-
anwalt R, seines Zeichens Fachanwalt fiir Arbeitsrechr.
Sie will Elternzeit in Anspruch nehmen und méchte wis-
sen, ob sie dies nur an einem Stiick oder auch in drei bis
vier Einzelabschnitten tun kann. Einschlagig ist — wie R
sofort weilf — § 16 I BErzGG. Er schaut in seiner Geset-
zessammlung nach: Satz 4 lasst ausdriicklich eine Stiicke-
lung in vier Teile zu. R ist im Kollegenkreis ob seiner
Griindlichkeit bekannt. Er hat sich deshalb — imagekon-
form — die am Jahresende 2003 verkiindeten Gesetze ver-
schafft und sie iiber Neujahr durchgesehen. Hartz Il und
Hartz IV sind eigentlich nur fiir die Sozialrechtler wichtig,
im Gesetz zu Reformen am Arbeitsmarke ist das Bundes-
erzichungsgeldgesetz nicht erwihnt. Auch in das Haus-
haltsbegleitgesetz hat er einen Blick geworfen — doch dort
st in Art. 5 die Wohnungsbauprimie, in Art. 6 die Eigen-
heimzulage, in Art. 8 die Soldatenversorgung und in
Art. 9 das Einkommensteuergesetz angesprochen. Also
geht’s — wie ja auch der Titel nahe legt — um staatliche
Leistungen und um Steuern, ersichtlich nicht um das

Rechtsverhiltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer,
das ihn von Berufs wegen besonders zu interessieren hat.

Die Mandantin erhilt also die Auskunft, sie kénne eine
Stiickelung in bis zu vier Abschnitte verlangen, was sie
ersichtlich freut. R hat dabei aber einen schweren Fehler
gemacht. Er hat nimlich iibersehen, dass Art. 20 des Haus-
haltsbegleitgesetzes 2004 (BGBI I, 3076) mit Wirkung vom
1. 1. 2004 das in weiten Teilen geindert hat. Der neue
§ 16 1 BErzGG sieht in Satz 5 vor, dass nur noch eine Auf-
teilung in zwei Zeitabschnitte mglich ist. Was geschieht,
wenn der Mandantin ein Schaden entsteht und sie ihn in
Regress nimmt? Wiirde das zustandige Gericht zégern, ihm
fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen? Wohl kaum; iura vigi-
lantibus scripta, das gilt erst rech fiir Rechtsanwilte. Aber
auch wenn kein Schaden eintritt: Er muss anrufen und
mehr oder weniger kleinlaut cingestehen, dass er mit dem
geltenden Recht nicht auf dem Laufenden war.

R kommt ins Griibeln. Er erinnert sich an das Urteil
BIAG, NZA 1996, 702, wo es um eine Ausschlussfrist von
vier Wochen ging, die in einem Formulararbeitsvertrag
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unter . Verschiedenes® versteckt war: ,Unwirksam® hatte
das BAG befunden, der Arbeitnehmer hatte unter einer so
harmlosen Uberschrift nicht eine so gravierende Bestim-
mung vermuten konnen. Wie wire es, wenn man diesen
Grundsatz auf das Haushaltsbegleitgesetz ubertragen
wiirde? Im Kollegenkreis hatte man sich schon einmal
irritiert gezeigt, weil das ,Gesetz zur Anderung des See-
mannsgesetzes und anderer Gesetze® vom 23. 3. 2002
(BGBI 1, 1163) die zentrale Vorschrift des § 613a BGB
um zwei wichtige Absitze erganzt hatte. Auf deutschen
Schiffen gibt es kaum mehr deutsche Seeleute. Ein Gesetz
mit minimalem Anwendungsbereich gab auf diese Weise
dem Werk den Namen ~ fast so, als hitte man die Schuld-
rechtsmodernisierung unter dem Titel ,,Gesetz zur Auf-
hebung der Viehmangelverordnung und zur Anderung
anderer Vorschriften® verkiindet.

Betroffenheit stirkt bisweilen die Motivation, und so
sucht R alsbald bei Juris und bei Google unter den Leit-
begriffen , Transparenz* und .Gesetze* oder ,Gesetz-
gebung”. Das Resultat ist hochst mager. Google fordert
eine nicht unsympathische Werbung fiir gut durchsichtige
Glasscheiben zu Tage, die irgendwelchen geserzlichen
Vorgaben entsprechen. Wenn man nichts findet, hilft
manchmal eigenes Nachdenken. Warum werden eigent-
lich Gesetze im Bundesgesetzblatt veroffentlicht? Art. 82
GG schreibr es vor, gut, aber weshalb? Der Biirger soll
erkennen konnen, was fiir ihn gilt, damit er sein Verhalten
darauf einrichten kann. Zu dieser rechtsstaatlichen Kom-
ponente tritt die demokratische hinzu: Er soll in der Lage
sein, iiber die Inhalte des Rechts 6ffentlich zu diskutieren
und so den Prozess politischer Meinungsbildung zu beein-

flussen. So reimt es sich R zusammen und so wird es auch

in der Wissenschaft vertreten (Wittling, Die Publikation
der Rechtsnormen einschlieflich der Verwaltungsvor-
schriften, 1991, S. 120 ff.). Beides kann nur funktionie-
ren, wenn der Biirger den Text nicht nur physisch vor
Augen haben, sondern auch verstehen kann.

Dies ist ersichtlich ein hehrer Anspruch, der in den Nie-
derungen des Haushaltsbegleitgesetzes in Vergessenheit ge-
raten ist. Doch im abendlichen Gesprich mit Kollegen
wird deutlich, dass es nicht nur um irrefithrende Uber-
schriften geht. Wer kann denn eine Patchwork-Gesetz-
gebung nachvollziehen, wie wir sie heute allenthalben vor-
finden? Im gleichen Art. 20, der das Bundeserzichungs-
geldgeserz betrifft, heifft es zum Beispiel unter Nr. 11:
»8 22 wird wie folgt gedndert: a) Abs. 2 wird wie folgt
geandert: aa) Satz 1 wird wie folgt geindert: Die Worter
yzweiter Halbsatz® werden gestrichen. bb) Satz 3 wird wie
folge geindert ...“. Wie gut haben es da doch diejenigen,
die sich Allgemeinen Geschiftsbedingungen gegeniiber-
sehen. So hatte eine Gewerkschaft im Rahmen eines
Rechtsschutzauftrags in ihrer Standardvollmacht be-
stimmt: ,, Fur etwaige Ersatzanspriiche gilt § 51 BRAO.“
wUnwirksam* hatte zu Recht das OLG Diisseldorf
(NJW-RR 1997, 1150) entschieden, weil der Arbeitnehmer
nicht wissen konne, dass sich hinter dem Hinweis eine
Verkiirzung der Verjihrungsfrist verbarg. Als Biirger muss
man also Gesetz¢ immer in der letzten Fassung auf dem
Tisch haben, um die Verinderungen richtig einordnen zu
konnen - als Vertragspartner ist man von solchen fiktiven
Anforderungen frei. Dort muss man sich auch keine Ab-
kiirzungen gefallen lassen, die man als Normalmensch
nicht versteht. Ein Rohrreinigungsunternehmen hatte in
seinen Allgemeinen Geschaftsbedingungen bestimme: , Fiir
alle Stoffe nach GGVS und sonstige Sauggiiter, die nicht
am Tage der Absaugung entsorgt werden kénnen, erklire
ich mich einverstanden ...“. Nach Auffassung des LG
Dortrmund (VuR 1995, 50) unzulassig und deshalb un-
wirksam, weil sich der Kunde unter ~GGVS® nichts vor-
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stellen kann. Geht man dagegen unter hrtp:/bundes-
recht.juris.de/bundesrecht in die unentgeltlich zugangliche
Sammlung geltender Gesetze, so wird man auf der ,,_Ge-
samtliste* ausschlieBlich mit Abkiirzungen konfrontiert,
die vielleichr ein Jurist, der in allen Rechtsgebieten einiger-
mafen zu Hause ist, vollstindig entschliisseln, mit denen
der Normalbiirger aber wenig anfangen kann.

R gewinnt immer mehr Geschmack an der Transparenz-
rechtsprechung im AGB-Recht. Da hatte eine Bank in
ihren Allgemeinen Geschiftsbedingungen bestimmt, dass
die Zinsen immer auf der Basis des Betrags berechnet
werden, den der Kunde am Ende des Vorjahres schuldete,
und dass zwischenzeitlich erfolgte Tilgungen unberiick-
sichtigt bleiben sollten. Dies ist zwar — da die ,Haupt-
kondition“ betreffend — an sich nicht kontrollfihig, doch
muss eine solche Berechnungsart klar zum Ausdruck kom-
men. Wenn es lediglich im Anschluss an die vierteljahrlich
zu bezahlenden Betrige in Nr. 4 des einschligigen Klau-
selwerks heifit: ,,Die Berechnung der Jahreszinsen erfolgt
nach dem jeweiligen Stand des Kapitals am Schluss des
vergangenen Kalenderjahres*, so ist dies nach Auffassung
des BGH (NJW 1990, 2383) nicht transparent genug. Bei
mehreren méglichen Klauselfassungen sei diejenige zu
wihlen, bei der die kundenbelastende Wirkung deutlich
zum Ausdruck komme.

Der Gesetzgeber wird da wohl um Nachhilfestunden
nicht herum kommen. Missverstindliche oder Kopfschiit-
teln erregende Vorschriften wiren zum Beispiel von vorn-
herein zu vermeiden. R denkt an die Regelung iiber die
geringfiigige Beschiftigung, die ja einen breiten Personen-
kreis ansprechen will. Wie heifit es da so schén in § 8a
SGBIV: ,Werden geringfiigige Beschiftigungen aus-
schliefflich in Privathaushalten ausgefiihrt, gilt § 8. Eine
geringfiigige Beschaftigung im Privathaushalt liegt vor,
wenn ...“ § 8 SGB IV gilt also auch in Privathaushalten.
Das war — wie R weifS — schon immer so, warum also die
Hervorhebung? Die Konsequenzen in Bezug auf geringere
Sozialabgaben stehen wo ganz anders und sind auch nicht
im Wege einer Verweisung angesprochen. Sie sind nur
dem Insider bekannt. In der vorliegenden Form liest sich
§ 8a SGB IV so, als wiirde im Tierschutzgesetz stehen:
Der Tierschutz gilt auch fiir Anwaltspraxen und Architek-
turbiiros. Klar, dass man auch dort mit den Mitgeschép-
fen pfleglich umgehen muss. ... Aber konnte sich der
Gesetzgeber was Spezielles gedacht haben?

Was wiirde wohl geschehen, wenn das BVerfG die
AGB-Grundsitze auf die Gesetzgebung iibertragen wiir-
de? Die Anderung des Bundeserzichungsgeldgesetzes
durch das Haushaltsbegleitgesetz wiire unwirksam und R
seine Sorgen los. Die Staatsrechtslehre hat sich zwar noch
nicht sonderlich um das Problem der Transparenz gekiim-
mert, aber das wiirde sich vermutlich nach einer entspre-
chenden Karlsruher Entscheidung schnell dndern. Solange
dies alles noch ein schéner Traum ist, sollte wenigstens
der Gesetzgeber — so meint R nach dem zweiten Glag
Wein — jedes Jahr ein , BuAllG* erlassen, ein Buntes-Aller-
lei-Gesetz, das sich jeder Anwalt anschauen wiirde. Dort
kénnten die Ministerien und die Fraktionen all das unter-
bringen, was wo anders nicht reinpasste. Auch Vergesse-
nes hatte dort seinen Platz und Redaktionsversehen kénn-
ten berichtigt werden. Man wiisste wenigstens, woran
man ist. Spafd beiseite und ein wenig pathetisch gesagt: Es
wire an der Zeit, die Gesetzgebung als Dienst am Biirger
zu begreifen. Rechtsstaat und Demokratie ernst genom-
men - wiirde man da nicht in guten Schuhen stehen? Fiir
verniinftige Reformen ist es nie zu spat.

Ubrigens: Unter http:/fbundesrecht.juris.de/bundesrecht
fand sich § 16 1 BErzGG am 7. 3. 2004 noch in seiner
alten Fassung . ..




