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Die Fernwirkung von
Arbeitskimpien

Risikoverteilung nach geltendem Recht

I. Die Spielregeln im Arbeitskampf

Streiks und Aussperrungen sind derzeit als solche kaum ein Thema.
Die Gewerkschaften haben sich im wesentlichen damit abgefunden,
daB ihr Streikrecht weniger weit reicht als das ihrer Partnerorganisatio-
nen in den meisten anderen westeuropdischen Landern. Auf gesicher-
tem rechtlichem Boden bewegen sie sich nur, wenn fiir bessere Tarif-
vertrage gestreikt wird. Nur hier hat auch die sogenannte neue Beweg-
lichkeit ihren Platz. Schon die Zulassigkeit von Solidarititsstreiks ist
zweifelhaft — das BAG hat ihn in einer neueren Entscheidung fiir
grundsitzlich rechtswidrig erklart', wobei noch offen ist, wie weit die
ausdriicklich zugelassenen Ausnahmen reichen. Demonstrationsteil-
nahme ist als solche kein Rechtfertigungsgrund fiir eine Arbeitsnieder-
legung? — wobei wiederum ungeklért ist, ob damit der Demonstra-
tionsstreik generell in die Illegalitat verbannt ist. Rechtswidrig ist nach
standiger Rechtsprechung des BAG der sogenannte wilde Streik?, also
eine kampfweise Auseinandersetzung auf betrieblicher Ebene, die
nicht von den zustindigen Instanzen der Gewerkschaft genchmigt ist
(und meist auch gar nicht genehmigt werden kann, weil die Fragen ta-
riflich geregelt sind und deshalb unter die Friedenspflicht fallen)*. Der
sogenannte politische Streik wird von der Mehrzahl der Autoren eben-
falls abgelehnt®; das BAG hatte insoweit noch keine Gelegenheit zu ei-
ner eingehenderen Stellungnahme?.

Der Beschrankung auf den »Tarifkampf« steht nicht etwa ein Aus-
sperrungsverbot gegeniber. Ergebnis der Massenklagereaktionen von
IG Metall und 1G Druck und Papier im Jahre 1978 war lediglich eine
zahlenmaBige Beschrankung: Streiken im Tarifgebiet bis zu einem
Viertel der Beschiftigten, konnen bis zu einem Viertel ausgesperrt wer-
den. Ist die Zahl der Streikenden hoher, nimmt die Aussperrungsquote
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entsprechend ab; ist nahezu die Hilfte im Ausstand, geht sie gegen
null’. Tragender Grund fiir die Zulassung der Aussperrungistdas Pari-
tatsprinzip — beide Seiten sollen anndhernd gleiche Verhandlungs-
chancen haben, die Tarifauseinandersetzung darf nicht zum Diktat ei-
ner Seite fithren. Die Aussperrung soll nach der Rechtsprechung des
BAG ein Ubergewicht der Arbeitnehmerseite verhindern: Ohne dieses
Mittel wiirde angeblich die Gefahr drohen, daf} bei »eng gefihrien
Teilstreiks« die vom Arbeitskampf betroffenen Arbeitgeber aus ihrem
Verband herausgebrochen wiirden.

Die quantitative Beschréinkung der Aussperrung kann nur in klei-
nen Tarifgebieten eine effektive Entlastung fiir die Gewerkschaften
bringen. Wird wie 1984 in der Metallindustrie in Nordwiirttemberg/
Nordbaden und Hessen gestreikt, kann die Zahl der Ausgesperrten
noch immer enorme Hohen erreichen. So standen damals 55 .000 Strei-
kenden insgesamt 170.000 Ausgesperrte gegeniiber®. Fir die IG Me-
tall bedeutete dies Aufwendungen in Hohe von 400 Mio. DM, die an
Streik- oder Aussperrungsunterstiitzungen zu bezahlen waren’ — ein
Betrag, der die Streikfahigkeit (noch) nicht in Frage stellte, der jedoch
die Riicklagen von ca. 4 Jahren annéhernd aufzehrte!?, Was geschehen
wiire, wenn der Arbeitskampf noch langer gedauert hitte und die Ge-
werkschaft zahlungsunféhig geworden wire, 1aBt sich schwer abschat-
sen. Mit dem Parititsprinzip wére eine solche Situation jedenfalls nicht
mehr vereinbar: Das BAG hat gerade im Zusammenhang mit arbeits-
kampfbedingten Kosten ausdricklich darauf hingewiesen, daBl die
Grenze der noch hinnehmbaren Schwichung der Gewerkschaften
schon sehr viel friiher erreichtist. So heiBt esin einer der Aussperrungs-
entscheidungen vom 10.6.1980'":

» Verschiebungen des Krdftegleichgewichts drohen ni cht erst dann, wenn ei-
ne kampffiihrende Gewerkschaftin Liquidi tiitsschwierigkeiten gerdt. Schon
vorher, wenn die Bereitschaft zum Arbeitskampf im Blick auf die Liquidi-
titsentwicklung nicht mehr glaubhaft erscheint, werden gewerkschaftliche
Forderungen weitgehend wirkungslos. Deshalb miissen die Gewerkschaften
versuchen, die finanziellen Lasten eines Arbeitskampfes in moglichst engen
Grenzen zu halten. «

Was geschehen soll, wenn die Gewerkschaft dabei erfolglos ist, wird
nicht ausgefiihrt; der staatlichen Verantwortung fiir ein funktionieren-
des Tarifsystem wiirde am ehesten die Gewihrung von Leistungen an
die vom Arbeitskampf Betroffenen entsprechen. Auch der zuldssige
Streik ist somit nach geltendem Recht ein reichlich riskantes Unterfan-
gen. Man geht sicher nicht falsch in der Annahme, daB dem allem die
Erwigung zugrunde liegt, Arbeitskéimpfe miiBten Ausnahmeerschei-
nungen bleiben. Diesem Modell entspricht auch die Praxis. Die Bun-
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desrepublik ist noch immer ein sehr streik- und aussperrungsarmes
Land, was sich unschwer an den durch Arbeitskampf verlorenen Ar-
beitstagen ablesen 148t. Glaubt man den Angaben des Statistischen
Jahrbuchs'?, so fielen 1981 58.000, 1982 15.000 und 1983 41.000 Ar-
beitstage aus'>. In Frankreich lagen die entsprechenden Zahlen im sel-
ben Zeitraum zwischen 1.4 und 2,3 Mio., in Spanien schwankten sie
zwischen 2 und 5 Mio., in GroBbritannien zwischen 3,7 und 5,3 Mio.—
die Spitze hielt Italien mit 10 bis 18 Mio. Das Ausnahmejahr 1984
brachte fiir die Bundesrepublik erstmals den AnschluB an die westeu-
ropiische Normalitit: 5,6 Mio. ausgefallener Arbeitstage hielten sich
im Rahmen des (insoweit) Ublichen. Die Arbeitgeber haben keinen
Grund, sich irgendwelche ernsthaften Sorgen zu machen.

II. Die Lehre vom Arbeitskampfrisiko

Der durch die Regeln der Rechtsprechung »eingefriedete« Arbeits-
kampf ist zwar eine seltene Erscheinung — gleichwohl taucht das Pro-
blem auf, was geschieht, wenn wegen eines Streiks oder einer Aussper-
rung in anderen Betrieben nicht weitergearbeitet werden kann. Nach §
615 BGB wire die Rechtslage an sich einfach: Ist der Arbeitnehmer ar-
beitsbereit, kann ihn der Arbeitgeber aber nicht beschaftigen, so mul
der Lohn gleichwohl bezahlt werden. Dem Arbeitgeber bleibt lediglich
die Moglichkeit, Kurzarbeit einzufithren, woftir er allerdings nach § 87
Abs. 1 Ziffer 3 Betr VG die Zustimmung des Betriebsrats bendtigt.

Die Rechtsprechung ist diesen durch das Gesetz zumindest nahege-
legten Weg allerdings nicht gegangen. Schon im Jahre 1923 wandte das
Reichsgericht in solchen Féllen vielmehr die sogenannte Spharentheo-
rie an: Danach lag zwar das Betriebs- und Wirtschaftsrisiko beim Ar-
beitgeber, doch muBte er den Lohn dann nicht fortbezahlen, wenn die
»Betricbsstorung« durch Streik im eigenen oder in einem fremden Be-
trieb verursacht war, also aus der Sphire der Arbeitnehmer kam'*. Dies
bedeutete, daB in unmittelbar vom Kampf betroffenen Betrieben eine
Art »kalte Aussperrung« praktiziert werden konnte: Fir die Betroffe-
nen machte es keinen Unterschied, ob sie (suspendierend) ausgesperrt
oder unter Berufung auf die Sphérentheorie nach Hause geschickt wur-
den.

Das BAG iibernahm zunichst diese Rechtsprechung'®, sah sich je-
doch im Laufe der Jahre wachsender Kritik ausgesetzt. Sie konzentrier-
te sich insbesondere darauf, das geltende Recht enthalte keine ausrei-
chenden Anhaltspunkte dafiir, daB sich die Arbeitnehmer generell das
Verhalten anderer streikender Belegschaften zurechnen lassen mtf-
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ten; eine derartige »Zwangssolidarisierung« gébe es nicht. Durch zwei
Grundsatzentscheidungen vom 22.12.1980' gab deshalb das BAG die
Sphérentheorie ausdriicklich auf und entwickelte neue Malfstibe. Da-
nach gilt nunmehr folgendes:
B Das Betriebs- wie das Wirtschaftsrisiko liegen weiterhin beim Ar-
beitgeber. Kann wegen des Ausbleibens von Vorprodukten oder von
Energie nicht weitergearbeitet werden (Fall Betriebsrisiko) oder wird
die Arbeit wegen Ausfalls eines Abnehmers wirtschaftlich sinnlos (Fall
des Wirtschaftsrisikos), so hat der Arbeitgeber nach § 615 BGB den
Lohn gleichwohl fortzuzahlen.
B Die Leistungspflicht des Arbeitgebers entfallt ausnahmsweise,
wenn ein Fall des sogenannten Arbeitskampfrisikos vorliegt. Wie weit
dieses reicht, bestimmt sich ausschlieBlich nach dem Paritatsprinzip:
Soweit die »Fernwirkungen« eines Streiks oder einer (zuldssigen) Aus-
sperrung die Verhandlungsstérke der kampfenden Parteien beeinflus-
sen, kann der betroffene Arbeitgeber Beschiftigung und Lohnzahlung
verweigern. Wann dies der Fall ist, wird nicht abschlieBend geklart; die
Riickwirkungen auf den Arbeitskampf mussen jedoch bei typisieren-
der Betrachtung »feststellbar« sein. Als Beispiel werden wirtschaftli-
che Abhéngigkeiten z.B. im Konzern sowie »koalitionspolitische Verbin-
dungen« (z.B. Mitgliedschaft im selben Arbeitgeberverband) genannt.
Der vom BAG praktizierte Riickgriff auf den Paritatsgrundsatz
schlieBt mit Sicherheit solche Fille aus dem » Arbeitskampfrisiko« aus,
bei denen eine Beeinflussung der kimpfenden Arbeitgeberseite erfah-
rungsgemal ausscheidet. So kann der Lohn nicht verweigert werden,
wenn wegen eines im Ausland stattfindenden Streiks im Inland vor-
{ibergehend nicht mehr produziert werden kann'". »Parititsrelevanz«
fehlt auch dann, wenn in einem AufBenseiterunternehmen gestreikt
wird oder wenn das keinem Arbeitgeberverband angehorende Unter-
nehmen wegen eines anderwirts stattfindenden Streiks nicht weiterar-
beiten kann'®. Kein Recht zur Lohnverweigerung besteht weiter bei
branchenfremden Unternehmen, die einem anderen Arbeitgeberver-
band angehéren’; wollte man die Verbindung tber den »Dachver-
band« Bundesvereinigung der deutschen Arbeitgeberverbande geni-
gen lassen, ware im Ergebnis die Sphérentheorie weithin wiederherge-
stellt. Aus der Tatsache, daB die Riickwirkung auf den Arbeitskampf
sfeststellbar« sein muB, 148t sich folgern, daf die Betroffenheit der
Drittunternehmen ein gewisses Ausmal besitzen muB, wiirde andern-
falls doch kein » Binnendruck« im Arbeitgeberverband entstehen. Fallt
auferund des Streiks etwa nur die Erledigung eines Auftrags voriiber-
gehend weg, bleiben aber 20 andere Auftrage unberiihrt, soistkein Fall
des Arbeitskampfrisikos gegeben®.

a3

JERSS S

Da es sich beim Arbeitskampfrisiko um einen Ausnahmetatbestand
handelt, muB der Arbeitgeber sein Vorliegen beweisen®. In der Praxis
derin einer Region ausgefochtenen Tarifrunde werden sich die zur sel-
ben Branche zihlenden Unternehmen hiufig, aber nicht immer auf das
Arbeitskampfrisiko berufen und die Lohnzahlung einstellen konnen.

III. Die Beteiligung des Betriebsrats

Der zweite Schwerpunkt der eben skizzierten BAG-Entscheidungen
lag auf der Frage, ob dem Betriebsrat bei der Einfuhrung arbeits-
kampfbedingter Kurzarbeit ein Mitbestimmungsrecht zusteht. Im Er-
gebnis entschied sich das BAG auch hier fiir eine KompromifBlinie: Ob
und in welchem Umfang die Beschiftigung und die Lohnzahlung ver-
weigert werden dirfen, bestimme sich ausschlieBlich nach den Grund-
sitzen des Betriebs- und des Arbeitskampfrisikos, die den Betricbs-
partnern vorgegeben seien; was die konkrete Umsetzung im Betrieb,
d.h. die Modalititen angehe, konne der Betriebsrat nach § 87 Abs. 1
Ziffer 2 und 3 Betr VG mitbestimmen?. Soweit also dic oben beschrie-
benen Grundsitze einen Regelungsspielraum lassen, wird der Be-
triebsrat eingeschaltet. Zu denken ist dabeian den Fall, daB die Vorrite
noch fiir eine gewisse Zeit ausreichen und nun die Alternative besteht,
entweder mit voller Kapazitit so lange weiterzuarbeiten, bis sie aufge-
braucht sind, oder aber schon jetzt dic Kapazitat zu verringern (soge-
nannte Arbeitsstreckung). Weiter ist méglich, daB nur eine Abteilung
durch den arbeitskampfbedingten Ausfall von Vorprodukten betroffen
ist, in einer anderen Abteilung mit dhnlicher Beschaftigungsstruktur je-
doch Uberstunden geleistet werden: Hier stellt sich das Problem, obes
bei der Kurzarbeit der Betroffenen bleibt oder ob wenigstens ein Teil
von ihnen bei gleichzeitigem Abbau der Uberstunden in der »liberla-
stetens Abteilung weiterbeschaftigt wird. Daneben gibt es allerdings
Fille, in denen jeder Regelungsspielraum fehlt, so wenn etwa die
Stromversorgung des gesamten Unternehmens plotzlich ausfallt.

Die Begrenzung der Mitbestimmung auf die Art und Weise der Um-
setzung gilt nur dann, wenn ein Fall des Arbeitskampfrisikos vorliegt.
Greift dieses nicht ein, liegt ein gewdhnlicher Fall des Arbeitsmangels
vor, dem durch Einfithrung von Kurzarbeit unter voller Beteiligung des
Betriebsrats zu begegnen ist.

Was geschieht, wenn der Arbeitgeber sich aufdas Arbeitskampfrisi-
ko beruft, der Betriebsrat jedoch den Standpunkt vertritt, dieses greife
aus Rechtsgriinden oder deshalb nicht ein, weil sich die notigen Vor-
produkte unschwer auf dem Markt beschaffen lassen? Nach Auffas-
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sung des BAG kann der Betriebsrat in einem solchen Fall nicht etwa ei-
ne Verweigerungsstrategie mit Hilfe der Mitbestimmung tiber die Mo-
dalitaten der Kurzarbeit praktizieren; er ist vielmehr auf eine gerichtli-
che Klirung verwiesen? . Diese kann auch im Wege einer einstweiligen
Verfiigung erfolgen. Der Betriebsrat kann sich dabei darauf berufen,
daB sein Mitbestimmungsrecht verletzt sei; die Dringlichkeit folgt dar-
aus, daB ein definitiver Rechtsverlust droht, ist doch bei einmal prakti-
sierter Kurzarbeit eine nachtrigliche Mitentscheidung durch den Be-
triebsrat nicht mehr moglich®.

IV. Die Versicherungsleistungen
der Bundesanstalt fiir Arbeit

Wer in mittelbar vom Arbeitskampf betroffenen Betrieben keine
Lohnzahlung mehr erhalt, ist in Gefahr, erheblich schlechter zu stehen
als Streikteilnehmer oder von Aussperrung Betroffene: Nach den Ge-
werkschaftssatzungen erhilt er grundsatzlich keine Streik- oder Aus-
sperrungsunterstiitzung. Da die Voraussetzungen fiir den Bezug von
Arbeitslosengeld oder von Kurzarbeitergeld gegeben sind, liegt es na-
he, sich ans Arbeitsamt zu wenden, um so wenigstens 68 bzw. 63 % des
wegfallenden Nettolohns zu erhalten (§ 111 Abs. 1 AFG). Genau an
diesem Punkt beginnt nun der Streit um die staatliche Neutralitat. Wie
§ 116 Abs. 1 AFG ausdriicklich hervorhebt, darf durch die Gewihrung
yon Arbeitslosengeld nicht in Arbeitskampfe eingegriffen werden. Da-
mit sind von vornherein zwei (unbestrittene) Extremfélle ausgeschie-
den:

Zum einen wire denkbar, daB jeder mittelbar von Arbeitskampfen
betroffene Arbeitnehmer die iiblichen Leistungen der Bundesanstalt
fiir Arbeit erhilt. Wiirde eine Abteilung im Betrieb streiken und konn-
te deshalb die Nachbarabteilung nicht weiterproduzieren, so konnten
die dadurch Betroffenen » Lohnersatz« in Form von Arbeitslosen- oder
Kurzarbeitergeld beziehen. Die Gewerkschaft hitte es demnach in der
Hand, durch den Streik einiger weniger Schliisselkrafte den gesamten
Betrieb lahmzulegen, und miite lediglich fiir die (wenigen) Streiken-
den Unterstiitzung aus der Streikkasse bezahlen. Eine solche Situation
herbeizufiihren wird als Einmischung zugunsten der Arbeitnehmersei-
te qualifiziert: Diese habe dadurch die besseren Karten, daB sie den
Streik quasi beliebig lange durchhalten konne, wiihrend das Unterneh-
men der fortlaufenden Fixkosten wegen irgendwann in seiner Existenz
gefihrdet wire. Ob dies wirklich zutrifft, wird man bezweifeln kdnnen:
Zum einen erhalten die Arbeitnehmer ja nicht vollen, sondern nur
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Zwei-Drittel-Lohnersatz, zum anderen sind sie aufgrund ihrer Exi-
stenz als abhéngig Beschiftigte vom Wohl und Wehe des Unterneh-
mens abhingig und deshalb in ganz elementarer Weise daran interes-
siert, nicht die eigenen Arbeitsplitze kaputtzustreiken. Dennoch soll
dies hier nicht weiter vertieft werden — Gewerkschaften und Arbeitge-
ber sind sich letztlich dariiber einig, da ein universelles » Einspringen«
der Bundesanstalt nicht ernsthaft in Betracht kommt.

Genauso auBerhalb der Diskussion steht der zweite Extremfall, die
Verweigerung jeder denkbaren Leistung. Wiirde auch in branchen-
fremden Betrieben nichts bezahlt und damit die dort vereinbarte (nor-
male) Kurzarbeit gegenstandslos gemacht, wirde sich die Arbeitneh-
merseite einer unzumutbaren Belastung ausgesetzt sehen. Der Lebens-
standard von Beschiftigten wire beeintrichtigt; bei lingeren Ausein-
andersetzungen wiirde nur der Gang zum Sozialamt helfen. Betroffen
wiiren auch solche Arbeitnehmer, die mit dem Tarifkonflikt nicht das
geringste zu tun haben und die auch nie in die Situation kommen, ir-
gendwie vom dann gefundenen Kompromif zu profitieren. Die wach-
sende Arbeitsteiligkeit der Produktion, insbesondere die knapp kalku-
lierte Lagerhaltung?, hitten zur Folge, da die Zahl der Betroffenen
immer gréBer wiirde. In manchen Fillen kdme auch eine Manipulation
derart in Betracht, daB der Arbeitgeber das Ausbleiben von Zuliefe-
rungen oder die unterbleibende Abnahme von Produkten durch be-
streikte Betriebe behauptet, obwohl dies gar nicht zutrifft oder un-
schwer eine Ausweichméglichkeit bei anderen Marktteilnehmern be-
steht: Die Arbeitnehmerseite besitzt in der Regel keine ausreichenden
Informationen, um die Unrichtigkeit der Arbeitgeberbehauptungen
auch nur plausibel zu machen. Die von der Rechtsprechung angenom-
menen quantitativen Beschrinkungen der Aussperrung wéren im Er-
gebnis vollig gegenstandslos: Aufgrund tatsachlicher oder behaupteter
Produktions- oder Abnahmeprobleme konnte die Arbeitgeberseite ei-
ne bundesweite Aussperrung praktizieren, die das fiinf-, zehn- oder
zwanzigfache jenes Viertels betragt, das aus Grinden der Paritat im
Rahmen des Tarifgebiets ausgesperrt werden darf. Eine Total-Verwei-
gerung durch die Bundesanstalt fiir Arbeit greift daher ebenfalls in den
Arbeitskampf ein — dieses Mal zugunsten der Arbeitgeberseite, die ih-
ren Druck (fast) beliebig erweitern kdnnte. Arbeitnehmer, die nur von
ihren Ersparnissen oder vom Sozialamt leben konnen, sind durch einen
Arbeitskampf sehr viel fithlbarer (da in ihrer personlichen Lebensfih-
rung) betroffen als Unternehmen, die vortiibergehend nicht weiterpro-
duzieren konnen.

Die heutige wie die Ende der sechziger und Anfang der siebziger
Jahre gefuhrte Auseinandersetzung geht nun allerdings nicht um diese
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beiden Extremfalle?’; kontrovers war und ist vielmehr die genaue Be-
stimmung der »Demarkationslinie«, die das als neutral an gesehene
Verhalten vom nicht mehr neutralen trennt. § 116 Abs. 3 AFG sowie
die auf seiner Grundlage erlassene Neutralitatsanordnung der Bundes-
anstalt fiir Arbeit vom 22. Marz 1973 haben insoweit einen Kompro-
miB geschaffen, der bis zur Auseinandersetzung 1984 im Grunde ohne
ernsthafte Probleme praktiziert wurde®. Der nicht ganz einfach zu le-
sende § 116 Abs. 3 AFG bestimmt:

wIst der Arbeitnehmer durch einen inlandischen Arbeitskampf, an dem er

nicht beteiligt ist, arbeitslos geworden, so ruht der A nspruch auf Arbeitslo-

sengeld bis zur Beendigung des Arbeitskampfes, wenn

1. der Arbeitskampf auf eine A nderung der Arbeitsbedingungen indem Be-

trieb, in dem der Arbeitnehmer zuletzt beschdftigt war, abzielt oder

2. die Gewihrung des Arbeitslosengeldes den Arbeitskampf beeinflussen

wiirde.

Die Bundesanstait kanin Néheres durch Anordnung bestimmen; sie hat
dabei innerhalb des Rahmens des Satzes 1 die unterschiedlichen Interessen
der von den Auswirkungen der Gewihrung oder Nichigewdhrung Betroffe-
nen gegeneinander abzuwdgen. «

Danach gilt folgendes:

M Fillt der Betrieb unter den fachlichen und regionalen Geltungsbe-
reich des umkampften Tarifvertrags, so wird kein Arbeitslosen- oder
Kurzarbeitergeld bezahlt. Wird in der Metallindustrie Nordwurttem-
berg/Nordbadens gestreikt oder (als Reaktion darauf) ausgesperrt, s
verweigert das Arbeitsamt anderen Metallbeschéftigten aus diesem Ta-
rifgebiet jede Leistung. Dasselbe gilt erst recht, wenn im selben Betrieb
nur eine Abteilung streikt oder ausgesperrt wurde. Tragender Ge-
sichtspunktist diein § 116 Abs. 3 Satz 1 Ziffer | AFG niedergelegte Er-
wigung, daB ja auch diese Beschaftigten in den GenuB des Tarifab-
schlusses kommen sollen; die Paragraphen 2 und 3 der Neutralitatsan-
ordnung haben dies durch Abstellung auf den »rdumlichen und fachli-
chen Geltungsbereich des umkampften Tarifvertrages« konkretisiert.
Die Betroffenen erhalten von der Gewerkschaft ausnahmsweise
Streik- oder Aussperrungsunterstiitzung; im Metallarbeitskampf 1984
betraf dies in Nordwiirttemberg/Nordbaden und in Hessen insgesamt
58.000 Personen™.

B Kann in Betrieben auBerhalb des raumlichen und fachlichen Gel-
tungsbereichs nicht weitergearbeitet werden, muB die Bundesanstalt
die iiblichen Versicherungsleistungen erbringen. Kann eine zum Che-
miesektor zihlende Reifenfirma wegen eines Streiks in der Automobil-
industrie nicht mehr (sinnvoll) weiterproduzieren, erhalten ihre Be-
schiftigten Kurzarbeitergeld. Dies folgt daraus, daB der Arbeitskampf
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offensichtlich nicht auf eine Anderung der dort bestehenden Arbeits-
bedingungen abzielt und daf auch keine » Beeinflussung« im Sinne des
§ 116 Abs. 3 Satz 1 Ziffer 2 AFG vorliegt. Lediglich Gerhard Miiller
wollte auch hier das Arbeitslosen- und Kurzarbeitergeld in Frage stel-
len, sofern der Arbeitskampf »Signalwirkung« auch fiir fremde Bran-
chen hitte?!, Die Bundesregierung hat sich diese Position nicht zu eigen
gemacht und will die Leistungen der Bundesanstalt bei fremden Unter-
nehmen nicht antasten®.

M Das eigentliche »Kampfgebiet« sind jene Betriebe, die zwar unter
den fachlichen, nicht aber unter den raumlichen Geltungsbereich des
umkampften Tarifvertrags fallen. Kénnen auch die Beschiftigten eines
Metallbetriebs in Niedersachsen Leistungen der Bundesanstalt erhal-
ten, wenn in der Metallindustrie Baden-Wiirttembergs gestreikt wird?
Die bisherige Rechtslage stellt entscheidend auf die tarifliche Situation
im mittelbar betroffenen Gebiet ab. Werden dort »nach Art und Um-
fang gleiche Forderungen wie fiir die am Arbeitskampf beteiligten Ar-
beitnehmer erhoben«, so entfillt nach § 4 Neutralititsanordnung in
Verbindung mit § 116 Abs. 3 Satz 1 Ziffer 1 und 2 AFG der Anspruch
gegen die Bundesanstalt. Auch hier mut man davon ausgehen, daB der
eigentliche Arbeitskampf »Modellcharakter« hat, daB die Streikenden
fiir die tibrigen Arbeitnehmer die Kastanien aus dem Feuer holen. Oh-
ne daB es entscheidend darauf ankime, ob der Arbeitskampf darauf
»abrielt«, die Ergebnisse in andere Tarifgebiete zu {ibertragen, wird je-
denfalls eine »Beeinflussung« des Arbeitskampfes angenommen,
wenn die Bundesanstalt Leistungen gewdhren wiirde. In der Tat hitten
es die Arbeitgeber schwer, einer Ubernahme des Tarifergebnisses zu
widersprechen und gar einen Arbeitskampf mit dem Argument zu ris-
kieren, ihre wirtschaftliche Belastbarkeit sei viel geringer als die der Ar-
beitgeber im umkdmpften Gebiet.

Soweit die Forderungen nicht »nach Art und Umfang gleich« sind,
werden Leistungen der Bundesanstalt erbracht; der Ausnahmefall ei-
ner Nicht-Leistung zur Sicherung der Neutralitét liegt dann nicht vor.
Dies rechtfertigt sich mit der Erwégung, daB bei unterschiedlichen Ta-
rifforderungen keine direkte Abhéngigkeit von dem durch Arbeits-
kampf gefundenen KompromiB besteht. Zwar wird es in der Regel
nicht mehr zu einem Arbeitskampf kommen, doch héngt dies mit zahl-
reichen anderen Faktoren, insbesondere damit zusammen, daf die
»Kampfkassen« beider Seiten ausreichend stark belastet waren und
daB iiberdies die Tarifeinigung ohne Streik der (wohl in 99 % aller
Konflikte eintretende) Normalfall ist.

Entscheidend kommt es daher darauf an, wie die unscheinbaren
Worte »nach Art und Umfang gleich« zu interpretieren sind. Die ei-
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gentliche inhaltliche Anderung des vorliegenden Gesetzentwurfs der
Bundesregierung besteht darin, das Wort »gleich« durch »anndhernd
gleich« zu ersetzen®’. Die Bedeutung dieser scheinbar unwichtigen
Umformulierung wird erst deutlich, wenn man die bisherige Handha-
bung dieses Merkmals sowie die darauf bezogene Rechtsprechung be-
riicksichtigt.

»Nach Art und Umfang gleiche« Forderungen liegen nur dann vor,
wenn sie praktisch identisch sind. Der Art nach verschieden sind bei-
spiclsweise Forderungen auf Lohnerhhung und Arbeitszeitverkiir-
zung. Dasselbe gilt, wenn im einen Tarifgebiet eine prozentuale Erho-
hung der Vergiitung, im anderen jedoch ein einheitlicher Fixbetrag ver-
langt wird*4. Ein verschiedener Umfang ist schon dann gegeben, wenn
kleine Differenzen bestehen. Wie streng hier die MaBstébe sind, wird
an der Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 9. September 1975
deutlich®, wo es heiBt: :

»Selbst bei Forderungen auf den gleichen Prozentsatz der Lohnerhohung er-

scheint es zweifelhaft, ob die Forderungen als gleich anzusehen sind, weil sie
regelmapig an unterschiedliche tarifliche L éhne und an auch sonst unter-
schiedliche A rbeitsbedingungen ankniipfen. «

Die in der Literatur vertretene Auffassung, es komme »auf wirtschaftli-
che Gleichheit« an, hat sich nicht durchgesetzt*.

Im Metallarbeitskampf 1984 wurde diese Praxis erstmals in Frage
gestellt. Durch »Schnellbrief« vom 18.5.1984 teilte der Prasident der
Bundesanstalt fiir Arbeit den Arbeitsamtern mit, nach seiner Auffas-
sung ruhe der Anspruch auf Kurzarbeiter- bzw. Arbeitslosengeld auch
dann, wenn auBerhalb des » Arbeitskampfbezirks«, aber im fachlichen
Geltungsbereich des umkémpften Tarifvertrags, nicht weitergearbeitet
werden kénne. Angesichts der dominicrenden Bedeutung der Forde-
rung nach der 35-Stunden-Woche seien von der IG Metall nach Art
und Umfang gleiche Forderungen erhoben worden®’. Im Wege der
einstweiligen Anordnung setzten die Sozialgerichte in Bremen und
Hessen diesen sogenannten Franke-ErlaB auBer Vollzug und ordneten
die Zahlung von Kurzarbeiter- bzw. Arbeitslosengeld an*®. In der Tat
hatte die IG Metall neben der Einfithrung der 35-Stunden-Woche mit
vollem Lohnausgleich zahlreiche unterschiedliche Forderungen wie
Freizeitausgleich bei Uberstunden, Mitbestimmungsrechte und Lohn-
erhohungen mit oder ohne Sockelbetrag verlangt®®. Es blieb also im
Ergebnis bei der bisherigen Praxis.

Die geltende Rechtslage wére unvollstandig referiert, wilrde man
nicht auch auf die » Hartevorschrift« des § 116 Abs. 4 AFG verweisen.
Ist das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosen- oder Kurzarbeitergeld
»fiir eine bestimmte Gruppe von Arbeitnehmern ausnahmsweise nicht

gerechtfertigt«, so kann die Bundesanstalt doch Arbeitslosengeld ge-
wahren. Vorausgesetzt ist eine atypische Situation etwa derart, da3 be-
stimmte Belegschaften mit Riicksicht auf die schlechte wirtschaftliche
Lage ihres Arbeitgebers bereits erhebliche Opfer gebracht haben oder
daB bestimmte Beschaftigte mit besonders umfangreichen Unterhalts-
verpflichtungen belastet sind*C.

V. Hindernisse fiir den geplanten Leistungsabbau

Wiirde die Bundesregierung ihren Gesetzentwurf in vollem Umfang
realisieren, muite man damit rechnen, daB in der gesamten Branche,
also auch auBerhalb des umkampften Tarifgebiets keine Leistungen
der Bundesanstalt fiir Arbeit mehr erbracht wiirden. Die Formulierung
»..':mnéihemd gleiche« Forderungen hat nur dann einen Sinn, wenn die
bisherigen MaBstdbe verandert werden. Hinzu kommt, daB es schon
ausreichen soll, wenn diese anndhernde Gleichheit in bezug auf eine
der_ Hauptforderungen besteht. Die Gefahr ist nicht von der Hand zu
weisen, da die annahernde Gleichheit schon dann angenommen wird,
wenn Lohnforderungen um nicht mehr als zwei Prozent differieren
(‘{da:r wenn die Forderungen nach Arbeitszeitverkirzung nicht mehr als
eine Stunde auseinander liegen*!. Schweigt die Tarifkommission im
nicht fir den Arbeitskampf vorgeschenen Bereich, so diirfte auch dies
wenig nitzen; nach Auffassung der Bundesregierung braucht die For-
derung nicht immer von den zur Entscheidung berufenen Gremien
ausdrucklich erhoben zu sein; es geniige, »wenn sie nach den Gesamt-
umstianden, d.h. aufgrund konkludenten Verhaltens als erhoben anzu-
sehen ist«*2. Auch wenn die neue Formulierung alles andere als klar ist
(und deshalb eine Unzahl juristischer Expertisen provozieren wird),
muB doch damit gerechnet werden, daB die Leistungen der Bundesan-
stalt innerhalb des fachlichen Geltungsbereichs, aber auBerhalb des
umkéampften Tarifgebiets zu einer reinen Ausnahmeerscheinung wer-
den. Was dies fiir die Gewerkschaften bedeutet, machen die vorliegen-
den Zahlen deutlich. Im Metallarbeitskampf 1971 waren ca. 100.000
Arbeitnehmer betroffen®?, 1978 waren es wiederum 80.000 bis
100.000 Beschaftigte** und 1984 wurde die »Rekordmarke« von
300.000 erreicht**. Dies bedeutet, daB die Zahl der Betroffenen unge-
fahr gleich hoch lag wie die der Streikenden, Ausgesperrten und im Ta-
rifgebiet mittelbar Betroffenen zusammengerechnet! Wollte die Ge-
werkschaft auch insoweit Unterstiitzung bezahlen, wiirden sich ihre
Belastungen in etwa verdoppeln; es ist absehbar, daB dies in relativ kur-
zer Zeit Zahlungsunfahigkeit zur Folge hatte. Wiirden dagegen alle



Leistungen verweigert, wire der »Binnendruck« so groB, da,B_die Ge-
werkschaft nicht mehr sinnvoll weiterverhandeln konnte;‘ mit ‘Recl‘lt
wird auf die Gefahr von Massenaustritten hingewiesen*. D‘1es wirft _dle
Frage auf, ob eine solche Veranderung der Spielrefgeln I?eun _Arb_glts-
kampf noch mit grundgesetzlichen Vorgaben vereinb?r ist. Emwa}lde
ergeben sich aus drei Richtungen, die aus Raum_grgnden allerdl?gs
nicht im einzelnen ausgefiihrt, sondern hier nur skizziert werden kon-

nen.

1. Eigentumsschutz . i
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungggenchts konneln
auch sozialversicherungsrechtliche Positionen der Eigentumsgarantic
des Artikel 14 Abs. 1 GG unterfallen. Voraussetzungist, daﬁ_me »Ela{{h
Art eines AusschlieBlichkeitsrechts dem Rechtstréggr als Prwamutng
zugeordnet sind«, daB sie auf nicht unerheblichen El-genlel stungen Qes
Versicherten beruhen und zudem der Sicherung seiner Existenz die-
nen®’. Alle drei Voraussetzungen sind bei einem Anspnfch auf Ar-
beitslosen- bzw. Kurzarbeitergeld gegeben. Zweifelhaft konnte allen-
falls die zweite Bedingung sein, da ja die Leistungen der Bl..lnclcsanstalt
fiir Arbeit zur Hilfte von der Arbeitgeberseite mitfinanziert werden.
Hier hatjedoch das Bundesverfassungsgericht eindeutig Stellung bezo-
gen und ausgefiihrt*®: . .
»So sind als eigene Leistungen des Versicherten nicht nur die von ihm selbst
bezahlten Beitrige zu beriicksichtigen, sondern in aller Regel fuch s(f\fche
Beitrige, die von Dritten zu seinen Gunsten dem Triger der Sozta_t'vef-swhe-
rung zugeflossen sind. Hierzu gehoren etwa die A‘rbeugeberaprede im Be-
reich der gesetzlichen Renten- und Krankenversicherung, die a'er.t eigen-
tumsrelevanten Eigenleistungen des Arbeitnehmers zuzurechnen sind ...«

Dieser Eigentumsschutz bezieht sich nicht nur auf die fﬁllliger_l Ax_lsprq-
che, sondern auch und gerade auf die Anwartschsflen, die mit Hilfe ei-
ner so bestimmten Figenleistung erworben wurden.

Die Anwerndbarkei% der Eigentumsgarantie des Art. 14_‘_GG besagt
nicht, daB deshalb jede Einschrankung ausgeschlossen ware. Wegen
der besonderen »Personlichkeitsnihe« des betroffenen I_Qechts gmd
hierfiir allerdings besonders gewichtige Griinde erforderlich®. Diese
Kénnten etwa darin liegen, daB ein finanzieller EngpaB aut anden.a Wei-
se nicht zu iiberwinden ware oder daB sich in der Verg:aggenheﬂ auf-
grund der bestehenden Regelungen Machtungleichgewwh?e zugun-
sten der Arbeitnehmerseite ergeben haben. BeideslaBt sich nicht ernst-

haft behaupten®.

2. Die Anspriiche gegen die Bundesanstalt fiir Arbeit als
Quasi-Entschidigungsanspriiche

Wie oben®! im einzelnen dargestellt, verlieren Arbeitnehmer in mittel-
bar kampfbetroffenen Betrieben ihren Lohnanspruch, sofern die
Lohnzahlung die parititische Verhandlungssituation im Tarifgebiet
nachteilig becinflussen wiirde. Das Arbeitskampfrisiko trifft insoweit
praktisch alle Arbeitnehmer, die bei einem im selben Arbeitgeberver-
band organisierten Arbeitgeber beschaftigt sind. Die Lehre vom Ar-
beitskampfrisiko macht ersichtlich keinen Unterschied, ob es sich bei
den Betroffenen um Mitglieder der kampffiihrenden Gewerkschaft,
um Auflenseiter oder um anderweitig Organisierte handelt. Auch spielt
es keine Rolle, ob dort identische, annahernd gleiche, grundsatzlich
verschiedene oder gar keine Forderungen erhoben werden.

Dies wirft die bisher — soweit ersichtlich — nicht gestellte Frage auf,
ob es sich hier nicht eigentlich um eine » Aufopferungssituation« han-
delt, fiir die die Offentliche Hand dem betroffenen Einzelnen zumin-
dest einen angemessenen Ausgleich schuldet. Unbestritten ist nach der
neueren BAG-Rechtsprechung, aber auch nach der herrschenden Mei-
nung in der Literatur, daB mit Riicksicht auf das Betriebs- und das
Wirtschaftsrisiko »an sich« Lohnzahlungsanspriiche nach §§ 611, 615
BGB bestehen. Nur im Interesse einer parititischen Verhandlungssi-
tuation soll im Einzelfall Abweichendes gelten. Anders ausgedriickt:
Das gute Funktionieren der Tarifautonomie im umkampften Gebiet
soll den Verlust von Individualanspriichen rechtfertigen. Dem einzel-
nen wird also zugemutet, im Interesse der Realisierung des von Art. 9
Abs. 3 GG geforderten Verhandlungssystems ein ganz wesentliches
wirtschaftliches Opfer zu bringen. Er muB sich — ob er will oder nicht
— »fremdniitzig« verhalten, auch wenn er mit dem jeweiligen Tarif-
konflikt nicht das geringste zu tun haben will (was auch bei Gewerk-
schaftsmitgliedern nicht ganz auszuschlieBen ist).

Die Aufopferung eigener Rechte verlangt jedenfalls dann eine ange-
messene Entschidigung, wenn sie im 6ffentlichen Interesse erfolgt.
Ohne daB dies hier in der nétigen Weise vertieft werden koénnte, er-
scheint jedenfalls die Feststellung gerechtfertigt, daB das in Art. 9 Abs.
3 GG stillschweigend vorgesehene Verfahren den Zweck hat, das zu
bestimmen, was auf dem Sachgebiet der Arbeits- und Wirtschaftsbe-
dingungen im Allgemeininteresse liegt. Die Tarifparteien sind zwar
nicht an ein gewissermafen von auBen an sie herangetragenes Gemein-
wohl gebunden; innerhalb ihres Zustandigkeitsbereichs bestimmen sie

jedoch selbst, was im allgemeinen Interesse liegt®.

Der unausweichliche Entschadigungsanspruch stutzt sich auf §§ 74,
75 Einleitung PrALR, sofern man mit dem Bundesverfassungsgericht



eine entsprechende Anwendung des Art. 14 Abs. 3 GG ablehnt™. Die
»angemessene« Entschidigung muf nicht den gesamten Wert des ver-
Jorenen Rechts ausschopfen; insofern ist es nicht zu beanstanden, daB
nur 63 bzw. 68 % bezahlt werden. Schuldner des Entschadigungsan-
spruchs wire an sich unmittelbar die 6ffentliche Hand, doch istes inho-
hem MaBe sachgerecht (wenn auch wohl nicht verfassungsgeboten), an
die Stelle des Fiskus eine Korperschaft des offentlichen Rechts treten
zu lassen, die von der Gesamtheit der Arbeitgeber und der Arbeitneh-
mer finanziert wird: Auf diese Weise ist sichergestellt, daB letztlich die-
jenigen, denen das Verfahren auf der Grundlage des Art. 9 Abs. 3 GG
zugute kommt, auch mit den »sozialen Kosten« belastet werden. _DIe
Anspriiche auf Arbeitslosen- bzw. Kurzarbeitergeld sind daher nicht
nur reine Versicherungsanspriiche, sondern auch ein Mittel, durch das
der Staat seine Entschidigungspflicht erfillt®™. Wirde die Bundesre-
gierung ihre Absicht verwirklichen, konnte dies am Bestehen eines
Entschadigungsanspruchs nichts andern; statt der Bundesanstalt. far
Arbeit wire im Ergebnis der Fiskus unmittelbar und damit der Steuer-
zahler belastet. Eine Aufopferungssituationistnur dann nicht gegeben,
wenn der einzelne selbst am Tarifverhandlungssystem partizipiert. Der
AusschluB von Leistungen bei mittelbar betroffenen Betrieben im Ta-
rifgebiet ist daher unbedenklich. Dasselbe 4Bt sich auch noch fir jene
Tarifgebiete rechtfertigen, in denen identische Forderungen erhoben
werden, wo also offensichtlich die Vorstellung besteht, man konne das
von anderen erreichte Ergebnis unschwer ibernehmen. Die enge Aus.-
legung des § 4 Neutralititsanordnung durch das BSG erfahrt daher ei-
ne zusitzliche Rechtfertigung; jede Ausweitung wiirde auch solchen
Arbeitnehmern Opfer auferlegen, die nach eigenen Vorstellungen Ta-
rifpolitik machen wollen. Dies wird nicht zuletzt daran deutlich, dal}
keine Garantie besteht, in einem zweiten oder dritten Tarifbezirk einen
Arbeitskampf definitiv vermeiden zu konnen: Neben die Lohneinbule
durch Fernwirkung des friheren Arbeitskampfes und die Arbeits-
kamplfrisikolehre wiirde daher eine zweite LohneinbuBe im Rahmen
des »eigenen« Arbeitskampfes treten.

3. »Untergrabung des Streikrechts« i

Die oben mitgeteilten Zahlenangaben®® machen deutlich, dafi die An-
derung des § 116 AFG in dem von der Bundesregierung vorgeschlage-
nen Sinne jeden Kampfstreik mit einem uniibersehbaren finanziellen
Risiko (oder mit entsprechend uniibersehbaren Risiken fir Flen Zu-
sammenhalt der Organisation) belasten wiirde. Dies wirft die Frage
auf, ob es das Grundgesetz eigentlich zulaBt, die Ausiibung eines
Grundrechts von Bedingungen abhingig zu machen, die einen Ver-
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zicht zumindest nahelegen. Ubertragen auf andere Grundrechte wiirde
dies etwa bedeuten, daB fiir das Schreiben eines Leserbriefs (als Aus-
druck der Meinungs-, evtl. auch der Pressefreiheit des einzelnen) eine
»Schutzgebiihr« von 500 DM verlangt wiirde oder dal das Kostenrisi-
ko bei gerichtlichen Verfahren so hoch wire, daf bei einem negativen
Ausgang die wirtschaftliche Existenz der Partei auf Jahre hinaus ver-
nichtet ware.

Ohne daf} dies hier im Detail dargelegt werden konnte, ist es unbe-
stritten eines der zentralen Anliegen der neueren Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, Grundrechte in der Praxis wirksam wer-
den zu lassen. Der Gesetzgeber ist notfalls gezwungen, durch Bereit-
stellen von Verfahren oder durch organisatorische MaBnahmen dafiir
zu sorgen, daff Grundrechte effektiv zur Geltung kommen®®. Die auf
der Grundlage des Art. 9 Abs. 3 GG entwickelten Garantien der Tarif-
autonomie, der Beteiligung an der Betriebsverfassung usw. sind im
Grunde nichts anderes als ein (wichtiger) Vorldufer dieser Grund-
rechtskonzeption. Dies bedeutet aber, daB ein der Grundrechtsrealisie-
rung dienendes Verfahren nicht so ausgestaltet werden darf, daB es mit
unzumutbaren Risiken verbunden ist. Die wirtschaftliche Entwicklung
hat dazu gefihrt, daB insbesondere im Hinblick auf die verdnderte
Lagerhaltung »Fernwirkungen« von Streiks sehr viel schneller als frii-
her eintreten konnen, dafl die moglichen Belastungen durch einen
Wegfall der Arbeitslosenunterstiitzung daher sehr viel hoher als vor
zwanzig oder dreiBlig Jahren sind.

Hinzu kommt, da3 Tarifverhandlungen in der Bundesrepublik nicht
nur der einzige unbestrittene legale Anwendungsbereich des Streik-
rechts sind: Vielmehr hat sich auch dank des von der Rechtsprechung
entwickelten VerhaltnismaBigkeitsprinzips eine Tradition des Inhalts
herausgebildet, daB erst nach lingeren Verhandlungen zum Mittel des
Arbeitskampfes gegriffen wird. Dies hat zur Folge, daB fiir die jeweilige
Gegenseite das » Kampfpotential« sehr genau abschatzbar ist, daB also
ein mogliches » Ausbluten« der Gewerkschaften in das Kalkal einbezo-
gen werden kann. In anderen nicht auf den Tarifkampf beschrankten
Rechtsordnungen ist die Situation insoweit grundsétzlich anders, als im
Prinzip jederzeit erneut von der Waffe des (kurzfristigen) Streiks Ge-
brauch gemacht werden kann. Wo die »spontane Arbeitsniederle-
gung« genau so legal ist wie der gewerkschaftlich gefiihrte Streik, hat
ein (etwa durch Finanzschwiche der Gewerkschaft bedingter) Tarifab-
schluf} nicht dieselbe Bedeutung wie bei uns: Er konnte jederzeit durch
finanziell wenig belastende Kurzstreiks wieder in Frage gestellt wer-
den. In der Bundesrepublik wire eine entsprechende Niederlage weit
tiber die Laufzeit des Tarifvertrags hinaus von Bedeutung, da eskeine
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Mittel gibe, durch »Uberraschungsschldge« auBerhalb der Tarifrun-
den zu einer Korrektur zu kommen. Das auf den Tarifkampf verengte
Streikrecht bedarf daher eines erhéhten Schutzes; vollig zu Recht hat
deshalb das BAG ausgefiihrt, schon drohende Liquiditétsschwierigkei-
ten der Gewerkschaft seien mit dem bestehenden Verhandlungssystem
nicht zu vereinbaren’’. Ohne ein funktionsfihiges Streikrecht kann
nicht mehr von einer paritatischen Verhandlungssituation diec Rede
sem.
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* BVerfGE 58, 300. Fiir subsididres Eingreifen des Aufopferungsanspruchs BGH
NIJW 1984, 1169, 1171 mit eingechenden Nachweisen aus der Literatur.

** Vgl. Rufner, Offentlich-rechtliche Schadensersatz- und Entschidigungsleistun-
gen, in: Erichsen-Martens, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Berlin-New
York 1983, § 521V 2 c.

*% Siche Abschnitt I

* BVerfGE 37, 132 ff. (Eigentumsgarantie); 53, 30, 65 (Grundrecht auf Leben und
Gesundheit); 65, 1 ff. (Informationelle Selbstbestimmung)
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