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Die Grundsatzfrage:
LiiBt das Vilkerrecht ein Embargo zu?

Nach traditioneller Auffassung kann ein souveri-
ner Staat tun und lassen, was er will. Mit wem er di-
plomatische Beziehungen aufnimmt oder ein Biind-
nis eingeht, mit wem er kulturellen Austausch pflegt
oder gemeinsame Forschungsunternehmen startet, ist
allein ihm {iberlassen. Dasselbe gilt fiir den Handels-
verkehr: Legt er auf Wirtschaftsbeziehungen keinen
Wert mehrt, so kann er sie unterbinden. Bedient er
sich dabei rechtlicher Mittel, macht er etwa den Ex-
port in ein bestimmtes Land von einer (nie oder nur
in absoluten Extremfillen erteilten) Genehmigung
abhiingig, so spricht man nach heutigem Verstindnis
von einem Embargo?).

Eine Souverinititskonzeption dieser Art entspricht
einem Modell relativ unabhédngiger Nationalstaaten,
die 8konomisch auf eigenen FiiBen stehen und fiir
die der AuBlenhandel gewissermalfien , Abrundungs-
funktion® besitzt, Daff dieses Modell in der Gegen-
wart so gut wie nichts (mehr) mit der Realitdt zu tun
hat, daB die'wachsende internationale Abeitsteilung
die ,Autonomiespielriume® der Einzelstaaten ent-
scheidend verringert, bedarf im Grunde keiner nihe-
ren Darlegung. Vilkerrechtlich hat dies seinen Nie-
derschlag in der Entstehung zahlreicher Verhaltens-
regeln gefunden, wie sie insbesondere in der UN-
Charta zum Ausdruck kommen. Mit Recht hat man
von einer ,gebindigten und disziplinierten Souveré-
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nitit” gesprochen, die sich nur noch unter Wahrung
bestimmter Prinzipien wie des Gewali- und Interven-
tionsverbots entfalten kannz)‘ Ob ein Embargo ver-
hiingt werden darf, bestimmt sich unter diesen
Umstinden primir nach der UN-Charta und anderen
vilkerrechtlichen Vertrdgen. Wie nicht anders zu
erwarten, bestehen insoweit einige Meinungsver-
schiedenheiten.

Einig ist man sich nur insoweit, dal} ein Handels-
embargo rechtmifBig sein kann, wenn der davon be-
troffene Staat sich vorher eines nicht ganz unbedeu-
tenden ViélkerrechtsverstoBes schuldig gemacht hat.
Wer etwa das Vermogen fremder Staatsangehoriger
beschlagnahmt, kann sich nicht dariiber beklagen,
wenn deren Heimatstaat simtliche Handelsbeziehun-
gen zu ihm abbricht, Man spricht in einem solchen
Fall von einer Repressalie, d. h. von einem an sich
mbglicherweise rechtswidrigen Tun, das deshalb zu-
gelassen und als rechtmiBig behandelt wird, weil es
gine Reaktion auf ein volkerrechtswidriges Verhalten
des anderen Staates darstellt. Eine solche ,Antwort®
ist aber nur durch den ,verletzten® Staat und auch
nur insoweit zuldssig, als Aussicht besteht, den
rechtswidrig handelnden Staat auf diese Weise wie-
der zu einem volkerrechtskonformen Verhalten zu
zwingen, Ein kollektives, von einer Vielzahl von
Staaten befolgtes Embargo kommt nur dann in Be-
tracht, wenn der Sicherheitsrat der Vereinten Natio-
nen einen entsprechenden Beschluf gefaBt hat (Bei-
spiel: Rhodcsicn-Embargus) oder wenn eine Viel-
zahl von Staaten betroffen ist.

VerliBt man den Bereich der Repressalie, so gerit
man in vélkerrechtlich ungesichertes Terrain. Ob
auch wirtschaftlicher Druck ,Gewalt” im Sinne des
Art. 2 Ziff. 4 der UN-Charta sein kann, wird in den
westlichen Lindern weit {iberwiegend verneint,
anderswo aber mit Nachdruck behauptet. Umstritten
ist weiter, ob die in Art. 2 Ziff. 1 der UN-Charta ga-
rantierte ,souverine Gleichheit der Staaten® ein
allgemeines Diskriminierungsverbot enthilt, das es
ausschlieBt, einen bestimmten Staat oder eine be-
stimmte Staatengruppe wirtschafilich zu boykottie-
ren, SchlieBlich wird das Interventionsverbot des
Art. 2 Ziff. 3 der UN-Charta herangezogen, wonach
es verboten ist, sich durch politischen oder wirt-
schaftlichen Druck in die inneren Angelegenheiten
eines anderen Staates einzumischen® ). Wie weit der
Kreis der ,inneren Angslegenheiten” zu bestimmen
ist, liBt dabei wiederum einige Zweifel offen. Ledig-
lich dann, wenn zwischen zwei Staaten ein Vertrag
iiber wirtschaftliche Kooperation existiert, ist — vom
Fall der Repressalie abgesehen — ein Embargo mit



Sicherheit ausgeschlossen. Dies ist etwa im Verhilt-
nis zwischen der Bundesrepublik und der Sowjet-
union der Fall®).

Das aktuelle Problem:
Wirksamkeit des US-Embargos in der Bundesrepublik?

Geht man einmal davon aus, daB sich das von der
Regierung Reagan wegen der Ereignisse in Polen
verhiingte Technologie-Embargo mit dem Volker-
recht vereinbaren 1dBt, so beginnt unser eigentliches
aktuelles Rechtsproblem: Ist es zulissig, dafl das
Embargo auch auf die von europdischen US-Toch-
tern und US-Lizenznehmern geschlossenen Vertrige
erstreckt wird?

Tochtergesellschaften (und erst recht natiirlich Li-
zenznehmer) amerikanischer Firmen in Westeuropa
sind Gesellschaften des jeweiligen nationalen Rechts.
Sie sind eigenstindige Aktiengesellschaften, GmbHs
usw., deren innere Ordnung und deren Verhalten
sich ausschlieBlich nach deutschem, franzésischem
usw. Recht bemift. Nach deutschem Aktienrecht hat
deshalb beispielsweise der Vorstand einer deutschen
Tochtergesellschaft von IBM das ,,Wohl® des deut-
schen Tochterunternehmens sowie auch das Allge-
meininteresse zu beachten. Letzteres steht zwar
nicht ausdriicklich im Aktiengesetz, doch ging man
bei seiner Neufassung im Jahre 1965 davon aus, eine
solche ,Selbstverstindlichkeit* bediirfe keiner aus-
driicklichen Erwihnung im Gesetzestext”).

Konsequenz dieser ,,Einbindung® in das nationale
Recht ist es, daB diese Unternehmen nicht durch
amerikanische Hoheitsakie gesteuert werden diirfen:
Sie sind keine Enklaven eines fremden Staates. Ho-
heitliche Anordnungen eines anderen Landes haben
deshalb keine ,extraterritoriale Wirkung. Sie be-
schriinken sich auf das Gebiet des anderen Staates.
Der Bundesgerichtshof hat dies in zahlreichen Ent-
scheidungen bekriiftigt.?) In einem Urteil vom 16.
April 1975 hat er beispielsweise einen von dem so-
wietischen Schriftsteller Solschenizyn vor seiner Emi-
gration abgeschlossenen Verlagsvertrag fiir giiltig
erklirt, obwohl er gegen das sowjetische AuBenhan-
delsmonopol verstieB: es sei nicht unsere Aufgabe,
dieses zu exekutieren .

Ohne daB der eigentliche Grund immer beim Na-
men genannt wird, geht es letztlich um ein Stiick
Souverdnitit, um das Nicht-Hinein-Regieren-Lassen
in den eigenen Bereich. Wenn ein deutscher Lizenz-
nehmer oder eine deutsche US-Tochter daher einen
Vertrag erfiillt, der aus amerikanischer Sicht unter
das Embargo fillt, so handelt er nicht rechtswidrig.
Im Gegenteil: Da sich die amerikanischen Anord-

nungen nicht auf hier zu vollziehende Vertrige
erstrecken konnen, wiirde sich ein Unternehmen
schadensersatzpflichtig machen, wenn es den Vertrag
nicht erfiillen wiirde. An diesem Zustand dndert
auch die Tatsache nichts, daB in einzelnen der jingst
diskutierten Lizenzvertrige ausdriicklich auf das
amerikanische AuBenhandelsrecht Bezug genommen
wurde: Dieses kann seinen Geltungsbereich nicht da-
durch ausdehen, daB zwei Unternehmen eine ent-
sprechende Vertragsklausel vereinbaren, da der ,Sou-
verinititseffekt” derselbe ist.

Die Ausnahme: Umgehung des Embargos als Verstof
gegen die guten Sitten

Unter bestimmten Voraussetzungen finden wirt-
schaftspolitische Entscheidungen eines anderen Staa-
tes allerdings tiber einen Umweg rechtliche Anerken-
nung. So ist nach Auffassung des Bundesgerichtshofs
eine Abmachung wegen VerstoBes gegen dic guten
Sitten nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig, wenn das
Embargo mit Hilfe einer Tduschung der zustindigen
auslindischen Behdrden umgangen werden soll. Ein
solcher Fall wurde etwa angenommen, als Ende der
s0er Jahre entgegen den amerikanischen Vorschrif-
ten Borax in die DDR exportiert werden und den
amerikanischen Behdrden ein dénischer Zwischen-
hindler als ,Endabnehmer® namhaft gemacht wer-
den sollte '%). In jiingerer Zeit wurde es ebenfalls als
sittenwidrig® eingestuft, entgegen einem Ausfuhr-
verbot nigerianische Kunstgegenstinde von Nigeria
in die Bundesrepublik zu verbringen 11, In den Aus-
einandersetzungen der jiingeren Zeit hat diese Aus-
nahme keine Rolle gespielt. Zum einen scheidet der
Tatbestand der Tiuschung von vornherein aus, wenn
der Vertrag zu einem Zeitpunkt geschlossen wurde,
als das Embargo noch gar nicht existierte oder jeden-
falls noch nicht die entsprechende ,Verscharfung®
erfahren hatte. Zum andern wiire es schwer vorstell-
bar, daf ein deutsches Gericht die Zuwiderhandlung
gegen eine amerikanische MaBnahme gewissermalBen
als VerstoB gegen elementare Rechisiiberzeugungen
werten wiirde, wenn auf der anderen Seite die USA
selbst im Getreidesektor eine andere Politik verfol-
gen. SchlieBlich ist nicht zu iibersehen, dali die Aus-
dehnung des Embargos auf europiische Lizenzneh-
mer und Tochtergesellschaften von weitesten Kreisen
in Politik und Wirtschaft abgelehnt wurde, also kaum
ein VerstoB als sittenwidrig zu qualifizieren wire.

Die Sanktionsproblematik
So eindeutig die Rechtslage nach unserem Ver-
stindnis auch ist — bei internationalen Wirtschafts-

965




beziehungen stellt sich immer die Problematik, wel-
che konkreten Konsequenzen sich fiir die betroffe-
nen Unternchmen aus den unterschiedlichen natio-
nalen Rechtsauffassungen ergeben. Zwei Konstella-
tionen sind zu unterscheiden.

a) ., Willfihrige* Tdchter

Zum einen ist denkbar, daB sich insbesondere eu-
ropiische Tochterunternehmen freiwillig an den Vor-
stellungen der US-Regierung ausrichten. So haben
Mitte Juli 9 von 10 befragten US-Tochterunterneh-
men in der Bundesrepublik erklirt, sie hielten es
Jfiir moglich oder wahrscheinlich, daB sie in die Boy-
kottmaBnahmen der US-Regierung gegeniiber dem
Ostblock® eingebunden werden konnen '%), Wie
konnten wir eine derartige ,heimliche Ausdehnung®
verhindern?

Bei bestehenden Vertriigen ist die Situation
scheinbar einfach: Der Partner kann auf Erfillung
klagen und seine Anspriiche notfalls mit Hilfe eines
gerichtlichen Zwangsgeldes durchsetzen. Ist dies im
Einzelfall sinnlos, weil der Verpflichtete etwa wegen
fehlenden Vorprodukten usw. gar nicht zur Leistung
in der Lage ist, so bleibt nur ein Schadensersatzan-
spruch. Dieser umfaBt zwar alle der anderen Seite
entstandenen Vermogensnachteile, stellt diese also
wirtschaftlich so, wie wenn alles korrekt gelaufen wi-
re, doch ist damit bestenfalls die andere Seite zufrie-
dengestellt. Bei GroBauftrdgen konnen Schadens-
ersatzanspriiche eine Hohe erreichen, die nicht mehr
verkraftbar ist, die nur noch den Gang zum Ver-
gleichs- oder Konkursrichter offenlift. Ein Ersatzan-
spruch iiber 100 Mio. kann unschwer den Ruin des
Unternehmens und den Verlust der dort befindli-
chen Arbeitsplitze zur Folge haben. Gibt es Mdg-
lichkeiten, eine derartige Entwicklung zu verhindern?

In England und Frankreich hat sich der Gesetzge-
ber dieses Problems angenommen und die Regierung
ermiichtigt, auslindische Tochtergesellschaften ggf.
anzuweisen, die von ihnen eingegangenen Verpflich-
tungen zu erfiillen %),

Bei uns ist eine solche Regelung nicht vorhanden.
Auch die vom Bundesjustizministerium 1972 einge-
setzte Unternehmensrechtskommission hat diese
Problematik nicht behandelt '*). Dies mag damit zu-
sammenhingen, daf es bislang an (schlechten)
Erfahrungen dieser Art fehlte; in Frankreich ergab
sich jedoch Mitte der 60er Jahre ein entsprechender
Konflikt, der zu einer bemerkenswerten Fortentwick-
lung des Rechts fiihrte.

Die franzdsische Aktiengesellschaft Fruehauf-
France, eine US-Tochter, hatte sich verpflichtet. Sat-
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telschlepper an die Firma Berliet zu liefern, die diese
an die Volksrepublik China exportieren sollte. Den
damaligen US-Embargo-Vorschriften entsprechend
wurde Fruehauf-France von ihrer amerikanischen
Muttergesellschaft angewiesen, den Vertrag zu stor-
nieren und ,die Verluste in Grenzen zu halten®. Als
Berliet auf Erfiillung bestand, traten die drei franzo-
sischen Direktoren von Fruehauf-France zurlick und
wandten sich an das zustindige Handelsgericht. Dort
stellten sie den Antrag, es moge ein vorliufiger Ver-
walter eingesetzt werden, der die Firma leiten und
inshesondere die bestehenden Vertrige erfilllen sol-
le. Thre Aussichten waren alles andere als gut: Die
franzosische Rechtsprechung haite bislang eine sol-
che MaBnahme nur dann verhéngt, wenn die Organe
einer Gesellschaft nicht mehr funktionsfidhig waren,
wenn sich beispielsweise zwei Verwaltungsriite dar-
iiber stritten, welcher der im Amt befindliche sei.
Die verbliebenen fiinf amerikanischen Direktoren
stellten jedoch einen ,Rumpf-Vorstand® dar, dessen
Zusammensetzung durchaus noch den gesetzlichen
Vorschriften entsprach. Dennoch gab das Gericht
dem Antrag statt und setzte den Verwalter ein, was
im Ergebnis auf eine ,Entmiindigung® der amerika-
nischen Direktoren hinauslief. Entscheidender
Grund: Der Auftrag von Berliet mache rund 40 Pro-
zent aller Auftrige aus, ein Schadensersatzanspruch
wiirde die Existenz der Gesellschaft samt 650
Arbeitspliitzen vernichten. Die Berufungsinstanz be-
stitigte diese Entscheidung '*); die Sattelschlepper
wurden geliefert.

Eine entsprechende Intervention der Gerichte wi-
re auch in der Bundesrepublik nicht von vornherein
undenkbar, Nach § 340 ZPO kann eine einstweilige
Verfiigung erlassen werden, sofern Streit iiber ein
Rechtsverhiltnis besteht und die Regelung, ,insbe-
sondere bei dauernden Rechtsverhiiltnissen zur
Abwendung wesentlicher Nachteile oder zur Verhin-
derung drohender Gewalt oder aus anderen Griinden
nétig erscheint.* § 938 Abs. 2 ZPO sieht als mogli-
chen Inhalt einer einsiweiligen Verfigung auch die
sogenannte Sequestration, d.h. die Beschlagnahme
von Vermogen unter gleichzeitiger Einsetzung eines
Verwalters vor. Entscheidend kdnnte auch bei uns
die Erwiigung sein, daB ein Yorstand, der durch ein
ihm von aufien aufgezwungenes Verhalten die Ge-
sellschaft ruiniert, eben nicht mehr das ,Unterneh-
menswohl® verfolgt und deshalb — da Schadenser-
satzanspriiche die Sache nur noch verschlimmern —
durch einen neuen Entscheidungstriiger ersetzt wer-
den muf. Die Frage bedarf gegebenenfalls noch ni-
herer Untersuchung.



b) National” orientierte Tochter

Zum zweiten ist eine Konstellation der Art denk-
bar, daB die deutschen Lizenznehmer oder Tochter-
gesellschafien sich voll nach unserer Rechtslage
orientieren, dann jedoch Sanktionen in den USA ge-
wirtigen miissen. Die gelegentlich angestellten Ver-
mutungen, ihre Direktoren miifiten bei der Einreise
in die USA mit Verhaftung rechnen, ist zumindest
iibertrieben. Sofern der Gesetzgeber nicht ausdriick-
lich das Gegenteil bestimmt, gilt die sogenannte ,for-
eign sovereign compulsion“-Daktrin, wonach kein
VerstoB gegen amerikanisches Recht mehr vorliegt,
wenn die betreffende Person von einer auslindischen
Rechtsordnung zu einem abweichenden Verhalten
gezwungen wurde 16y Denkbar ist allerdings, daB
vermdgensrechtliche Sanktionen gegen die Gesell-
schaft als solche ergriffen werden, eine Moglichkeit,
die dann zu weiteren Eskalationen fithren kénnte.
Dennoch wird vermutlich eine Art Abschreckungs-
mechanismus funktionieren: statt ungewisse Risiken
einzugehen, wird man eher rationale Kooperation
wiihlen. Interessenunterschiede ') miissen nicht
notwendigerweise in Form eines Wirtschaftskriegs
ausgetragen werden.
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menklatur zu bieten hat. Sie ist sowohl ein Vorgang
als auch eine Institution. Der an Paradoxien nicht
eben armen Gemeinschaft der Zehn beschert sie
weitere Widerspriiche: Die EPZ griindet auf keinem
Vertragswerk, leitet sich aus keinem Artikel der R6-
mischen Vertriige her — und koordiniert und harmo-
nisiert doch mit der AuBenpolitik der zehn EG-5Staa-
ten das Allerheiligste nationaler Souverénitit. Thr
Entscheidungsmechanismus arbeitet getrennt von
den Organen der EG — und doch bedient sie sich
der Instrumente der Gemeinschafl wie Haushalt,
AuBenhandelspolitik und wirtschaftliche Zusammen-
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