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D Treuhandanstalt

Spitestens mit den Wahlen vom 18
Miirz 1990 war in der DDR die Entschei-
dung zugunsten einer Marktwirtschaft
gefallen, die sich prinzipiell am Vorbild
der Bundesrepublik orientiert. Dies hat
eine grundlegende Umgestaltung der Ei-
gentumsordnung zur Folge, die von der
sog. Treuhandanstalt bewerkstelligt wer-
den soll.

Nach bisherigem Recht standen alle
Industriebetriebe, aber auch weite Teile
des sonstigen Produktions- und Dienst-
leistungsapparats in  Volkseigentum.
Dieses wurde de facto durch den Staat
ausgeiibt, der mit Hilfe der Planung die
Produktion bis ins Detail hinein be-
stimmte. Die Wirtschaft war in einzelne
Einheiten aufgegliedert (Kombinate —
unseren Konzernen vergleichbar; VEB
— Einzelunternehmen; sonstige Ein-
richtungen). Diese waren zwar selbstin-
dige juristische Personen, besaBen je-
doch an den von ihnen genutzten Be-
triebsmitteln kein Eigentum, sondern
nur ein Nutzungs- und Verfiigungsrecht
im Rahmen der Planvorgaben. Dem
Prinzip der sog. Einzelleitung entspre-
chend wurden die Kombinate von
,GDs* (Generaldirektoren), die Betrie-
be von Betriebsdirektoren geleitet.

An dieser iiberkommenen Struktur
setzten die ersten Reformversuche an.
Am 1. Mirz 1990 erlieff die Modrow-Re-
gierung die sog. Umwandlungsverord-
nung (GBL. I, 107 = NIW 1990, 1286),
die alle Kombinate, VEBs und vergleich-
bare Einheiten verpflichtete, sich in eine
AG oder GmbH umzuwandeln. Alleini-
ger Gesellschafter sollte die am selben
Tage gegriindete Treuhandanstalt wer-
den der Verkauf von Anteilen sollte nur
aufgrund einer gesetzlichen Regelung
und grundsétzlich auch nur mit Zustim-
mung der zustdndigen Volksvertretung
moglich sein. Vom Eigentum her gese-
hen ergab sich daher kein prinzipieller
‘Wandel ; eine neugegriindete GmbH hat-
te nicht mehr Rechte als der Vorgénger-
VEB (vgl. Dornberger/Dornberger DB
1990, 3042 ; Lachmann DtZ [= Deutsch-
deutsche Rechtszeitschrift] 1990, 239).
Von den Méglichkeiten der Verordnung
wurde sehr z6gernd Gebrauch gemacht;
nur wenige der insgesamt etwa 8000 Be-
triebe waren bis zum 1. 7. 1990 auf diese
Weise zu AGs oder GmbHs geworden.

Das Treuhandgeseiz
vom 17. 6. 1990

Die Situation dnderte sich grundle-
gend, als die neue Volkskammer am 17.

6. 1990 das , Gesetz zur Privatisierung
und Reorganisation des volkseigenen
Vermégens' (Treuhandgesetz) beschlob
(GBL. I, 300 ff.). Es stellt bis heute die
entscheidende Rechtsgrundlage fiir die
Privatisierung dar, da es durch Art. 25
des Einigungsvertrags im wesentlichen

.aufrechterhalten blieb. Ergiinzt wird es

durch die neugefafte Satzung der Treu-
handanstalt vom 18. Juli 1990 (GBL. I,
809).

Automatische Umwand-
lung der volkseigenen
Wirtschaftseinheiten

Mit Wirkung vom 1. 7. 1990 wurden
kraft Gesetzes alle Kombinate in AGs
und alle Kombinatsbetriebe sowie sonsti-
gen Einrichtungen in GmbHs umgewan-
delt. Satzungen und Gesellschaftsvertri-
ge miissen derzeit erarbeitet und beim
Handelsregister eingereicht werden; die
Griindungsprozedur wird entgegen der
normalen Reihenfolge nachgeholt. Ist sie
nicht bis 30. 6. 1991 abgeschlossen, gilt
das entsprechende Unternehmen als auf-
geldst (ndher Lachmann DtZ 1990, 239).

Bis 31. Juli 1990 konnte die Treuhand-
anstalt nach § 16 TreuhandG vorldufige
Mitglieder des Vorstandes (bei der AG)
oder vorldufige Geschiftsfithrer (bei der
GmbH) bestellen. Die Kontinuitit der
Geschaftsfihrung wird dadurch ge-
wahrt, daB bis zu einer derartigen Bestel-
lung die Generaldirektoren und Betriebs-
direktoren im Amt bleiben. Dies gilt
auch fiir den Fall, daB die Treuhandan-
stalt von ihren Moglichkeiten keinen Ge-
brauch machte. Nach dem 31. 7. ist ein
Personenaustausch nur noch auf den nor-
malen gesellschaftsrechtlichen Wegen,
d. h, durch Abberufung seitens des Auf-
sichtsrats oder der Gesellschafterver-
sammlung méglich. Wird eine Position
durch Riicktritt oder auf andere Weise
vakant, kann ggfs. eine gerichtliche Be-
stellung erfolgen.

Die Umwandlung dndert nichts daran,
daf es sich weiter um dieselbe juristische
Person handelt. Die Arbeitsverhiltnisse,
die bisher zum Kombinat oder VEB be-
standen, werden deshalb ohne inhaltli-
che Veriinderungen mit der AG bzw. der
GmbH fortgesetzt. Fiir Passiva, insbe-
sondere Bankverbindlichkeiten, deren
Ursache in der fritheren Wirtschaftsver-
fassung lag, wird z. T. anderes vertreten
(Targan DB 1990, 3061 fiir die Zeit bis
30. 6. 1990),

Ausnahmesektoren

§ 1 Abs, 5 TreuhandG nimmt den Staat
selbst (gemeint wohl: Untergliederun-
gen des Staatsapparats ohne eigene
Rechtspersonlichkeit), Post und Bahn,
die Verwaltung der Wasserstralen und
des Offentlichen StraBennetzes sowie
,,andere Staatsunternehmen® aus. Nicht
privatisiert werden sollen weiter Betrie-
be oder Einrichtungen, die Gemeinden,
Stidten, Kreisen und Léndern unterstellt
sind. § 11 Abs. 3 schlieBt diese Bereiche
noch einmal ausdriicklich von der Um-
wandlung ‘aus und fiigt bestimmte Au-
Benhandelsbetriebe in Abwicklung so-
wie volkseigene Giiter und staatliche
Forstwirtschaftsbetriebe hinzu. Dies &n-
dert freilich nichts daran, daf} der grifite
Teil der DDR-Wirtschaft von der Um-
wandlung erfaBt ist.

Privateigentum statt
Fondsinhaberschaft

In § 11 Abs. 2 Satz 2 TreuhandG wird
eine sehr grundsitzliche Aussage getrof-
fen: ,,Die Umwandlung bewirkt gleich-
zeitig den Ubergang des Vermégens aus
der Fondsinhaberschaft der bisherigen
Wirtschaftseinheit sowie des in Rechts-
trigerschaft befindlichen Grund und Bo-
dens in das Eigentum der Kapitalgesell-
schaft* Damit ist im Anwendungsbe-
reich des Treuhandgesetzes das Volksei-
gentum durch das Privateigentum der
AGs und GmbHs ersetzt. Die verfas-
sungsrechtliche Grundlage hierfiir hatte
das gleichfalls am 17. Juni 1990 beschlos-
sene ,,Gesetz zur Anderung und Ergin-
zung der Verfassung der DDR* geschaf-
fen, das in Art. 2 Satz 1 ausdriicklich das
Privateigentum an Grund und Boden so-
wie an Produktionsmitteln gewdhrleiste-
te.

Die Trevhand als neuer
EigentUmer

Die Anteile an den durch Gesetz ge-
schaffenen AGs und GmbHs stehen gem.
§ 1 Abs. 1 TreuhandG der Treuhandan-
stalt zu. Diese ist nach Art. 25 Abs. 1 des
Einigungsvertrages eine ,,rechtsfihige
bundesunmittelbare Anstalt des offentli-
chen Rechts*‘; die Fach- und Rechtsauf-
sicht iiber sie obliegt dem Bundesmini-
ster der Finanzen. Die Treuhandanstalt
besitzt zwei Organe: Einen aus 5 Perso-
nen bestehenden Vorstand sowie einen
Verwaltungsrat, der den Vorstand beruft
und seine Geschéftstitigkeit tiberwacht.
Nach Art. 25 Abs. 2 des Einigungsver-
trages besteht er derzeit aus 23 Mitglie-
dern, die von der Bundesregierung beru-
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fen werden. Die neuen Lénder verfiigen
jeweils Tiber einen Sitz.

Die Aufgabe:
Umstrukturierung und
Privatisierung

Nach Art, 25 Abs. 1 Satz 1 des Eini-
gungsvertrages ist die Treuhandanstalt
damit beauftragt, ,,gemih den Bestim-
mungen des Treuhandgesetzes” dic frii-
heren volkseigenen Betriebe ,wettbe-
werblich zu strukturieren und zu privati-
sieren‘’. Im Regelfall wird es zunichst
um eine Umstrukturierung gehen, da fiir
ein nicht wettbewerbsfihiges Unterneh-
men allenfalls Billigstpreise zu erzielen
sind. Ob das gesamte ehemalige Volks-
vermogen an Privatleute zu verdufiern
ist, erscheint zweifelhaft; von den prak-
tischen Schwierigkeiten einmal abgese-
hen spricht dagegen die Tatsache, dafl so-
wohl die Pridambel als auch § 5 Abs. 2
des Treuhandgesetzes den durch die
Wihrungsumstellung  benachteiligten
Sparern ein , verbrieftes Anteilsrecht am
volkseigenen Vermogen® in Aussicht
stellen: Ginge es nur um den Erlés aus
Verkéufen, wire vermutlich nicht von ei-
nem verbrieften Anteilsrecht die Rede.
Zu beachten ist auch, daB nach § 1 Abs.
1 Satz 2 TreuhandG volkseigenes Vermo-
gen, das kommunalen Aufgaben und
Dienstleistungen dient, durch Gesetz
den Gemeinden und Stédten zu iibertra-
gen ist (zum Ganzen s. auch Fahrenbach
DtZ 1990, 269, der u. a. , unzureichende
Angebote™ als ausreichend ansieht, von
einer Privatisierung zunidchst abzuse-
hen).

Das Umsefzungsinstru-
ment: Mitbestimmte
Treuhand-Aktiengesell-
schaften

Nach § 7 Abs. 1 des Gesetzes verwirk-
licht die Treuhandanstalt ihre Aufgaben
.»in dezentraler Organisationsstruktur
iiber Treuhand-Aktiengesellschaften™.
Nach § 7 Abs. 2 sollten diese bis 31, 8
1990 gegriindet sein. Die Satzung der
Treuhand sieht in der Anlage die Bildung
je einer Treuhand-AG fiir die Schwerin-

dustrie, die Investitionsgiiterindustrie, -

die Konsumgiiterindustrie und den Be-
reich der Dienstleistungen vor (GBI. 1,
811). § 12 Abs. 1 TreuhandG bestimmt,
daB die AGs Inhaber der Aktien der aus
den Kombinaten entstandenen Aktienge-
sellschaften ihres Bereiches sowie der
Geschiiftsanteile der GmbHs werden,
die aus juristisch selbstdndigen Wirt-
schaftseinheiten entstanden sind. Als
Teil-Konzernspitze unterfallen die Treu-
hand-Aktiengesellschaften dem Mitbe-
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stimmungsgesetz 1976, das bereits durch
den Staatsvertrag in die DDR lbernom-
men wurde. § 10 Abs. 2 TreuhandG be-
stétigt dies und ordnet gleichzeitig an,
daR die Arbeitnehmervertreter fiir eine
Ubergangszeit bis 31. Mérz 1991 von den
Gewerkschaften benannt werden, die in
den von den AGs beherrschten Unter-
nehmen vertreten sind.

Die Sache hat nur einen Haken. Die
Treuhand-Aktiengesellschaften sind bis
heute nicht errichtet. Die Treuhand
nimmt sdmtliche Aufgaben selbst wahr.
Zwar hat sie Aufienstellen in den einzel-
nen fritheren Bezirken der DDR errich-
tet, doch ist dies eher eine Dezentralisie-
rung alten Stils: Den betroffenen Arbeit-
nehmern werden keine EinfluB- oder
Mitbestimmungsrechte eingerdumt.

Finanzierungsinstrument:
Kreditaufnahme

Die aus der Privatisierung erzielten
Erlose sind vorrangig fiir die Strukturan-
passung der Unternehmen zu verwenden
(§ 5 Abs. 1 TreuhandG, Art, 25 Abs. 3
Einigungsvertrag). Damit allein 146t sich
jedoch zumindest vorldufig nur wenig
ins Werk setzen. Nach § 2 Abs, 7 Treu-
handG kann deshalb die Treuhandanstalt
,,im Vorgriff auf kiinftige Privatisie-
rungserlose” Kredite aufnehmen und
Schuldverschreibungen begeben. Art.
25 Abs. 4 des Einigungsvertrages erhoht
die Obergrenze fiir Kredite von 17 auf 25
Mrd. DM.

Freies oder pflicht-
gemdfBes Ermessen?

Privateigentiimer konnen normaler-
weise mit ihren Anteilsrechten tun und
lassen was sie wollen. Ein GroBaktionir
muB sich nicht dafiir rechtfertigen, daf
er sein Aktienpaket seinem alten Freund
F. und nicht dem unternehmerisch viel
geschickteren Y. verkauft hat. Genau
diesen Standpunkt nahm auch die Treu-
handanstalt ein und stief dadurch mehre-
re Interessenten vor den Kopf, deren Ver-
tragsabschliisse fast perfekt waren und
die nunmehr — vermutlich wegen des
Wechsels an der Spitze der Treuhand —
wegen cines anderen ,,Favoriten® leer
ausgehen sollten. Zwei von ihnen erho-
ben Klage beim Stadtbezirksgericht Ber-
lin-Mitte und erreichten, daff der Treu-
handanstalt im Wege der einstweiligen
Anordnung die VerduBerung an einen
Dritten zunéichst untersagt wurde (Stadt-
bezirksgericht Berlin-Mitte DtZ 1990,
286 = ZIP 1990, 1100; dasselbe DtZ
1990, 288). Bemerkenswert ist die Be-
griilndung: Die Umstrukturierung der

Wirtschaft sei eine offentliche Aufgabe,
wer sie wahrnehme, misse rechtsstaatli-
che Grundsitze beachten. Dazu gehore
u. a. die Wahrung der Chancengleichheit
aller Interessenten, die ggf. die Moglich-
keit haben miifiten, ein einmal gemach-
tes Angebot ,,nachzubessern”. Zum
,,pflichtgeméBen Ermessen” gehore
weiter, niemanden aus sachwidrigen
Griinden zu benachteiligen; nach § 3 der
Treuhand-Satzung diirfe iiberdies nicht
zwischen inlindischen und auslindi-
schen Interessenten differenziert werden
(zustimmend Fahrenbach DiZ 1990,
269), Die rechtliche Situation stellt sich
somit dhnlich wie bei der Gewihrung
von Subventionen dar: Die Grundsatz-
entscheidung iiber die Privatisierung und
ihre Bedingungen ist ein Verwaltungsakt,
dessen RechtmiBigkeit gerichtlich iiber-
priift werden kann; die Ausfithrung er-
folgt im Wege privatrechtlicher Vertrige
wie z.B. der Ubertragung von Ge-
schifisanteilen an einer GmbH (sog.
Zwei-Stufen-Theorie ; Fahrenbach,
a.a.0.).

Beriicksichtigung von
Arbeitnehmerinteressen
als Privatisierungs-
voraussetzung?

In einer der beiden Gerichtsentschei-
dungen ist ausdriicklich davon die Rede,
die Treuhandanstalt sei bei ihren Ent-
scheidungen zu einer , hinreichenden
Beachtung der betroffenen Arbeitneh-
merinteressen”  verpflichtet (Stadtbe-
zirksgericht Berlin-Mitte DtZ 1990,
288). Dies ist nicht nur deshalb einleuch-
tend, weil bei einem so komplexen Vor-
gang wie der Privatisierung von Unter-
nchmen alle beteiligten Interessen in die
Abwigung des Fiir und Wider einzube-
ziehen sind. Dafiir spricht vielmehr auch
die Vorschrift des § 10 Abs. 2 Treu-
handG, wonach die Aufsichtsrite der
Treuhand-Aktiengesellschaften entspre-
chend dem Mitbestimmungsgesetz 1976
zur Hilfte mit Arbeitnehmervertretern
zu besetzen sind: Wenn schon durch die
Nichterrichtung der AGs eine institutio-
nell abgesicherte Einfluinahme entfillt,
muf wenigstens in der Sache selbst auch
auf die betroffenen Arbeitnehmer Riick-
sicht genommen werden. Anders ausge-
driickt: Wiirden Arbeitnehmerinteres-
sen bei den Entscheidungen der Treu-
handanstalt iiberhaupt keine Rolle spie-
len, wire der Zweck des Gesetzes ver-
fehlt. Dies bedeutet u. a., dab der Abbau
von Arbeitspldtzen im Falle einer Priva-
tisierung in die Kosten-Nutzen-Analyse
einzugehen hat, die vor jeder Umstruk-
turierung oder VerduBerung erfolgen
muf.



Klagebefugnis

Die ,,Ermessensrichtlinie”, auch Ar-
beitnehmerinteressen zu beriicksichti-
gen, besteht primér im Interesse der Be-
troffenen. Nach der sog. Schutznorm-
theorie sind diese daher nach § 42 Abs,
2 Verwaltungsgerichtsordnung klagebe-
fugt. Auch der betroffenen Gewerkschaft
wird man ein entsprechendes Recht ein-
réumen miissen, besteht doch die kollek-
tive Koalitionsfreiheit u, a. darin, Ar-
beitnehmerinteressen gegeniiber der 6f-
fentlichen Hand wahrzunehmen (BVerf-
GE 28, 295, 305). Zustindig sind in der
chemaligen DDR die Kreisgerichte, so
lange keine selbstindige Verwaltungsge-
richtsbarkeit besteht. Im Land Berlin
werden alle gerichtlichen Zustindigkei-

ten nach dem Einigungsvertrag vom,

Westteil der Stadt aus wahrgenommen,
so daBf das Verwaltungsgericht Betlin
einzuschalten ist. Im Regelfall ist ein An-
trag auf Erlaf} einer einstweiligen Anord-
nung nach § 123 VwGO zu empfehlen, da
hiufig die Gefahr besteht, daf durch
schlichte Ubertragung der Aktien oder
Gesellschaftsanteile vollendete Tatsa-
chen geschaffen werden (Fahrenbach
DtZ 1990, 270). In der Sache selbst wird
die Arbeitnehmerseite dann erfolgreich
sein, wenn sich entweder belegen laft,
dal} das Schicksal der Arbeitsplitze bei
der (beabsichtigten) Entscheidung der
Treuhandanstalt keine Rolle spielte oder

wenn ein alternatives Konzept existiert, .
das — in der Regel unter Riickgriff auf"

Fremdmittel — eine gréBere Zahl von
Arbeitsplitzen retten konnte.

Zustimmung des
Aufsichtsrats?

Hat ein Unternchmen seine Umwand-
lung bereits unter der Umwandlungsver-
ordnung vom 1. 3. 1990 erreicht oder je-
denfalls durch Anmeldung beim zustin-
digen Register auf den Weg gebracht, so
greift § 10 der genannten Verordnung
ein: Der Aufsichtsrat muB der VerduBe-
rung von Anteilsrechten zustimmen
(ebenso Stadtbezirksgericht Berlin-Mit-
te DtZ 1990, 286).

Bei Unternehmen, die ihren Formwan-
del allein dem Treuhandgesetz verdan-
ken, greift diese Vorschrift nicht ein. Ei-
ne besondere Schwierigkeit entsteht da-

durch, daf das Gesetz den Aufsichtsrat .

an keiner Stelle anspricht, also offen-
sichtlich davon ausgeht, daf die umge-
wandelten Wirtschaftseinheiten allein
mit Vorstand bzw. Geschiftsfiihrung und
der Treuhandanstalt als Eigentiimer aus-
kommen kénnen. Gleichwohl besteht die
Maéglichkeit, auch vor Eintragung der
Gesellschaft ins Handelsregister eine
Satzung bzw. einen Gesellschaftsvertrag
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auszuarbeiten und auf dieser Grundlage
einen Aufsichtsrat unter Beteiligung von
Arbeitnehmern zu wiihlen. Diesemn kann
dann auch ein Zustimmungsrecht einge-
riumt werden. Allerdings befremdet es,
daB eine ndhere Betrachtung des Treu-
handG ein zweites Mitbestimmungsdefi-
zit zutage fordert: Wird keine entspre-
chende Satzung entworfen, stehen die
Mitbestimmungsgesetze auf dem Papier;
§ 30 Abs. 2 AktG laBt in der Griindungs-
phase auch einen Aufsichisrat ohne Ar-
beitnehmerbeteiligung zu.

Rechtsfolgen der
Privatisierung fiir die
Beschdftigten

Werden die Anteile an einer AG oder
einer GmbH verduBert, so dndert sich fiir
die Arbeitnehmer zuniichst gar nichts:
Ihr Arbeitgeber, die juristische Person
.,AG* oder ,.GmbH", ist derselbe ge-
blicben. Anders liegen die Dinge, wenn
nicht Anteilsrechte, sondern ein Betrieb
oder ein Betriebsteil erworben werden:
In diesem Fall gehen die Arbeitsverhilt-
nisse nach § 613 a BGB aufden Erwerber
iiber. Wird nur ein Betriebsteil verdu-
Bert, kann die Zuordnung einzelner Ar-
beitnehmer zum ,,weggegebenen Teil*
oder zum .,,Rumpfbetrieb” zweifelhaft
sein. Die Rechtsprechung stellt insoweit
richtigerweise auf die libereinstimmende
Meinung aller Beteiligten ab: nur wenn
sich unterschiedliche Positionen erge-
ben, soll es auf die , ,liberwiegende Ta-
tigkeit* ankommen (BAG DB 1983, 50).

Eingreifen der Treuhand
bei drohender insclvenz?

Nach verbreiteter Einschitzung wird
es im néchsten halben Jahr in der ehema-
ligen DDR eine ,,Insolvenzwelle geben
(vgl. nur Uhlenbruck, Beilage 26 zu Heft
21/1990 des BB, S. 4). Das Konkurs- und
Vergleichsrecht der (ehemaligen) Bun-
desrepublik ist nicht auf die (ehemalige)
DDR ausgedehnt worden. Dort gilt viel-
mehr die Gesamtvollstreckungsverord-
nung vom 6, Juni 1990 in der Fassung von
Anlage IT, Kapitel III, Sachgebiet A, Ab-
schnitt IT Nr. 1 des Einigungsvertrags.
Sie nennt sich nunmehr ,,Gesamtvoll-
streckungsordnung® (GesVO) und ent-
hélteine sehrviel kiirzere, z. T. auch mo-
dernere Regelung als die KO (néher Ma-
ser/Wittig DB 1990, 3134). Fiir die Ar-
beitnehmer ergeben sich allerdings keine
wesentlichen Unterschiede: Nach § 9
Abs. 2 GesVO ist eine Kiindigung mit ge-
setzlicher Frist sowohl seitens des Insol-
venzverwalters als auch seitens des Ar-
beitnehmers moglich. § 13 Abs. 1 Nr. 3a
GesVO gibt den riickstdndigen Lohn-

oder Gehaltsforderungen von Arbeitneh-
mern aus den letzten 6 Monaten den
Rang einer Quasi-Masseschuld. § 17
Abs. 3 Nr. 1 ¢ GesVO iibernimmt
schlieBlich die Grenzen des Sozialplan-
gesetzes im Konkurs (dazu Diubler, Das
Arbeitsrecht 2, 7. Aufl. 1990, S. 460 ff.),
ist allerdings insofern giinstiger, als er
dariiber hinausgehende Sozialplanan-
spriiche wenigstens als einfache Kon-
kursforderungen behandelt.

Interessant und dem Recht der (alten)
Bundesrepublik nicht bekannt ist die
Maglichkeit zur Unterbrechung des
Gesamtvollstreckungs-(= Konkurs-)Ver-
fahrens. Rechtsgrundlage ist die Zweite
Verordnung iber die Gesamtvollstrek-
kung vom 25. Juli 1990 (GBI, 1, 782), die
nunmehr entsprechend Anlage II, Kapi-
tel I1I, Sachgebiet A, Abschnitt IT Nr. 2
des Einigungsvertrags mit einigen inhalt-
lichen Anderungen als , Gesetz iiber die
Unterbrechung von Gesamtvollstrek-
kungsverfahren™ weitergilt (der Text ist
abgedruckt in ZIP 1990, 1234 ff.). Nach
§ 3 des Geselzes kann ein , Garanticge-
ber** beim zustindigen Gericht die Un-
terbrechung des Verfahrens beantragen,
wenn dieses auf Zahlungsunfihigkeit be-
ruht. Aufgrund eines solchen Antrags
kann das Verfahren fiir 3 Monate unter-
brochen werden. Wihrend dieser Zeit
hat der ,,Garantiegeber* nach § 7 Abs. 1
des Gesetzes die Stellung cines (selbst-
schuldnerischen) Biirgen. Sinn der Re-
gelung ist, den Zusammenbruch aller
Geschiftsbeziehungen zu verhindern
und der Treuhandanstalt so die Méglich-
keit zu geben, aufgrund einigermafBen
gesicherter Unterlagen iiber das weitere
Schicksal des Unternehmens zu ent-
scheiden (Maser/Wittig DB 1990, 3134),
Die Frist kann einmalig um weitere 3
Monate verlingert werden.

Als ,Garantiegeber** kommt neben
Banken insbesondere die Treuhandan-
stalt in Betracht. Ob sie einer entspre-
chenden Aufforderung eines von ihr ab-
hingigen Unternehmens nachkommt
oder nicht, ist genau wie die Entschei-
dung tiber die Privatisierung keine Frage
individueller Beliebigkeit; auch hier
mufi nach pflichtgeméfiem Ermessen
vorgegangen werden. Daraus folgt u. a.,
daB bei vergleichbaren Sanierungsaus-
sichten nicht im einen Fall die Garantie
gegeben, im anderen Fall die Garantie
verweigert werden darf. Weiter ist vom
Verfahren her allen Unternehmen diesel-
be Chance zu geben. Arbeitsiiberlastung
ist kein Grund fiir Untétigkeit: Die Treu-
handanstalt hat es sich selbst zuzuschrei-
ben, daB sie sich keinen Unterbau in
Form von Aktiengesellschaften gegeben
hat, Notfalls muB eine Unternehmensbe-
ratungsfirma beauftragt werden, alle

" vorliegenden Antréige zu sichten und ei-
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nen Entscheidungsvorschlag zu erarbei-
ten,

Treuhandvermogen
und AbschiuB3
von Sozialpldnen

Wird ein Betrieb ganz oder teilweise
stillgelegt, ist nach §8§ 111, 112 BetrVG ein
Sozialplan zu vereinbaren. Bei der Be-
messung der Leistungen, insbesondere
bei der Abfindungshohe ist nach § 112
Abs. 5 BetrVG sowohl auf die sozialen
Belange der betroffenen Arbeitnehmer
wie auf die wirtschaftliche Vertretbarkeit
fiir das Unternehmen zu achten. Was ge-
schieht, wenn — typischerweise — das
von Betriebsschliefungen betroffene Un-
ternehmen kaum iber Mittel verfiigt,
gleichzeitig jedoch die Treuhandanstalt
durch VerduBerungserlose und Kredit-
aufnahmen eine recht hohe Liquiditat be-
sitzt? Kann auch ihre wirtschaftliche Si-
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tuation z. B. in einem Einigungsstellen-
verfahren Beriicksichtigung finden?

Im Rahmen von Konzernen wird von
der ganz iiberwiegenden Rechtspre-
chung und Literatur die Auffassung ver-
treten, daB es grundsétzlich auf die wirt-
schaftliche Situation des Gesamtkon-
zerns ankomme; eine Ausnahme wird al-
lenfalls dann gemacht, wenn es sich um
einen dezentralisierten Konzern handelt,
bei dem die einzelnen Unternehmen
weithin selbstindig handeln (Nachweise
bei Diubler, Das Arbeitsrecht 2, S. 635;
zum Parallelfall der Anpassung der Be-
triebsrenten nach § 16 BetrAVG s. insbe-
sondere BAG BB 1989, 1876).

Die Treuhandanstalt wirkt denkbar in-
tensiv auf das unternechmerische Verhal-
ten der AGs und GmbHs ein; Threr Auf-
gabenstellung nach soll sie diese ja um-
strukturieren und im Rahmen des Sinn-
vollen privatisieren. Die Tatsache, daf es
sich um eine Anstalt des offentlichen
Rechts handelt, ist ohne Bedeutung: Der

BGH hat konzernrechtliche Grundsitze
auch dann angewandt, wenn der Bund als
herrschendes Unternehmen in Erschei-
nung trat und dabei offentliche Interes-
sen wahrnahm (BGHZ 69, 334, 338).
Daraus folgt, daB bei der Bemessung von
Sozialplanleistungen auf die ,,Vertret-
barkeit fir die Treuhand abzustellen
ist. Dies bedeutet, daB mehr als nur sym-
bolische Betrige festzusetzen sind. Nur
eine solche Losung wird auch der Tat-
sache gerecht, daB die Ubernahme der
§§ 111—113 BetrVG im Vorfeld des Staats-
vertrags umstritten war: Wenn man sich
im Endergebnis doch fiir das ganze
BetrVG entschied, darf man dies nicht
dadurch wieder leerlaufen lassen, daB in
den allermeisten Fillen wegen maroder
Betriebe doch nichts oder nur ein mini-
maler Betrag als Abfindung gezahlt
wird.
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