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Die Kosten des Verfahrens
vor der Einigungsstelle

I. Die Problematik

Mit der Ausdehnung der Innerbetrieblichen Mitbestimmung hat
das neue BetrVG die Bedeutung der Einigungsstelle erheblich
gesteigert. Ihr kommt das letzte Wort zu, wenn sich Arbeitgeber
und Betriebsrat Uber Akkord- und Prémiensétze, iiber Aufstellung
und Inhalt von Auswahlrichtlinien oder iiber den Sozialplan nicht
versténdigen kénnen — um nur einige der wichtigsten Kompe-
‘tenzen zu nennen'). Obwohl eine exakte Prognose im Augenblick
‘noch nicht méglich erscheint, ist doch zumindest nicht auszu-
schlieBen, daB mit der erweiterten Zusténdigkeit auch die Zahl
der Verfahren rapide ansteigen wird. Dies macht es notwendig,
die bisher stark im Hintergrund gebliebene Kostenseite etwas
eingehender zu behandeln und danach zu fragen, auf Grund
‘welcher Vorschriften und in welcher Hohe sich Kostentragungs-
pflichten eines Beteiligten ergeben kénnen. Eine derartige Unter-
suchung liegt umso naher, als weder das alle noch das neue
BetrVG eine ausdriickliche Regelung enthalten, und die dadurch
bewirkte Unsicherheit bei der Reaktion auf die Meldung deutlich
wurde, wonach ein Einigungsstellenvorsitzender DM 120 000,— fir
seine Bemiihungen in Rechnung gestellt habe?).

IL. Grundsitze der Kostentragung

1. Schrifttum und -Rechtsprechung stimmen iiberein: Die Kosten
des Verfahrens vor der Einigungsstelle fallen dem Arbeitgeber
zur Last?). Nach herrschender Auffassung folgt dies unmittelbar
aus § 40 BeirVG, der nicht nur die Geschéftsfihrung des Be-
triebsrats selbst, sondern auch alle andern durch seine Tatigkeit
verursachten Aufwendungen erfassef).

Unstreitig rechnen dazu die Auslagen aller Beteiligten und die
Vergitung des Vorsitzenden?®), wahrend die finanziellen Angpriiche
der ,Arbeitnehmer-Beisitzer” zweifelhaft sind: Soweit es sich um
Belegschaftsangehdrige oder Gewerkschaftsfunktionére handelt,
soll verbreiteter Ubung entsprechend jede Vergiitung entfallent);
. nur ,Experten”, die der Betriebsrat inshes. zur Herstellung der

Waffengleichheit mit der Arbeitgeberseite benennen kann’), sollen

1) 8. die Aufzdhlung der Kompetenzen bei FITTING-AUFFARTH, Hand-
kommentar zum BetrVG, 10. Aufl. Miinchen 1872, § 76 Rn. 30.

?)Vgl. HALBERSTADT, Mitwirkung und Mitbestimmung des Arbeit-
nehmers, Freiburg/Br. 1972, § 40 Rn. 2.

3) BAG AP Nr. 7 zu § 39 BetrVG 1952, LAG Baden-Wirit. (Mannheim)
DB 1961, 1034 = BB 1961, 900; LAG Baden-Wirtt. (Stuttgart) DB
1962, 1612 = BB 1963, 180; ArbG Monchengladbach AuR 1971, 221;
ArbG Siegburg DB 1972, 588; aus der Lit. 8. BRILL BB 1964, 1346;
DIETZ, Kommentar zum BetrVG 1952, 4. Aufl, Miinchen und Berlin
1967, § 50 Rn 32; FITTING-AUFFARTH, § 76 Rn 18; GALPERIN-
SIEBERT, Kammentar zum BetrVG 1952, 4. Aufl., Heidelberg 1963, § 50
Bn 12; GNADE-KEHRMANN-SCHMEIDEO, Kommentar zum BetrVG
Kéin 1972, § 76 Rn 11; GAUL, Theorie und Praxis der Einigungs-
und Vermittiungsstelle, Kéln 1967, S. 125 fi.;- GUNTNER, BB 19584,
88 1f.; LOBSCHEID, AuR 1971, 222 fi.; NEUMANN-DUESBERG, Anm,
Zu BAG AP Nr. 7 zu & 39 BetrVG 1952; PUONNEL AuR 1988, 78;
STEGE-WEINSPACH, Betriebsverfassungsgesetz 1972, Handbuch fir
die betriebliche Praxis, Kéln 1972, S. 145.

#) BAG AP Nr.'7 zu § 39 BetrVG 1952; LAG Baden-Wiirtt, DB 1961, 1034 =
BB 1961, 900; DIETZ a.a.0.; GALPERIN-SIEBERT a.a.Q.; STEGE-
WEINSPACH a.a.0. u. a.

5 8, etwa FITTING-AUFFARTH § 76 Rn 18. )

6)S. BAG AP Nr. 7 zu § 39 BetrVG; ArbG Ménchengladbach AuR 1971,
221; ArbG Siegburg DB 1972, 588; BRILL BB 1964, 1347, PUNNE_L,
AUuR 1966, 75 ff.; STEGE-WEINSPACH S. 145.

7) So zutretfend LAG Baden-Wiirtt, (Mannheim) DB 1961, 1034,
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sich nicht mit bloBem Aufwendungsersatz begniigen miissen. Das
alies gilt freilich nur, solange keine abweichenden vertragiichen
Abmachungen vorliegent). Bei threm AbschluB ist der Betriebsrat
jedoch nicht véllig frei, da er sonst dem Arbeitgeber einseitig
Kosten aufbiirden kénnte?); so darf er mit Gewerkschaftsfunktio-
néren nur dann eine Honorarvereinbarung treffen, wenn er dies

vorher dem Arbeitgeber mitgeteilt und dieser nicht widersprochen

hatte'9).

2. Der herrschenden Auffassung kann schon wegen der herange-
zogenen Rechisgrundlage nicht zugestimmt werden. Seinem Worts
laut nach betrifit § 40 BetrVG die Kosten der Betriebsratstétigkeit,

nicht die anderer Organe der Betriebsverfassung. Die. Einigungs-

stelle stellt anders als etwa der WirtschaftsausschuB keine (funk-
tionelle) Untergliederung des Batriebsrats, sondern eine Schlich-
tungsstelle dar, die Innerhalb ihres Zustdndigkeitsbereichs ,iber* -
den beiden Betriebsparinern steht'). |hr selbstindiger institutio-

~neller Charakter wird insbesondere dann deutlich, wenn der Be-
triebsrat von seinem Entsendungsrecht keinen Gebrauch macht

und die Arbeitgebervertreter zusammen mit dem neutralen Vor-
sitzenden allein entscheiden'), und dieses Verfahren womdglich
noch durch einen Antrag des Arbeitgebers in Gang gesetzt wur-
de.

Die herrschende Meinung erweckt weiter deshalb Bedenken, weil
sie — bislang véllig unbestrittenermaBen — die vertragliche Fest-
legung der Kosten ermdglicht und damit eine Situation akzeptiert,
die bei staatlichen Verfahren entweder als Bestechung strafbar
wére oder zumindest eine Ablehnung wegen Besorgnis der
Befangenheit rechtfertigen wirde. Der Vorsitzende gerdt in die
zwielichtige Position, lber die Interessen einer Partei, d.' h. des
Arbe[tgebers entscheiden zu missen, von deren ,,Entgegenkom-
men" oder ,Zugeknopfitheit* seine finanziellen Interessen abhan- .

‘gen. Dies beeintrachtigt seine Unparteilichkeit, auch oh__ne aus-

drlickliche oder stillschweigende Verkniipfung von miBbréduchlicher
Sachentscheidung und Honorar:

Wie § 331 StGB deutlich macht, ist selbst dann Vorsicht geboten,
wenn die ,materielle Interessiertheit* die Rechtm&Bigkeit der
Amtshandlung mit Sicherheit nicht beeintréchtigt hat. Dies gilt in
dhnlicher Weise fir die Beisitzer auf Arbeitnehmerseite: Betrach=
tet man sie als unabhéngige Schlichter, so ist die Parallele un-
mittelbar einsichtig, konzipiert man sie eher als Interessenvertre-
ter einer Seite"), so dirfen sie vor der Entscheidung Geld vom
~Gegner" annehmen und damit einen Tatbestand verwirklichen,
der beim Anwalt in die Ndhe des Parteiverrats nach § 356 StGB
kéme. Die Bedenklichkeit dieses Zustands kann nicht dadurch
bagatellisiert werden, daB bisher keine Unzutraglichkeiten bekannt
geworden sind, da dies die Existenz einer ,Dunkelziffer” nicht
ausschlieBt und andere Faktoren wie das Berufsethos der hiufig
zu Vorsitzenden bestellten Arbeitsrichter einer ,Korrumpierung”
entgegenwirken. Die Zuldssigkeit vertraglicher'Abmachungen kann
auch nicht mit einem Hinweis auf das Schiedsgerichtsverfahren
begrindet werden, das zwar eine Kostenabmachung kennt'¥), sich
vom hier erdrterten Einigungsstellenverfahren aber grundlegend
dadurch unterscheidet, daB erst nach ErlaB des Schiedsspruchs
feststeht, welche Partei zur Tragung der Kosten verpflichtet ist.

8) Fiir die Méglichkeit vertraglicher Abmachungen die ganze. Fn 8
zitierte Rspr. und Lit.

) Vgl. ArbG Siegburg DB 1972, 588.

%) So Insbes. BAG AP Nr. 7 zu § 39 BetrVG 1952; ArbG Monchen-
gladbach AuR 1971, 221; ArbG Sieghurg DB 1972, 588,

11) So LAG Baden-Wirtt. (Stultgart) DB 1962, 1612 = BB 1983, 180;
ArbG Siegburg DB 1972, 588; GUNTNER, BB 1964, 88 f,; PUNNEL,
AuR 1986, 76. .

12) Zutrefiend LOBSCHEID AuR 1971, 222,

#3) Datiir spricht die fehlende Méglichkeit der Ablehnung — vgl. DIETZ
§ 50 Rn 15, ihm folgend FITTING-AUFFARTH § 76 Rn 15.

14) BAUMBACH-LAUTEREACH, Kommentar zur ZPO, 30. Aufl., Minchen
1970, Anh. zu § 1028 Anm. 3 A; ROSENBERG-SCHWAB, Zwll-
prozeBrecht, 10. Aufl. Miinchen 1969, S. 047,
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Es schlieBt daher jede direkte AbhaAngigkeit von der finanziellen
GroBzugigkeit e in e r Seite aus. Die Taisache, daf die Einigungs-
stelle grundsatzlich nicht lber Rechtsanspriche entscheidet, son-
dern ,Regelungsstreitigkeiten™ nach billigem Ermessen zu ldsen
hat, kann die MaBstébe flr ihre Unabhangigkeit gleichfalls nicht
im Sinne der herrschenden Meinung verschieben. Im Gegenteil:
Wer nicht prim&r Recht anwendet, sondern nach eigenen Vor-
stellungen gestalten kann, muB noch stdrker gegen eine finan-
zielle Beeinflussung abgeschirmt werden, da die bewufBte Bevor-
zugung oder Benachteiligung einer Seite hier viel schwerer fest-
stellbar ist als bei der klar zutage tretenden Rechisbeugung. Die
Berechligung der hier geduBerten Bedenken wird schlieBlich
durch eine Reihe von Regelungen unterstrichen, die wirtschaftliche
Zuwendungen an bestimmte, mit dhnlichem Enischeidungsspiel-
raum ausgestattete halbéffentliche Instanzen untersagen: So sind
etwa nach § 43 IV VglO Vereinbarungen des Vergleichsverwalters
mit dem Schuldner oder einem Vergleichsglaubiger lber die Hohe
der Auslagen oder der Vergltung nichtig, und die Literatur
kommt beim Konkursverwalter unter ausdriicklicher Berufung auf
die Unabhangigkeit seiner Amitsfiihrung zum selben Ergebnis?s).
Auch dem Zwangsverwalter wird die Annahme von Vermogens-
vorteilen untersagt'é), wahrend lediglich beim Testamentsvoll-
strecker etwas grofBzigigere MaBstabe angelegt werdent'?). Im Er-
gebnis kann daher kein Zweifel bestehen: Die wie auch immer zu
bestimmenden Anspriiche der Mitglieder von Einigungssiellen
dirfen nicht zur Disposition der Beteiligten stehen.

3. Das Ausscheiden des § 40 BetrVG und aller vertraglichen An-
spriiche hinterlaBt eine Liicke, die am besten durch eine gesetz-
liche Regelung auszufiillen wéare'®), Solange eine solche noch nicht
existiert, bleibt nur die Konstruktion einer ,Hilfslésung®, die den
hier formulierten Bedenken Rechnung trédgt und sich einiger-
maBen widerspruchsirei in das System des BetrVG einfiigt.
Auszugehen ist von der Feststellung, daf die Tatigkeit in der
Einigungsstelle keinen ehrenamtlichen Charakter trégt'?). Einmal
fehit im Gesetz jeder Anhaitspunkt in dieser Richtung; zum andern
wiirde das praktische Funktionieren erheblich gefahrdet sein, da
anders als etwa bei Schiffen oder Vormiindern keinerlei Zwang
zur Annahme eines solchen Amtes ausgeibt werden kann2?). Was
beim Betriebsrat meistens funktioniert, weil die Nitzlichkeit eines
entsprechenden Engagements relativ leicht erkennbar ist?'), miBte
bei der Einigungsstelle dazu fithren, daB AuBenstehende kaum je
zu einer Mitarbeit gewonnen werden kbénnten, wirden ihnen doch
die Frichte ihrer Tatigkeit niemals selbst zugutekommen.

Die bisher nicht bestrittene Enigelilichkeit des Verfahrens fiihrt
zur Frage, wem die Kosten aufzuerlegen sind. Aus der Ent-
stehungsgeschichte des mit § 40 BetrVG 1972 insoweit iiberein=
stimmenden § 39 BetrVG 1952 folgt??), daB jedenfalls die &ffent-

15) BOHLE-STAMMSCHRADER, Kommentar zur KO, 10. Aufl., Minchen
1971, § 85 Anm. 6; JAEGER-WEBER, Kommentar zur KO, 8. Aufl.,
§ 85, Rn 2; MENTZEL-KUHN, Kommentar zur KO, 7. Aufl. Berlin und
Frankfurt 1962, § 85 Anm. 15.

14) ZELLER, Kommentar zum ZVG, 8. Aufl. Miinchen 1971, § 153 Anm. 166.

17) ERMAN-BARTHOLOMEYCZIK, BGB, 4. Aufl, Bd. 2, Minster 1967
§ 2221 Anm. 1, (Durch Vereinbarung mit dem Erben kann dieVergiitung
festgelegt werden) aber auch STAUDINGER-DITTMANN, BGB, 10./
11. Aufl. Berlin 1960, § 2221 Rn 4 (,Natirlich ist es den Erben und
den sonstigen MNachlaBbeteiligten unbenommen, mit dem Testa-
mentsvollsirecker eine andere Vergiitung zu vereinbaren. Der Erbe
allein wird eine solche Vereinbarung nicht mit Wirkung fiir die
anderen NachlaBbeteiligten (Vermachinisnehmer, NachlaBgldubiger)
trefien kénnen, wenn dadurch ihre Rechle gefdhrdet werden").

%) Fir eine ausdriickliche gesetzliche Regelung hat sich der BT-
AusschuB flir Arbeit und Sozialordnung ausgesprochen: BT-Druck-
sache VI/2729, Schriftl, Bericht, A VIII,

19) GONTNER, BB 1984, 89; PONNEL AuR 1966, 76.

20) DIETZ, § 50 Rn 18; ihm folgend FITTING-AUFFARTH, § 76 RAn 15.

21) Zu den ‘auch ‘hier auftauchenden Schwierigkeiten s. KROSTA ZRP
1971, 256 f.

#?) Vgl. BRILL BB 1972, 179, wonach das BetrVG 1972 das Verfahren

vor der Einigungsstelle nur in den von § 76 erfaBlen Fragen geéndert
hat.
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liche Hand ausscheidet, da man bewuBt davon absah, eine
entsprechende, im bayrischen BRG vorhandene Regelung in das
BetrVG 1952 aufzunehmen®). Da die Betriebsratsmitglieder gleich-
falls nicht in Betracht kommen, weil sie eine Kostenbelastung
entgegen § 37 Il BetrVG 1972 gegeniber den andern Beleg-
schaftsangehdrigen benachteiligen wiirde, bleibt als mdaglicher
Adressat von Kostenforderungen nur der Arbeitgeber tbrig. Seine
Belastung deckt sich mit dem auch sonst im BetrVG verfolgten
Grundsatz, daB er die von den Organen der Betriebsverfassung
verursachten Kosten allein zu tragen hat). So findet sich eine
entsprechende Regelung nicht nur in § 40 BetrVG, sondern auch
in § 20 Ill 1 BetrVG fir die Betriebsratswahl, in § 44 | BetrVG fir
die Durchfilhrung der Betriebsversammlung und in § 65 | BetrVG
fir die Jugendvertretung®s). § 40 BetrVG ist entgegen verbreiteter
Auffassung?®) fir sich allein keine ausreichende Analogiebasis, da
er lediglich die Unkosten eines ehrenamtlich tatigen Gremiums,
nicht jedech von Personen mit eigenen Vergitungsansprichen
erfaBt. Die Grundsatzentscheidung des BetrVG ist auch de lege
ferenda berechtigt, da gerade das Einigungsstellenverfahren das
fiir den Arbeltgeber schonendste Mittel der Konflikiserledigung
darstellt: Als Alternative kdme nur das im osterreichischen Recht
bekannte Vetorecht”) oder der in Italien und Frankreich prakti-
zierte Streik?8) in Frage, die im Normalfall sehr viel nachteiligere
Folgen fir den Betriebsablauf und damit letztlich flir die Renta-
bilitdt des Unternehmens mit sich bringen wirden.

III. Umfang der Kosten

Beziiglich des Umfangs der Kosten ist zu unlerscheiden:

1. Soweit es um allgemeine Aufwendungen der beteiligten Perso-
nen und der Einigungsstelle als solcher geht, ist § 40 BetrVG
entsprechend anzuwenden. Die dem Betriebsrat eingeraumte Frei-
heit, ,vertretbare" Ausgaben zu tétigen, muB zur Erleichterung
des Verfahrens auch fiir die Einigungsstelle gelten®?). Die Reise=
kosten der Mitglieder, die Miete fiir ein Sitzungszimmer und das
Honorar eines beigezogenen Sachverstédndigen sind daher vom
Arbeitgeber zu tragen, sofern die handelnden Personen diese
Ausgaben flr vertretbar halten konnten.

2. GriBere Schwierigkeiten bereitet die Vergltung des unpartei-
ischen Vorsitzenden, die sich nicht nach § 40 BetrVG bestimmen
kann. Die theoretisch denkbare analoge Anwendung der Vor-
schriften tiber Konkurs-, Vergleichs- und Zwangsverwalter®) schei-
det wegen der villig andersartigen Bemessungsgrundlagen eben-
so aus wie die Heranziehung der Bestimmungen (ber die Ent-
schéadigung von Zeugen und Sachversténdigen, die keine Ver-
antwortung fur die Durchflinrung des gesamten Verfahrens trifft
und die deshalb einer Sonderregelung unterstehen'). Die ,sach-

23) ArbG Siegburg DB 1972, 588, GALPERIN-SIEBERT, § 72 Rn 56 (fur
Vermitllungsstelle nach altem Recht); GUNTNER, BB 19584, 89.

24) S0 Insbes. auch GUNTNER, BB 1964, 89. )

25) Dasszelbe gilt fiir den WirtschaftsausschuB — s. FITTING-AUFFARTH
§ 107 Rn 13.

26) S. oben Fn 4.

27) Das z. B. gegenliber jeder Versetzung besteht — s. BERGER,
Einfihrung in das osterreichische Arbeits- und Sozialrecht, Innsbruck
1972, S. 74.

28) Zy ltalien s, DAUBLER, Der Streik im &ffentlichen Dienst, 2. Aufl.,
Tibingen 1971, S. 50 ff. und AuR 1971, 189 ff.; zu Frankreich s.
insbes. CAMERLYNCK/LYON-CAEN, Droit du travail, 5 édition,
Paris 1972, S. 559 f. und PELISSIER, RdA 1970, 336 ff.

2%) Zum Beurteilungsspielraum des Betriebsrats s. FITTING-AUFFARTH
§ 40 An 6 m. w. N,

30) S, die VO des Bundesministers der Justiz (ber die Verglitung des
Konkursverwalters und des Vergleichsverwalters v. 25. 6. 1960
(BGBL 1, 329) sowie die Zwangsverwalter-VO v. 16. 2. 1970 (BGBI.
I, 185). Zur Vergiitung des Testamentsvollstreckers s. insbes. GLASER
NJW 1862, 1998 ff. i

31) Ebenso im Ergebnis BAG AP Nr. 7 zu § 39 BetrVG 1952, das frei~
lich nur darauf abstellt, Sachversidandige wirden ,in einem staat-
lichen Verfahren® und ,zu Aufkldrungszweckien™ tatig.
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nachste” Parallele bilden die hAufig auch der Vergiitung von
Schiedsrichtern zugrundegelegten Anwaltsgebiihren®), wobei we-
gen der besonderen Bedeutung des Vorsitzenden vom Berufungs-
verfahren auszugehen ist. In Ubereinstimmung mit der einhelligen
Auffassung in Literatur und Rechtsprechung bedeutet dies den
Anfall von zwei 13/10-Gebiihren23), wobei als Vorbild inshesondere
re § 65 BRAGebO dienen diirite. Fiir die Beibehallung dieser
Ubung spricht der Grundsatz der Rechtssicherheit sowie die Er-
wagung, daB nur das bisherige, relativ starre System eine Ge-
wéhr gegen (offizielle oder inoffizielle) vertragliche Abmachungen
bietet. 1

3. Wahrend die Vergiitung der vom Betriebsrat entsandien Bei-
sitzer auBerordentlich kontrovers erscheint, hat die Bezahlung
der vom Arbeitgeber benannten Mitglieder in der Literatur bisher
nicht einmal Erwahnung gefunden. Im Grundsatz diirfte die Lé-
sung fur beide Gruppen nicht viel Kopfzerbrechen bereiten, da die
Tétigkeit des Beisitzers sich nicht grundsatzlich (sondern nur in
der &uBeren Funklion) von der des Vorsitzenden unterscheidet.
Liefert dort die BRAGebO die geeigneten MaBstdbe, so muB
dasselbe hier geiten®’), wobei der geringeren Verantwortung fir
den Gang des Verfahrens durch Abstellen auf die erstinstanz-
liche Gebiihr Rechnung getragen werden sollte. Eine Differen-
zierung nach Ausbildung und beruflicher Spezialisierung®) schei-
det aus, zumal sie ohne veriragliche Abmachung kaum durch-
flihrbar ist.

Werden Belegschaftsangehérige entsandt, so soll ihnen wie einem
Betriebsratsmitglied nur der Lohnausfall, evtl. zuziiglich einer
Mehrarbeitsvergiitung gewahrt werden®). Eine Begriindung dieser
These scheint nur méglich, wenn man entgegen dem allgamein
Angenommenen die Tatigkeit in der Einigungsstelle als Ehrenamt
betrachiet oder wenn man — was noch weniger einleuchtet —
den Arbeitnehmer fiir verpflichtet hélt, an Stelle seiner normalen
Arbeit voriibergehend die Funktion eines Mitglieds der Einigungs-
stelle auszuliben. Statt dessen ist jede Schlechterstellung gegen-
tber anderen Beteiligten zu vermeiden und eine Vergiitung in
Héhe von 2 Anwaltsgebiihren vorzunehmen. Findet die Sitzung
wahrend der Arbellszeit statt, so ist entweder die Lohnzahlung
fir diese Zeit zu unterbrechen oder der fortbezahlte Betrag auf
den Vergiitungsanspruch anzurechnen, damit eine gleichfalls un-
erwiinschte Besserstellung gegeniiber Betriebsfremden ausge-
schlossen ist.

Werden Gewerkschaftsfunktiondre oder Mitglieder von Arbeitge-
berverb&nden als Beisitzer benannt, so soll mangels abweichen-
der Vereinbarung jeder Vergiitungsanspruch mit Riicksicht auf
den .natirlichen Zusammenhang” mit der normalen Berufstatig-
keit entfallen®). Auch dies vermag nicht recht zu iberzeugen,
da jemand nicht deshalb einen ihm an sich zustehenden An-
spruch einbiBen kann, weil er normalerweise eine dhnliche Ta-
tigkeit wie die zu entlohnende ausiibt. Dazu kommt auch hier die
Erwégung, daB es schon besonders triftiger Griinde bediirfte,
um vom Prinzip der gleichen Behandlung aller Beisitzer abzu-
gehen. Sie sind hier nicht ersichllich — zumal es den Gewerk-

32) BAUMBACH-LAUTERBACH Anh. zu § 1028 Anm. 3 A,

33) FITTING-AUFFARTH, § 76 Rn 18; GAUL, S. 128; PUNNEL, AuR 19686,
76 Fn 70; fiir grundsétzliche Anwendung der BRAGebO auch BRILL,
BB 1864, 1347. Zur Rechtsprechung s. die Nachweise bei PUNNEL,
AUR 1966, 76 Fn 71 und den Fall BAG AP Nr. 7 zu § 39 BetrVG 1952,

) Fir grundsatzliche Zuléssigeit von Honorarabsprachen mit Bei-
sitzern auch BAG AP Nr. 7 zu § 30 BetrVG 1952 und ArbG Mbnchen-
gladbach AuR 1971, 221.

35) 8o PUNMEL, AuR 1966, 76.

3) PONNEL, AuR 1966, 77; STEGE-WEINSPACH, S. 145; groBziigiger
GUNTNER, BB 1964, £9.

) BAG AP Nr. 7 zu § 29 BelfVG 1952; ArbG Monchengladbach AuR
1971, 221; ArbG Siegburg DB 1872, 588; BRILL, BB 1964, 1347;
NEUMANN-DUESBERG, Anm. zu BAG a.a.0.; PUNNEL, AuR 1966, 76.
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schaften und den Arbeitgeberverbdnden jederzeit moglich bieibt,
ihre Mitglieder zur Nicht-Geltendmachung ihrer Anspriiche aufzu-
fordern®),

4. Fraglich kénnte schlieBlich sein, ob ein etwaiger ,Prozefver-
treter” des Betriebsrats gleichfalls Anspriiche gegen den Arbeit-
geber besitzt. Da er keine Institution der Betriebsverfassung dar-
stellt, ist er wie jede andere Hilfsperson auf vertragliche An-
sprilche gegen den Betriebsrat beschrinkt. Dieser kann die etwa
versprochene Verglitung als Kosten der Geschéftsfihrung nach
§ 40 BetrVG geltend machen, sofern die Beauftragung des
Vertreters nicht die dort gezogenen Grenzen ilberschreitet??).

5. Relativ wenig Schwierigkeiten hat bislang die Bestimmung des
»~Gegenstandswerts” gemacht. Bei vermdgensrechtlichen Schwie-
rigkeiten (Beispiel: Sozialplan®)), greift § 3 ZPO ein, sofern keine
Sonderregeln wie § 12 VIl ArbGG vorhanden sind#). Bel nicht-
vermagensrechilichen Streitigkeiten (Beispiel: Pausenregelung#))
ist § 14 GKG entsprechend anzuwenden, so daf der Einigungs-
stelle ein relativ weiter Ermessensspielraum zukommt. In allen
Fallen diirfen die Kosten keine unzumutbare wirtschaftiiche Be-
lastung flr den Arbeitgeber darstellen; die fiir das gerichtliche
Verfahren entwickelten MaBstabe miissen auch hier verbindiich
sein®), so daB sich evil. eine Verpflichtung zur Herabsetzung des
Gegenstandswerts unterhalb des von § 3 ZPO und § 14 GKG
gezogenen Rahmens ergibt. MiBbrduchlichen Wertfestsetzungen
beugt im lbrigen die Tatsache vor, daB die Verglitungen notfalls
eingeklagt werden miissen, wenn sich der betroffene Arbeitgeber
nicht zur Zahlung bereit findet*), und daB in diesem Verfahren
eine volle Uberpriifung des Vorgehens der Einigungsstelle in
kostenrechtlicher Hinsicht erfolgt.

6. Bleiben trotz dieser Kontrollen unerfreuliche Ergebnisse, so
steht den sozialen Gegenspielern die tarifliche Regelung der
Vergiitung frei. lhre grundsatzliche, aus der Verfassungsgarantie
der Tarifvertragsfreiheit und aus §§ 1, 3 Il TVG folgende Kompe-
tenz ist in diesem Bereich durch keinerlei zwingende Vorschrift des
BetrVG begrenzt, so daB durch betriebsverfassungsrechiliche
Norm fiir eine allen Beteiligten gerecht werdende Ldsung gesorgt
werden kann*). Dabel lieBe sich nicht nur der Vergiitungsan-
spruch von Gewerkschafts- und Arbeitgeberfunktiondren sowie
von Belegschaftsangehérigen ausschlieBen; méglich wire auch
eine Regelung, die die Anspriiche des unparieiischen Vorsitzen-
den der Héhe nach neu bestimmt. Erwdgenswert ist schlieBlich,
die Beziehungen Einigungssielle — Arbeitgeber von jeder wirt-
schaftlichen Beeinflussung freizuhalten und als neuen Adressa-
ten fir die entstehenden Forderungen eine von allen tarifgebun-
denen Arbeitgebern finanzierte gemeinsame Einrichtung ins Leben
zu rufen. Die Praxis wird zeigen, ob sich derartige Gestaltungs-
formen als notwendig erweisen.

38) Insoweit ist die ,Ubung” unenigeltlicher Wahrnehmung von Beisitzer-
funktionen durchaus nicht rechtswidrig, kann aber jederzeit gedndert
werden.

) So auch GUNTNER, BB 1964, B8/89; a.A. GALPERIN-SIEBERT, § 72
Rn 56.

49) S, etwa LAG Hamm DB 1972, 880.

4) BRILL, BB 1964, 1347; PUNNEL AuR 1966, 76. § 12 VIl (,Fir die
Wertberechnung bei Klagen, die das Bestehen oder Nichtbestehen
eines Arbeitsverhéltnisses zum Gegenstand haben, ist hdchstens
der Betrag des fir die Dauer eines Vierteljahres zu leistenden
Arbeitsentgelts maBgebend”) wére etwa im Falle des § 102 VI
BetrVG anwendbar.

40} S, etwa LAG Hamm DB 1972, 880.

4?) Néher dazu DAUBLER, BB 1969, 545 ff.

44) GUNTNER, BB 1964, 90 und PUNNEL, AuR 19686, 77.

45) Zum Umfang tariflicher Gestaltungsbefugnisse im Bereich der Be-
triebsverfassung s. SCHWENDY, Abéanderbarkeit belriebsverfassungs-
rechtlicher Rechissdlze durch Tarifvertreg und Betriebsvereinbarung,
Hamburg 1969 mit eingehenden Machweisen. Zum neuen Recht wgl.
insbes. FITTING-AUFFARTH, § 1 Rn 45—47 mwh.



