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Aufsatze und Berichte

Europaische Tarifvertrage nach Maastricht

Von Professor Dr. Wolfgang Daubler, Bremen

Auf europdischer Ebene gibt es Vorformen tariflicher
Abmachungen, jedoch bis heute kein EG-Tarifrecht.
Art. 118b EWGV hat es auch nicht andeutungsweise
geschaffen, ebensowenig das Maastrichter Abkom-
men Uber die Sozialpolitik. Dennoch kann es ein In-
teresse auch der Arbeitgeber geben, zu gemein-
schaftsweiten Abmachungen, insbesondere im Rah-
men multinationaler Unternehmen zu kommen.
~Spitzenvereinbarungen” im sozialen Dialog werden
allerdings weiter selten sein, obwohl sie nunmehr in
das Gemeinschaftsrecht Gbernommen und behdérd-
lich gesichert werden kénnen.

I. Einleitung

Die Maastrichter Beschliisse setzen in der Sozialpolitik
einige neue Akzente. In Zukunft soll es leichter sein, aus
der vielbeschworenen sozialen Dimension ein Stiick Reali-
tit zu machen. Auf der anderen Seite war der Preis hoch:
Das Abkommen tber die Sozialpolitik wird von Grofibri-
tannien nicht mitgetragen'. Die gestufte Integration, das
»Burope 2 deux vitesses“ — bislang nur in Ubergangsvor-
schriften beim Beitritt neuer Mitglieder oder im sekundi-
ren Gemeinschaftsrecht enthalten® — wird damit zum Teil
des Verfassungsrechts der Gemeinschaft. Die dadurch auf-
geworfenen Fragen sind zahlreich, sollen hier jedoch nicht
aufgegriffen werden®. Auch ist nicht dariiber zu spekulie-
ren, ob es die Dynamik des Europiischen Prozesses for-
dert, wenn ein Mitgliedstaat die Wahl hat, nach seinem
Gusto bestimmte Vorhaben mitzutragen® oder sie den iib-
rigen zu {iberlassen®. Vielmehr soll es allein darum gehen,
einen Teil der inhaltlichen Vorgaben aufzuarbeiten, die
sich fiir das Europa der Elf ergeben.

Das Abkommen uber die Sozialpolitik besitzt zwei
Schwerpunkte. Der eine betrifft den erleichterten Erlal
von Richtlinien. Fiir bestimmte Gegenstinde wie insbe-
sondere die Verbesserung der Arbeitsumwelt, die ,Ar-
beitsbedingungen®, die Unterrichtung und Anhérung der
Arbeitnehmer sowie die Chancengleichheit von Minnern
und Frauen gilt in Zukunft unter den Elf das Mehrheits-
prinzip®. Andere Materialien wie die soziale Sicherheit der
Arbeitnehmer, der Kiindigungsschutz und die kollektive
Vertretung von Arbeitnehmer- und Arbeitgeberinteressen
unterliegen der einstimmigen Entscheidung’. Schliefilich
sind die Themen , Arbeitsentgelt”, Koalitions-, Streik-
und Aussperrungsrecht insgesamt ausgeklammert;® inso-
weit sind nur die allgemeinen Mechanismen des Vertrages
(theoretisch) einsetzbar.

Der zweite und hier speziell interessierende Schwer-
punkt liegt in der Verstirkung des Sozialen Dialogs. Nach
Art. 118b EWGYV kann dieser schon bisher zur ,Herstel-
lung vertraglicher Bezichungen® fithren; nunmehr fiigt
Art. 41 des Abkommens iiber die Sozialpolitik fiir das Eu-
ropa der Elf die Worte ,einschlieBlich des Abschlusses von
Vereinbarungen® ein. Weiter erhalten die Sozialpartner
nach Art. 3 die Mdglichkeit, sozialpolitische Vorhaben der
Kommission an sich zu ziechen und innerhalb von neun

Monaten eine autonome Regelung zu versuchen. Bemer-
kenswert sind die Umsetzungsmechanismen in bezug auf
die gefundenen Ergebnisse: Art. 4 II des Abkommens tiber
die Sozialpolitik liBt neben dem Weg iiber die jeweiligen
»Verfahren und Gepflogenheiten der Sozialpartner und
der Mitgliedstaaten® auch einen ,,Beschlufl des Rates* zu,
der auf gemeinsamen Antrag der Unterzeichnerparteien
und auf Vorschlag der Kommission gefalt wird. In der
Tagespresse wurde dies als ,,Allgemeinverbindlicherkli-
rung® von Kollektivvertrigen qualifiziert.

Die unbestreitbare Aufwertung des Sozialen Dialogs und des
ausgehandelten sozialen Fortschritts macht es notwendig, den
alten wie den neuen rechtlichen Rahmen etwas niher zu analysie-
ren. Zuvor mub allerdings ein Blick in die Praxis geworfen wer-
den — besteht denn nach bisherigen Erfahrungen tiberhaupt eine
Chance, zu ,Spitzenvereinbarungen™ zu kommen, die dann von
Lissabon bis Frankfurt/Oder und von Messina bis Kopenhagen
verbindlich sind? Immerhin kénnte die Tatsache, dali die neuen
Vorschriften im wesentlichen auf eine Initiative der Sozialpartner
auf europiischer Ebene zurlickgehen, zu einigem Optimismus
berechtigen.

II. Zur Praxis europdischer Tarifverhandlungen

Europiische Tarifvertrige existieren nicht. Nach allge-
meiner — allerdings vor Maastricht formulierter - Ein-
schitzung wird sich daran auch in Zukunft nichts dndern.
Dic Arbeitsgeberseite weist den Gedanken an europiische
Tarifvertrige ausdriicklich zuriick” und spricht von einer
triigerischen Hoffnung“!. Seitens der IG Metall ist von
einem ,sehr langen Weg® dic Rede, an dessen Ende in
ferner Zukunft vielleicht einmal europiische Tarifvertrige
stchen kénnten!!, Die Bundesregierung erklirte auf eine

GroBe Anfrage der SPD-Fraktion, sie setze grofie Hoff-

1) Text des Vertrages iiber die Europiische Union in: Bulletin Nr. 16 der
Bundesregierung v. 12, 2. 1992, Das von allen zwolf Mitgliedstaaten un-
terzeichnete  Protokoll iber die Sozialpolitik™ ermichtigt die EIf, in Voll-
zug ihres , Abkommens zwischen den Mitgliedstaaten der Europiischen
Gemeinschaft mit Ausnahme des Vereinigten Kénigreichs GroBbritannien
und Nordirland iiber die Sozialpolink® die ,Organe, Verfahren und Me-
chanismen des Vertrags" in Anspruch zu nehmen.

2) Dazu grundlegend Langeheine-Weinstock, EA 1984, 261ff Hinen
kommt das EWS.

3) Eingehend Schuster, EuZW 1992, 178,

4) Dic bisherigen Méglichkeiten der Sozialpolitik bleiben ungeschmi-
lert.

5) Ein solches Prinzip der Interessiertheit bzw. Nicht-Interessiertheit
gab es durchgehend im Bereich des (verflossenen) RGW. 5. Art. IV
Abs. 3 des RCW-Statuts, GBL-DDR Il 1976, 142, Trotz aller Unver-
gleichbarkeit — vestigia terrent.

6) Art. 21 des Abkommens.

7) Art. 2111 des Abkommens.

8) Art. 2 VI des Abkommens.

9) S. etwa die Stellungnahme von Thiising, mitgeteilt bei Reiland, Zeit-
schrift fiir auslindisches und internationales Arbeits- und Sozialrecht
(ZIAS) 1990, 69.

10) Schiisser (Siemens), epd-Dokumentation Nr. 10/90, 30.

11) Lasig-Sauer, in: Steinkiihler (Hrsg.), Europa 1992. Industriestandort
oder sozialer Lebensraum? 1989, §. 221, 233; Zwickel, Die Mitbestim-
mung 1988, 635. Ahnlich Thierron (EMB), in: IG Metall (Hrsg.), Tarifpo-
litik im Sturktorwandel, 1988, 5. 246,
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nungen in den Sozialen Dialog, doch diirften nach threr
Auffassung europiische Tarifvertrige in absehbarer Zeit
nicht erreichbar sein'?. Ein Exponent der Briisseler Kom-
mission wird noch deutlicher: Die Unterzeichnung von
Tarifvertrigen sei derzeit ,technisch, rechtlich und poli-
tisch verfritht“!?, Man ist versucht, das im Thema angeris-
sene Phinomen schnell ad acta zu legen: Was in den Ster-
nen des blauen Europa-Himmels steht, mag allenfalls fiir
Seminare tauglich sein. Auch Maastricht kann hier keine
revolutionidren Verinderungen gebracht haben.

Der Befund stellt sich etwas anders dar, wenn man sich
vom iiberkommenen Begriff des Tarfvertrags 16st. Fragt
man nach ,,Abmachungen” zwischen den sozialen Gegen-
spielern, die sich in mehr als einem EG-Mitgliedstaat aus-
wirken sollen, sind wenigstens einige praktische Ansitze
vorhanden. Der Begriff ,, Abmachung™ ist dabei allerdings
mit Vorsicht zu gebrauchen; er umfat auch Regelungen
ohne oder mit zweifelhafter rechdicher Verbindlichkeit.
Mit diesem Vorbchalt seien eine Rethe von Beispielen ge-
nannt:
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— Das Rahmenabkommen im Bereich der Landwirtschaft. Seit
6. 4. 1968 besteht eine Abmachung der europiischen Sozial-
partner iiber die Arbeitszeit der Landarbeiter im Ackerbau',
Sie verpflichtet beide Seiten, auf ihre Mitgliedsverbinde 1m
Sinne des dort Festgelegten einzuwirken.

—In einigen multinationalen Unternehmen existicren auf ver-
traglicher Grundlage Gremien, die man als ,,europiische Wirt-
schaftsausschiisse® bezeichnen kénnte'®. Sie werden von den
Gewerkschaften und/oder betrieblichen Interessenvertretungen
aus den einzelnen Niederlassungen innerhalb der EG beschickt
und besitzen Informationsrechte gegeniiber der Konzernspitze.
Bekannt sind die Beispiele Thomson Grand Public, BSN und
Bull. In einer Reihe weiterer Firmen existieren entsprechende
Voritberlegungen®. Hiufiger kam es in der Vergangenheit al-
lerdings vor, daB solche Ausschiisse allein von der Arbeitneh-
merseite, gewissermaben kraft eigener Organisationsgewalt ins
Leben gerufen wurden; dies war etwa bei den in den 70er Jah-
ren geschaffenen Weltkonzernausschiissen der Fall'” und wurde
zunichst auch bei VW praktiziert's,

— Eine Sonderregelung besteht in der deutschen chemischen In-
dustrie. Am 31. 8. 1990 haben sich die IG Chemie-Papier-Kera-
mik und der Bundesarbeitgeberverband Chemie auf ,,Hinweise
fiir Betriebsratskontakte auf europiischer Ebene” geeinigt!.
Danach soll das einzelne Unternehmen entscheiden, ob Kon-
takte zwischen deutschen Betriebsriten und vergleichbaren
auslindischen Interessenvertretungen aufgenommen werden.
Tut es diesen Schritt, kann jede Arbeitnchmervertretung 2 bis
3 Personen benennen, die sich einmal jihrlich zu einem Infor-
mationsaustausch treffen. Die Gesprichsthemen sind mit den
beteiligten Unternchmensleitungen abzustimmen. An Ver-
handlungen mit der Konzernspitze oder an gemeinsame Aktio-
nen ist nicht gedacht. Auf dieser Grundlage wurde u.a. bei der
Firma Bayer-ein , Europiisches Informationsforum® geschaf-
fen, das einmal pro Jahr in zeitlicher Nihe zur Leverkusener
Betriebsriteversammlung stattfinden soll?,

— Im Rahmen des Sozialen Dialogs 1.S. des Art. 118b EWGV
sind eine Reihe von Erklirungen zustande gekommen, die sich
u.a. mit der Einfithrung von Informationstechnologien befas-
sen®’. Danach wird etwa empfohlen, die betroffenen Arbeit-
nehmer und ihre Vertretungen vor der Durchfithrung konkre-
ter MaBnahmen anzuhoren. Nach traditionellen nationalen
Malstiben ist dies nicht mehr als ein erstes Schrittchen, eine
Art Absichtserklirung, der keine rechtliche Verbindlichkeit zu-
kommt?2. Man kann ven ,soft law®, sollte realistischer aller-
dings von ,,soft recommendation” sprechen.

— Erheblich weiter geht der ,,Europiische Rahmenvertrag® zwi-
schen EGB (Europiischer Gewerkschaftsbund) und CEEP,
dem Europiischen Arbeitgeberverband der dffentlichen Unter-
nehmen, vom 6. 9. 1990°. Danach werden die 6ffentlichen
Unternehmen aufgefordert, u.a. Anstrengungen zur Aus- und
Fortbildung ihrer Mitarbeiter zu unternchmen, die Ausbil-
dungsprogramme mit den Arbeitnehmervertretungen zu erdr-
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tern und die Gleichbehandlung von Minnern und Frauen si-
cherzustellen?’, In einer ersten Etappe sollen im Bereich des
Schienenverkehrs und im Bereich der Energieversorgung kon-
krete Absprachen getroffen werden®.

Europiische Kollektivvertrige spiclen auBerdem in
rechtspolitischen Initiativen der Kommission eine erhebli-
che Rolle. Dies gilt etwa fiir den Entwurf eines Statuts der
Europiischen Aktiengesellschaft (SE)*: Die Wahl zwi-
schen den verschiedenen Modellen der Arbeitnehmerbe-
teiligung auf Unternchmensebene soll durch , Vereinba-
rung® zwischen den Leitungs- oder Verwaltungsorganen
der Griindungsgesellschaften und der Arbeitnehmerseite
getroffen werden”. Im Ergebnis bedeutet dies, dafi die
»Abmachung* fiir und gegen alle unternechmensangehéri-
gen Arbeitnchmer wirken mufl und somit mindestens die
Bedeutung eines Tarifvertrags im deutschen Sinne besitzt.
Einen Kollektivvertrag eigener Art sieht weiter der Richt-
linienentwurf der Kommission iiber die Einsetzung euro-
piischer Betricbsriite in EG-weit operierenden Unternch-
men und Unternehmensgruppen vor®. Danach sollen
HArt, Zusammensetzung, Zustindigkeiten und Arbeits-
weise“ des Europiischen Betriebsrats durch ,,schriftliche
Vereinbarung™ zwischen der Unternehmens- bzw. Kon-
zernleitung und einem ,besonderen Verhandlungsgre-
mium® der Arbeitnehmerseite festgelegt werden®. Nur
wenn eine solche Vereinbarung nicht zustande kommt,
soll das in der Richtlinie vorgesehene ,Normalmodell®
Platz greifen®. Uber die Natur der ,,Vercinbarung® ist
ebensowenig etwas gesagt wie iliber die anwendbare
Rechtsordnung.

Der Uberblick liBt eine vorliufige Einschitzung zu. Es
existieren Ansitze fir Verhandlungen auf europiischer
Ebene, doch erscheint das Maastrichter Instrumentarium —

12) Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung (Hrsg.), Der EG-
Binnenmark — die Sozialpolitik, 1989, . 58.

13) Venturini, Ein europiischer Sozialraum fiir 1992 (Dokument der
EG-Kommission), 1989, S. 70. Pessimistisch auch Oppermann, EuropaR,
1991, Rdnr, 583.

14) Zitiert nach Sreinberg, RAA 1971, 19, das Abkommen wird auch
erwihnt bei Bastian, ZIAS 1989, 280; Philip, Droit social européen, 1985,
182; Scheworr, Arbeits- und sozialrechtliche Fragen der Europiischen Inte-
gration, 1974, S. 54, 58; Stiller, ZIAS 1991, 212.

15) Beschreibung im einzelnen bei: Europiisches Gewerkschaftsinstitut
(EGI), Die soziale Dimension des Binnenmarkts, Teil 2, 1988, S, 25ff.
und bei Buda, Die Mitbestimmung 1991, 241,

16) Kipke, GMH 1990, 765,

17) Zu ihnen s. die eher resignative Bilanz bei Tudyka, in: Spyropoulos
{ed.), Trade Unions in a Changing Europe, 1987, 5. 2191F.

18) S. die Geschiftsordnung des ,,Europiischen Volkswagen-Konzern-
betriebsrats” vom 30. 8, 1990; dazu Buda, Die Mitbestimmung 1991, 241
(2421). Inzwischen ist eine Abmachung mit der Konzernleitung geschlos-
sen worden.

19) Im Wortlaut wiedergegeben in RdA 1991, 48, Niher fager, Die
Mithestimmung 1991, 245,

20} Handeclsblatt v. 20. 6. 1991, 5. 4.

21) Wiedergegeben bei Fenturini (0. Fubin. 13), S. 68, 102.

22) Pointiert J. Fogel, in: Vogel-Polsky-Togel, L’Europe Sociale 1993:
[usion, Alibi ou Réalité? 1991, 5. 19: ,Dialogue sur les conditions du
dialogue.

23) Erwihnt w.a. bei Képke, GMH 1990, 760; J. Vogel, (0. Fulbn. 22),
S. 45.

24) Weitere Details bei Lecher, WSI-Mitteilungen 1991, 200.

25) Lecher, WSI-Mitteilungen 1991, 200,

26) KOM (89) 268 endg. Dazu Kolvenback, DB 1989, 1957; Abeltshau-
ser, AG 1990, 289; Daubler, Krit] 1990, 10.

27) Letzte Fassung  des Kommissionsvorschlags:  ABIEG 1991
Nr. C 138, §. 8 vgl. dazu EuZW 1991, 135; EWS 1991, 219. S. auch
Kidstler, Die Mitbestimmung 1991, 305,

28) ABIEG 1991 Nr. C 39, §. 10, abgedr. auch in RdA 1991, 230 und
EWS 1991, 80; zur neuesten Fassung s. Kastler, Die Mitbestimmung 1991,
774 und EuZW 1992, 67.

29) Art. 5 des Entwurfs.

30) Art. 7 des Entwurfs.
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bescheiden ausgedriickt — ein wenig {iberdimensioniert.
Die Untersuchung des rechtlichen Rahmens hat deshalb
mehr perspektivische als aktuelle Bedeutung. Dies recht-
fertigt es auch, zunichst die bescheideneren Bestimmun-
gen des ,,Europa der Zwolf* in den Vordergrund zu stel-
len, um dann zu den Maastrichter Ergebnissen zu kom-
men.

III. Europdische Tarifvertrige im Europa der
Zwolf

1. Art. 118h EWGYV als Rechisgrundlage

a) Pragrammsatz oder Rechtsgrundlage? Nach Art. 118b
EWGYV bemiiht sich die Kommission darum, ,,den Dialog
zwischen den Sozialpartnern auf europiischer Ebene zu
entwickeln, der, wenn diese es fur wiinschenswert halten,
zu vertraglichen Bezichungen fiihren kann.* Diese 1987 in
Kraft getretene Vorschrift hat bislang in der juristischen
Offentlichkeit nur relativ wenig Aufmerksamkeit gefun-
den. Gleichwohl lassen sich eine Reihe von Konturen be-
stimmen.

Art. 118b EWGV ist insoweit Programmsatz, als er die
Kommission zu einem bestimmten Verhalten auffordert.
Bleibt ihr Bemiihen um einen Sozialen Dialog erfolglos,
sind keine Sanktionen vorgeschen. Auch gibt es ersichtlich
keinen Einigungszwang; die angesprochenen vertragli-
chen Beziehungen sollen nur dann zustande kommen,
wenn es die Beteiligten wiinschen. Aus dieser sehr zuriick-
haltenden Form der Normierung darf man nun allerdings
nicht schlieBen, daB sie insgesamt nur Aufforderungscha-
rakter habe”. Effektiv zustande gekommene Vereinba-
rungen lassen sich durchaus auf diese Vorschrift stiitzen.
Auch im nationalen Rahmen werden unter dem Stichwort
der Tarifautonomie nur Handlungsmoglichkeiten, nicht
aber bestimmte Resultate garantiert, Bilden sich etwa in
bestimmten Branchen keine Verbinde oder kommen kei-
ne Vertrige zustande, wird dies als eine unerwiinschte,
aber gleichwohl mit dem geltenden Recht in Einklang ste-
hende Situation hingenommen. Anders ausgedriickt: Der
fehlende Einlassungszwang kann nicht als Argument dafiir
ins Feld gefithrt werden, daB den wvertraglichen Bezie-
hungen” keine Verbindlichkeit zukommt.

b) Tarifvertrige oder schuldrechtliche Abmachungen? Das ei-
gentliche Problem liegt unter diesen Umstdnden in der
Qualifizierung der im Rahmen des Sozialen Dialogs zu-
stande gckommenen Vereinbarungen. Handelt es sich um
Tarifvertrige — wie beispielsweise Jansen annimmt** — oder
geht es der Auffassung von Wlotzke entsprechend™ um
bloBe schuldrechtliche Abreden?

Die ,vertraglichen Bezichungen® als Tarifvertrige cin-
zuordnen, die die Rechtsbezichungen zwischen den ange-
schlossenen nationalen Verbinden, méglicherweise sogar
zwischen den einzelnen Arbeitnehmern und Arbeitgebern
gestalten, erscheint einigermafBen mutig. Schon der Wort-
laut legt eine solche Auslegung nicht gerade nahe. ,Ver-
tragliche Beziehungen® sind nun einmal nicht mit , Tarif-
vertrigen® oder ,Kollektivvertrigen™ identisch. Auch in
anderen Gemeinschaftssprachen, die — wie man oft vergiB3t
- nicht weniger verbindlich sind als die deutsche Ver-
sion™, liBt sich einc vergleichbare Differenzierung fest-
stellen®. Nicht weniger wichtig ist, dafl die Annahme ei-
ner normativen Wirkung automatisch zu Konflikten mit
anderen Normativakten fithren wiirde. Das Verhiltnis zu
Tarifvertrigen auf nationaler, Branchen- oder Firmencbe-
ne lieBe sich vielleicht noch mit den Regeln der Tarifkon-
kurrenz 16sen®, doch wie wire das Verhiltnis zu nationa-
lem Gesetzesrecht beschaffen? MiiBte der Vorrang des Ge-
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meinschaftsrechts auch flir europiische Tarifvertrige gel-
ten? Wie wire zu entscheiden, wenn Gemeinschaftsrecht
und nationales Recht den Umfang des tarifautonom Re-
gelbaren unterschiedlich bestimmen wiirden? Kénnte eine
etwaige europiische Friedenspflicht auch Arbeitskimpfe
im nationalen Bereich ausschliefen? Zu diesen und weite-
ren Fragen gibt der EWG-Vertrag keinerlei Losungshin-
weise. Auch der historische Kontext der Vorschrift stiitzt
die Wortlautinterpretation. Man wollte 1986/87 keine
prinzipielle Umgestaltung der industriellen Bezichungen
in den zwolf Mitgliedstaaten proklamieren; es ging — wie
auch in vielen anderen Bereichen — um cine vorsichtige
Fortentwicklung. Art. 118b EWGV garantiert somit kein
Tarifsystem, auch nicht den Kernbereich eines solchen”.
Die ,,vertraglichen Bezichungen" binden nur die unmittel-
bar Beteiligten.

c) Schuldvertrag des nationalen oder des euvopdischen Rechts?
Genauso verkehrt wire es allerdings, wollte man von nor-
malen schuldrechtlichen Vertrigen ausgehen, die dem
kraft Kollisionsrechts berufenen nationalen Recht unterlie-
gen. Wiren die ,vertraglichen Bezichungen® 1. S des
Art. 118b EWGV nichts anderes als ein traditioneller
Werk- oder Dienstleistungsvertrag, so wire die besondere
Hervorhebung véllig tiberfliissig: Dal3 auch transnational
agierende Verbinde und multinationale Unternehmen
Vertrige schlieBen kénnen, ist eine pure Selbstverstind-
lichkeit — dies expressis verbis normieren zu wollen, kann
den Verfassern des Art. 118b EWGYV nicht unterstellt
werden. In Wahrheit geht es vielmehr um einen Vertrags-
typus des Gemeinschaftsrechts, um Abmachungen, die
nicht mehr dem nationalen Recht unterliegen.

Fiir eine solche Annahme spricht, daB Begriffe, die der EWG-
Vertrag verwendet, grundsitzlich nicht als Verweisungen auf na-
tionales Recht aufzufassen sind, sondern als integrierender Be-
standteil des Gemeinschaftsrechts. Dies gilt etwa fiir ,6ffentli-
chen Verwaltung®i.S. des Art. 48 IV EWGV, die aus den Freizii-
gigkeitsregelungen ausgenommen ist: Wie der EuGH zu Recht
betonte™, kénnte eine nationale Definitionskompetenz die An-
wendung des Gemeinschaftsrechts vereiteln. Auch die ,,Nichrig-
keit* von wettbewerbsbeschrinkenden Vereinbarungen i.5. des
Art. 8511 EWGV — und damit ein Begriff des Vertragsrechts —
wird als Institut des Gemeinschaftsrechts qualifiziert™. SchlieB-
lich hat Buchner zu Recht darauf aufmerksam gemacht, daB die
Kompetenzen der Gemeinschaft auf sozialpolitischem Gebiet ihre
Grenze am tarifautonomen Regelungsbereich finden miissen®.
Dies ist zwar bislang eine eher theoretische Frage, da die Gemein-
schaft = sicht man einmal von den Wanderarbeitnehmern, der
Gleichbehandlung von Mann und Frau und dem Arbeitsschutz

31) So aber Hauschka, RIW 1990, 88 (89).

32) Jansen, in: Grabitz, EWGV (Stand: September 1989), Art. 118b
Rdnr. 2.

33) Wlorzke, NZA 1990, 421.

34) Art. 248 EWGV in der ergiinzten Fassung durch die Beitrittsvertri-
ge; 5. Schweitzer, in: Grabitz, EWGV, Art. 248 Rdnr. 2.

35) Im Englischen ,agreement” statt ,collective agreement”, im Spani-
schen ,,acuerdo® und nicht ,,convenio colectivo®” im Italienischen ,relazio-
ni convenzionali® statt ,contratti collettivi®; ehenso im Franzésischen
(nrelations conventionelles”) und im Portugiesischen (,relagdes conven-
cionais"). Das niederlindische (,contractuele betrekkingen") spricht be-
sonders deutlich fiir einen Individualvertrag.

36) Uberlegungen dazu bei Stiller, ZIAS 1991, 221.

37) Ebenso Buchner, in: Verband der Metallindustrie Baden-Wiirttem-
berg, 1989, S. 21; Hanau, EG-Binnenmarkt und deutsches Arbeitsrecht,
1989, 8. 27; Lang-Sauer (0. Fubn. 3), S. 221; Wlotzke, NZA 1990, 421.

38) EuGH, Slg. 1980, 3881 = NJW 1981, 2635 - Kommission/Belgicn.

39) EuGH, Slg. 1966, 282 (304) — Société Technique Miniére/Maschi-
nenbau Ulm GmbH; Nachw. aus der Lit. bei Koch, in: Grabitz, EWGV
Are. 85 Rdnr. 138,

40) Buchner (o. FuBn. 37), S. 21. Vgl. auch Stiller, ZIAS 1991, 201, der
insoweit auf das Subsidiarititsprinzip zurilickgreift.
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ab* — im sozialpolitischen Bereich nicht eben viel auf die Beine
gebrache hat. Gleichwohl trifft der Hinweis auf einen derartigen
ungeschriebenen Vorbehalt des Gemeinschaftsrechts zu, wiirde
es doch den Rechtsiiberzengungen aller Mitgliedstaaten wider-
sprechen, eine nicht tarifdispositive Totalreglementicrung be-
stimmter Bereiche des Arbeitslebens zuzulassen,
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Art. 118b EWGV gewinnt aus einer solchen Perspektive
die Funktion, diesen Handlungsbereich in allerersten An-
sitzen auch von der Gemeinschaft her vorzustrukturieren
- es wiirde dem Integrationsziel des Vertrages widerspre-
chen, diesen der autoritativen Regelung entzogenen Be-
reich ausschlieBlich in der Zustindigkeit der Mitgliedstaa-
ten und der in ihnen agierenden sozialen Gegenspieler zu
belassen, Sicherlich: Das Erreichen der europiischen Di-
mension bleibt der freiwilligen Entscheidung der betden
Seiten Giberlassen, aber der Weg dorthin ist freigegeben.

Was folgt daraus konkret fiir die ,,vertraglichen Bezie-
hungen® i.S. des Art. 118b? Es handelt sich ersichtlich um
schuldrechtliche Vereinbarungen curopiischen Rechts.
Dieses ist allerdings insofern defizitir, als es keine eigene
Vertragsrechtsordnung bereitstellt. Das schreckt jedoch
nur im ersten Moment. Auch auf zahlreichen anderen Ge-
bieten tritt eine solche Liicke auf — man denke nur an den
von den Gemeinschaftsorganen zu beachtenden Grund-
rechtsschutz® oder an rechtsstaatliche Prinzipien, die
gleichfalls nirgends kodifiziert sind und die in einem sich
iiber Jahrzehnte erstreckenden ProzeB von der Rechtspre-
chung des EuGH herausgearbeitet wurden®, Im wesentli-
chen 1st man sich einig dariiber, dafl die Liicken in Anleh-
nung an Art. 215 Il EWGV durch Riickgriff auf die allge-
meinen Rechtsgrundsitze der Mitgliedstaaten zu schliefien
sind. Dies schafft gewil Probleme; als uniiberwindbar
werden sic sich nicht erweisen®,

d) Einzelfragen. Der ,,Soziale Dialog® kann sich samt der
svertraglichen Beziehungen® auf unterschiedlichen Ebe-
nen abspielen. Neben Gesprichen zwischen dem Europii-
schen Gewerkschaftsbund (EGB) auf der einen, der UNI-
CE (Verband der privaten Arbeitgeber) und den &ffentli-
chen Arbeitgebern auf der anderen Seite ist an Verhand-
lungen auf Branchen- wie auf Konzernebene zu denken.
Von letzterem geht auch die EG-Kommission aus, wenn
sie in ihrem Memorandum zur Europiischen Aktienge-
sellschaft* die Einrichtung eines Europiischen Betriebs-
rats der Einigung der Sozialparmer tiberliBit. Ersichtlich
ist damit nicht notwendig eine Einheitslésung fiir alle Un-
ternehmen gemeint. Auch in der (rechtlich unverbindli-
chen) Gemeinschaftscharta der sozialen Rechte ist in
Nr. 12 die Rede davon, der ,auszubauende europaweite
Dialog zwischen den Sozialpartmern® kénne zu Vertrags-
verhiltnissen ,namentlich auf branchentibergreifender
und scktorieller Ebene fithren®, was impliziert, daB auch
die Konzernebene nicht ausgespart bleibt"’. Notwendig ist
allerdings, daff Belegschaften in mindestens zwei Lindern
betroffen sind; fiir rein nationale Tatbestinde ist Art, 118b
EWGV nicht gedacht.

Dem freiwilligen Charakter des Sozialen Dialogs und
seiner geringen Verrechtlichung entspricht es, dal3 es von
Gemeinschafts wegen keinen Begriff der ,Dialogfihig-
keit" in Anlehnung an die Tariffahigkeit gibt. Dies ist
wichtig, insbesondere fiir die Arbeitnehmerseite: Be-
triebsrite, comités d’entreprise, comités de empresa, shop
stewards’ committees usw. kénnen an ,,vertraglichen Be-
zichungen mit ihrer Konzernspitze beteiligt sein, soweit
nicht das nationale Recht ihnen ausdriicklich eine be-
schrinktere Handlungskompetenz zuweist®. Die Beteili-
gungsfihigkeit von Gewerkschaften steht sowieso auller
Zweifel.
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2. Andere Rechtsgrundlagen?

Gibt es neben Art. 118b EWGV noch andere Moglich-
keiten, um zu europiischen Abmachungen oder gar zu
echten europiischen Tarifvertrigen zu kommen? Anfang
der 70er Jahre wurde dariiber cingehend nachgedacht,
trotz eciner optimistischen Grundhaltung freilich ohne
durchschlagenden Erfolg. Interessant ist der damals ent-
wickelte Gedanke, daB sich die internationalen Organisa-
tionen der Arbeitnehmer wie der Arbeitgeber die notige
Rechtsgrundlage selbst schaffen kénnten; ihr Konsens
trite an die Stelle der ansonsten vom Staat zur Verfiigung
gestellten Rechtsgrundlage®. Die Situation sei im Grunde
ahnlich wie in frihen Entwicklungsstadien des Arbeits-
rechts, als Tarifvertrige noch nicht anerkannt waren. Zu-
sitzlich wurde auf die Garantie der grenziiberschreitenden
Koalitionsfreiheit durch Art. 5 des ILO-Ubereinkom-
mens Nr. 87 und durch Art. 5 der Europiischen Sozial-
charta verwiesen®’; miifite dann nicht auch das Konnex-
Institut der internationalen Tarifautonomie mitgarantiert
sein?

Der Hinweis auf den Konsens der Parteien kann keine
Rechtfertigung dafiir liefern, gestaltend in die Rechtsbe-
ziehungen dritter Personen wie der angeschlossenen Ver-
binde oder gar ihrer Mitglieder einzugreifen. Der Hinweis
auf die Geschichte der Tarifautonomie vermag heute noch
viel weniger als damals zu {iberzeugen. Nimmt man etwa
die deutsche Situation, so war die Zeit vor 1918 durch eine
umfangreiche Tarifpraxis charakterisiert’’, fiir die es keine
adiquaten rechtlichen Instrumente gab®. In der EG ist die
Situation genau die gegenteilige: Art. 118b EWGV bietet
Maglichkeiten, die von der Praxis noch kaum in Angriff
genommen, geschweige denn ausgeschopft sind. Es ist
nicht die Praxis dem Recht, sondern das Recht der Praxis
voraus. Genau hierin liegt auch der entscheidende Grund
dafiir, mit einer extensiven Auslegung der grenziiber-
schreitenden Koalitionsfreiheit vorsichtig zu sein: ILO-
Ubereinkommen und FEuropiische Sozialcharta haben
nicht dic Funktion, die industriellen Bezichungen struk-
turell zu internationalisieren und damit ihre fundamentale
Umgestaltung einzuleiten. Dies schlieBt nicht aus, daf} in

41) Uberblick iiber die arbeitsrechtlichen Aktivititen der Gemeinschaft
bei Birk, RaW 1989, 6; ders., NZA 1989, 329; Diubler, GMH 1988, 459,
ders., in Daubler-Kittner-Lircher (Hrsg.), Internationale Arbeits- und So-
zialordnung, 1990, S. 6511F.; Zachert, AuR 1989, 161.

42) Dazu Ddubler, Sozialstaat EG? Die andere Dimension des Binnen-
markts, 1989, S, 90ff., m. w. Nachw.

43) S. Borchardt, EnGRZ 1988, 309,

44) Wie hier im Ergebnis Coen, in: Bleckmann, EuropaR, 5. Aufl.
(1991}, Rdnr 1876; vgl. weiter Daubler, Arbeitsrecht im Betrieb 1989, 47.
Auch Hanau (o, Fubn, 30),8. 27, zweifelt, ob nationales Recht tiberhaupt
auf Abmachungen nach Art. 118b EWGV anwendbar ist. Vgl weiter
G. Lyon-Caen-A. Lyon-Caen, Droit social international et curopéen, 7¢ éd.
(1991), Rdnr. 407: Sobald tiber die Auslegung eines Teils der Abmachung
gestritten wird, ist die Bestimmung der anwendbaren Rechtsordnung un-
abdingbar.

45) Beil. 3/88 zum Bulletin der EG.

46) Der Wortlaut der Gemeinschafischarta ist wicdergegeben in: Sozia-
les Europa, Heft 1/90, 54; s. dazu auch von Maydell, in: ders. (Hrsg.),
Soziale Rechte in der EG, 1990, §. 136ff.

47) Ebenso Blank, in: Steinkiihler, (Hrsg.) {o. FubBn. 3), S.237; Buda,
Blitter fiir deutsche und internationale Polink 1991, 60. 5. weiter Stein-
bere, RAA 1971, 18, G. LyonsCaen-A. Lyons-Caen (0. Fubn. 44), 403; Ro-
bledo- Ramivez-Sala, Derecho social comunitario, 1991, S. 309; Wiotzke,
NZA 1990, 421; wohl auch Hanaw, (0. FuBn. 30), S. 27.

48) So wohl auch G. Lyon:Cean-A. LyonsCaen (0. Fulfin. 44) Rdnr. 406.

49) Schnorr, (0. Fubn. 14), S. 56; Steinberg, RdA 1971, 19.

50) Schnorr, (0. FuBn. 14), S. 57. Ahnlich heute Robledo-Ramirez-Sala,
(o. FubBn. 47), S. 399.

51) Dazu etwa Sinzheimer, Der korporative Arbeitsnormenvertrag. Ei-
ne privatrechtliche Untersuchung, 1. Teil, 1907, 2. Teil, 1908.

52) Zur Sitnation in anderen europdischen Lindern s, Jacobs, in: Hepple
(ec.), The Making of Labour Law in Europe, 1986, S. 193ft.
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fernerer Zukunft solche Vorstellungen aufgegriffen und
weiterentwickelt werden — in der Gegenwart bezeichnet
Art. 118b EWGV die duBerste Grenze des im Europa der
Zwolf Erreichbaren. Es bleibt beim schuldrechtlichen
Vertrag europiischen Rechts.

3. Der Sonderfall der Europaischen Aktiengesellschaft

Wiirde das SE-Statut samt der Richtlinie iiber die Ar-
beitnehmerbeteiligung verabschiedet, wire die faktische
und rechtliche Situation mit einem Schlage eine véllig an-
dere. Die organisationsrechtlichen Vereinbarungen (in un-
serer Terminologie: Mitbestimmungstarife) wiirden eine
europiische Tarifpraxis schaffen, deren juristische Zulis-
sigkeit niemand mehr grundsitzlich in Frage stellen kénn-
te.

Wie an anderer Stelle im einzelnen dargelegt™, sprechen we-
sentliche Griinde gegen eine solche Entscheidung des Minister-
rats: Die Regulierung der Arbeitsbeziehungen wire danach den
Nationalstaaten in weitem Umfang entzogen, die neue Rechts-
form konnte als Mittel zur Flucht aus dem kollektiven Arbeits-
recht benutzt werden, die europiische ,,Mitbestimmung® wire
nicht mit den fortbestehenden nationalen Regelungen der be-
trieblichen und iiberbetrieblichen Interessenvertretung koordi-
niert. Vom Tarifrecht her ergibt sich ebenfalls ein zusitzlicher
Einwand gegen das Statut: Seine Verabschiedung wiirde eine
Unzahl kaum ldsbarer Fragen aufwerfen, denen die Verfasser
offensichtlich keine Aufmerksamkeit geschenkt haben. Um nur
einige aufzugreifen: Wer hat die , Vereinbarungskompetenz® anf
Arbeitnehmerseite? Anders als beim Sozialen Dialog geht es hier
um Regelungen mit weitreichender normativer Wirkung —
groBziigige MaBstabe anzulegen, kodnnte zahlreiche Fille von
Tarifkonkurrenz zur Folge haben. Was bedeutet es, wenn im
dritten Modell die Arbeitnehmer ,oder ihre Vertreter” ange-
sprochen sind? Oder ein weiteres Problem: Was geschieht,
wenn die Griindungsgesellschaften, die notwendigerweise min-
destens zwei verschiedenen Rechtsordnungen unterstehen, un-
terschiedliche Abmachungen im Rahmen des dritten Modells
treffen? Wie ist sicherzustellen, dafl die von den einzelnen Mit-
gliedstaaten zu erlassenden Wahlvorschriften zueinander passen?
Im Entwurf ist beispielsweise nicht berlicksichtigt, daBl auf Be-
legschaften aus zwei Mitgliedstaaten nur ein Aufsichtsratssitz
entfallen kann, so dal} es ausgeschlossen ist, im Land A das Ver-
hiltnis- und im Land B das Mehrheitswahlrecht zu praktizieren.
Die arbeitsrechtlichen Konsequenzen des ganzen Entwurfs sind
insgesamt nur wenig durchdacht; ihn trotzdem zu verabschie-
den, kénnte entweder zu vollig uniibersichtlichen Verhiltnissen
und zahlreichen vermeidbaren Konflikten oder aber dazu fith-
ren, daB die Europiische Aktiengesellschaft vergleichbar wenig
Akzeptanz findet wie bisher die Europiische Wirtschaftliche In-
teressenvereinigung ™.

4. Die , Vereinbarung“ zur Einsetzung eines Europdischen Be-
triebsrats

Der Richtlinienentwurf der EG-Kommission zur Ein-
setzung eines Europiischen Betriebsrats umgeht die
Schwicrigkeiten des SE-Statuts. Durch klare Festlegung
der Verhandlungspartner (Unternchmens- oder Konzern-
leitung bzw. ,besonderes Verhandlungsgremium® der
Arbeitnehmer) werden ,, Tarifkonkurrenzen® vermieden.
Probleme bei der Wahl oder Entsendung kénnen durch
entsprechende Ausgestaltung der Vereinbarung bewiltigt
werden. Auf der anderen Seite wiirde auch hier dem Juri-
sten ein (iberreiches Betitigungsfeld erdffnet: Welcher
Rechtsordnung unterliegt die Vereinbarung? Wie 16t sich
die erga-omnes-Wirkung in Lindern erkliren, die wie
z.B. GrofBbritannien nur cine gewerkschaftliche Vertre-
tung kennen? Welches Gericht wiirde entscheiden, wenn
die Auslegung der Vereinbarung strittig ist, weil der Ar-
beitgeber z. B. einigen Mitgliedern keine Flugkosten er-
statten will?
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IV. ,Vereinbarungen“ nach dem Maastrichter
Abkommen iiber die Sozialpolitik

Die Maastrichter Beschliisse haben fiir das Europa der
Elf insofern eine Verinderung gebracht, als Art. 41 des
Abkommens iiber die Sozialpolitik den Text des
Art. 118b EWGV nicht nur wiederholt, sondern um die
Worte ,einschlieBSlich des Abschlusses von Vereinbarun-
gen” erweitert. Vom reinen Wortlaut her gesehen ist diese
Ergdnzung wenig aussagekriftig; der semantische Gehalt
von , Vereinbarungen® ist nicht priziser als der von ,,ver-
traglichen Beziehungen®. Insofern lige nur eine Art Ver-
deutlichung des bereits Geltenden vor. Auch das Wort
»agreements® der englischen und das Wort ,accords® der
franzosischen Fassung ist nicht aussagekriftiger®™. Aus
dem systematischen Zusammenhang wird jedoch deut-
lich, daB méglicherweise mehr gemeint ist. Die ,,Verein-
barungen” kénnen auf Antrag der Sozialpartner und nach
Vorschlag der Kommission Gegenstand eines Beschlusses
des Ministerrats sein. Sie kénnen also — mit welcher kon-
kreten Rechtsqualitit auch immer — Bestandteil der Ge-
meinschaftsrechtsordnung werden. Dies bedeutet, daB} es
sich vom Gegenstand her um Regeln fiir Dritte, um nor-
mative Bestimmungen handeln kann. Ein Satz wie z. B.
»Die wochentliche Hochstarbeitszeit der Arbeitnehmer
betrigt 48 Stunden® kénnte daher zulissiger Gegenstand
einer derartigen Vereinbarung sein.

Eine andere Frage ist, ob die Sozialpartner damit auch in
die Lage versetzt sind, kraft eigener Entscheidung autono-
mes Recht in dem Sinne zu setzen, daf3 sie verbindlich die
Arbeitsverhiltnisse ihrer Mitglieder bzw. der Mitglieder
ihrer Mitglieder regeln. Kénnen Vereinbarungen i. S. des
Art. 41 einen aus sich heraus verbindlichen normativen
Teil enthalten? Unbestritten diirfte von vornherein sein,
daB an Derartiges nur dann zu denken ist, wenn unter den
Beteiligten eine entsprechende Absicht besteht. Nicht an-
ders als Art. 118b EWGYV enthilt auch Art. 41 des Ab-
kommens den Vorbehalt ,,falls sie es wiinschen®. Auch die
ausdriickliche Verankerung des Subsidiarititsprinzips im
neuen Art. 3b EGV weist in dieselbe Richtung’. Doch
was geschieht, wenn die nationalen Gewerkschaften ihre
Briisseler Spitzen wirklich zum Abschluf eines ,.europii-
schen Qualifizierungsabkommens® ermichtigen oder
wenn — realistischer — Gewerkschaften und betriebliche
Interessenvertretungen aus verschiedenen Mitgliedstaaten
mit der Konzernspitze einen Tarifvertrag in diesem Sinne
schlieBen wollen? Die Probleme, die sich hier stellen, sind
keine grundsitzlich anderen als im Rahmen des Art. 118b
EWGV: Der Konflikt mit dem einzelstaatlichen Recht ist
ebenso ungeklirt wie alle Fragen des Tarifrechts ein-
schlieBlich der Friedenspflicht. Sicherlich wire es méglich
gewesen, dies alles beiseite zu schieben und nach dem
Motto ,,nach uns die Sintflut® zu neuen Ufern aufzubre-
chen — daBl dies wirklich beabsichtigt war, daB das Wort
. Vereinbarungen® zugleich ein (von der Rechtsprechung
des EuGH zu entwickelndes) europiisches Tarifstatut ent-
halten soll, wird man schwerlich annehmen konnen.

53) Diubler, Krit] 1990, 14.

54) Zu letzterer 5. Verordnung (EWG) Nr. 2137/85 v. 25.7. 1985
(ABIEG Nr. L 199 v. 31.7. 1985, 5. 1) und deutsches AusfiihrungsG v.
14. 4. 1988 (BGBL. I, 514). Dazu etwa Ganske, DB 1985 Beil. 20; Abmeier,
NJW 1986, 2987; Kistler, Die Mitbestimmung 1989, 350; MiillersGugen-
berger, NJW 1989, 1449,

55) Dasselbe gilt fiir das niederlindische ,overeenkomst®, das dinische
wavtal”, das spanische ,acuerdo®, das portugiesische ,acordo” und das
iralienische ,,accordo®,

56) Zur Anwendung des Art. 3b EGV im Rahmen des Abkommens
iiber die Sozialpolitik bejahend Schuster, EuZW 1992, 178 (186).
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Nicht anders als bei der EEA ging es in Maastricht um
eine vorsichtige Weiterentwicklung, nicht um eine Supra-
nationalisierung der industriellen Beziehungen. Dies wird
mittelbar auch daran deutlich, daB Art. 41 des Abkom-
mens bei der Durchfiihrung der Vereinbarungen die Wahl
zwischen den ,jeweiligen Verfahren und Gepflogenheiten
der Sozialpartner und der Mitgliedstaaten® und dem Ver-
fahren liber den Ministerrat laft: Dies wire einigermalBen
unverstindlich, kénnte die Vereinbarung schon von sich
aus die notige ,,Durchschlagskraft® bis hinein in das ein-
zelne Arbeitsverhiltnis entfalten.

Das eigentlich Neue an dem Maastrichter Abkommen
ist das mogliche Eingehen der Vereinbarungen in das Ge-
meinschaftsrecht. Der ,,BeschluB® des Ministerrats kann
nur als eine Art Rezeptionsentscheidung angesehen wer-
den. Herkémmlicher Terminologie entsprechend sind
-Beschliisse” im Gegensatz zu , EntschlieBungen®, ,Stel-
lungnahmen® usw. rechtlich verbindlich”. Welche kon-
krete Form dabei gewdhlt wird, ob eine Verordnung,
Richtlinie oder Entscheidung erlassen wird oder ob es bei
einem ,unbenannten” Beschluf bleibt, ist dabei Sache des
Ministerrats. Wiirde man den Weg einer Verordnung
withlen, wire der Effcke ciner Allgemeinverbindlicherkld-
rung noch ibertroffen, da auch solche Arbeitnehmer er-
fat wiren, in deren Branche keine Tarifvertrige existie-
ren.
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Sind Kommission und Rat verpflichtet, auf den Antrag der
Sozialpartner hin titig zu werden? Die Frage wird sich in der
Praxis kaum stellen: Ist wirklich auf Spitzenebene ein ,Durch-
bruch” gelungen, werden die Gemeinschaftsorgane dies schwer-
lich mit einem Achselzucken abtun kénnen. Viel ungewisser ist
die weitere Frage, ob sie von dem Antrag abweichen diirfen.
Kann sich die Kommission auf den Standpunkt stellen, ein Be-
schlufl des Ministerrats sei tiberflissig, da die Sozialpartner ihre
Entscheidung auch in eigener Regie umsetzen kdnnten? Kann sie
die Prisentation eines Vorschlags mit dem Argument ablchnen,
das Vereinbarte stehe nach ihrer Einschitzung mit den Zielen des
Vertrages nicht in Einklang? Kann sie schlieBlich iiber die Ver-
bindlichkeit des Beschlusses selbst entscheiden, indem sie bei-
spielsweise statt der gewinschten Verordnung lediglich eine
Richtlinie oder gar nur eine nicht niher spezifizierte Willensbe-
kundung des Ministerrats vorschligt? Wortlaut und (zugingli-
che) Entstehungsgeschichte helfen wenig weiter. Eine Bindung
der Kommission oder gar des Ministerrats an den Antrag der
Sozialpartner wiirde der politischen Verantwortung der Gemein-
schaftsorgane schwerlich gerecht werden. Auch wire damit eine
Zentralisierung von Rechtsetzung verbunden, die sich mit der
noch immer dominierenden Stellung der Mitgliedstaaten schwer-
lich vereinbaren lieBe. Im Ergebnis wird man daher dem gemein-
samen Antrag der Sozialpartner hohe moralisch-politische, je-
doch keine juristische Bindungswirkung zusprechen,

V. Perspektiven

1. Erweiterung bestehender Ansdtze

Lassen sich in Zukunft die Ermichtigungen des
Art. 118b EWGV und des Art. 4 des Abkommens {iber
die Sozialpolitik mit Leben erfiillen?

Zu denken ist zunichst — der Bescheidenheit der Praxis
entsprechend — an den unproblematischen Fall, die vor-
handenen Abmachungen und Verhandlungen iiberhaupt
erst einmal auf Art. 118b EWGV zu beziehen®®. Bislang
hat man den Eindruck, daB ohne juristische Beratung ver-
handelt wurde — was sich allerdings erfahrungsgemal erst
dann als Nachteil herausstellt, wenn es zum Konflikt
kommt und dann derjenige die besseren Karten hat, der
sich auf geltendes Recht berufen kann.

Keine Bedenken bestehen dagegen, das in der Landwirt-
schaft voérhandene Rahmenabkommen nunmehr auf
Art. 118b EWGYV zu stiitzen. Dasselbe gilt fiir die Abre-
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den tiber Europiische Wirtschaftsausschiisse, die bislang
mehr oder weniger im rechtsfreien Raum angesiedelt
sind®. Gegen die Einbeziechung deutscher Betriebsrite
und Gesamtbetricbsrite bestchen im tibrigen keine Beden-
ken. Zwar besitzt die organisatorische Struktur der Be-
triebsverfassung nach § 3 BetrVG zwingenden Charak-
ter®, doch ist sie vom Gegenstand einer ,europiischen
Abmachung® her gar nicht beriihrt: Bei dieser geht es um
die Einrichtung einer zusitzlichen Arbeitnehmervertre-
tung auf einem Gebiet, das vom BetrVG seines territorial
beschrinkten Anwendungsbereichs wegen® gar nicht er-
faBt wird. Kollisionsprobleme ergeben sich erst dann,
wenn die Ausiibung von Rechten auf die europiische Ebe-
ne. delegiert wird — davon kann jedoch bisher nicht die
Rede sein. Keine rechtlichen Schwierigkeiten ergeben sich
schlieBlich bei Erklirungen, die im Rahmen des Sozialen
Dialogs erarbeitet werden: Hier steht allein das faktisch-
politische Problem im Vordergrund, {iber den Austausch
unverbindlicher Absichtserklirungen hinauszukommen.

2. Bedingungen kiinftiger Verhandlungen

Stellt man die Frage nach einer potentiellen Ausweitung
europiischer Abmachungen, stofit man zunichst auf ein
praktisches Hindernis: Die europiischen Spitzenverbinde
auf Arbeitgeber- wic auf Arbeitnehmerseite besitzen keine
Abschlufivollmacht fiir die ihnen angeschlossenen Orga-
nisationen. Daran wird sich auch in absehbarer Zeit nichts
indern, geht doch die Entwicklung selbst innerhalb der
einzelnen Mitgliedstaaten cher in Richtung auf Dezentrali-
sierung hin zur betrieblichen Ebene™. Dies bedeutet, daB
zwar verbindliche Vertrage moglich bleiben, ihr Inhalt je-
doch immer nur darin besteht, sich bei den nationalen
Arbeitgeberverbinden und Gewerkschaften um eine be-
stimmte Praxis zu bemiihen. Bleiben die Anstrengungen
der einen oder der anderen Seite ohne Erfolg, endet die
ganze Unternehmung wie das Hornberger Schieflen. An-
ders verhilt es sich nur mit Vereinbarungen auf Unterneh-
mens- und Konzernebene: An der , Verpflichtungsfihig-
keit" der Arbeitgeberseite besteht hier kein Zweifel; des-
gleichen sind die fiir einzelne Niederlassungen zustindigen
Gewerkschaften und betrieblichen Interessenvertretungen
in aller Regel berechtigt, verbindlich fiir die Arbeitneh-
merseite zu handeln.

Legt man diese ,,verhandlungspraktischen” Rahmenbe-
dingungen einmal zugrunde, so stellt sich das eigentliche
inhaltliche Problem: Welche Faktoren sind dafiir maBge-
bend, daB wir zwar gemeinsame Aullenzélle, gemeinsame
Preise in der Landwirtschaft und bald auch vergleichbare
Standards bei der Geritesicherheit haben, jedoch keine
grenziiberschreitenden Tarifvertrige?

57) Oppermann, EuropaR, Rdnrn. 480ff. Ein Interpretationsproblem
ergibt sich insofern, als die englische, franzdsische, spanische, portugiesi-
sche und italienische Fassung denselben Begriff wie fiir , Entscheidung™
1. §. des Art. 1891V EWGV verwenden (decision, decision, decisién, deci-
sao, decisione). Die groBere Flexibilitit des Rates spricht fiir eine Diffe-
renzierung entsprechend der deutschen Fassung, die sich in vergleichbarer
Weise im niederlindischen und im dinischen Text findet (,besluit” im
Unterschied zu ,beschikking”, ,afgarelse” im Unterschied zu ,,beshit-
ning*.

58) Zur Praxis s. 0. unter I

59) So benennt etwa auch das IG-Metall-Modell fiir einen europdischen
Wirtschaftsausschul} keine Rechtsgrundlage.
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a) Das Problem unterschiedlicher wirtschaftlicher Belasthar-
keit. Zunichst wird man zwischen monetiren und nicht-
monetiren Arbeitsbedingungen unterscheiden miissen.
Abmachungen, deren Umsetzung fur die Arbeitgeberseite
mit Kosten verbunden ist, lassen sich so gut wie nie
durchsetzen. Dies hingt mit den unterschiedlichen Lohn-
und Lohnnebenkosten in den einzelnen Mitgliedstaaten®
zusammen; Was in Dinemark ohne weiteres verkraftbar
ist, mul} es nicht in Portugal oder Griechenland sein®,
Dies gilt nicht nur fiir gemeinschaftsweite Standardlésun-
gen (,6 Wochen Urlaub fiir alle Beschiftigten im Kon-
zern"), sondern gegebenenfalls auch fiir prozentuale Erho-
hungen. Das Lohngefille allein tiber die Tarifpolitik korri-
gieren zu wollen, wiirde bedeuten, fiir die wenig entwik-
kelten Teile der Gemeinschaft einen spezifischen Standort-
vorteil zu beseitigen, der bislang bestimmte Nachteile,
wie z. B. eine mangelhafte Infrastruktur, ausgeglichen hat.
Dem entspricht es, daB alle Versuche, mit multinationalen
Konzernen zu einem ,transnational collective bargaining®
zu kommen, bislang fehlgeschlagen sind®. Dies hingt
auch damit zusammen, dafl iber Léhne und andere ko-
stenrelevante Fragen in der Regel bereits auf nationaler
Ebene verhandelt wird und die beteiligten Organisationen
wenig Neigung zeigen, sich die bisherigen Kompetenzen
schmilern oder gar entzichen zu lassen®”. Dies gilt sogar
im Rahmen multinationaler Konzerne, die sich weithin in
die Verhandlungssysteme der jeweiligen ,,Gastlinder® in-

tegrieren®™,

Zwei Ausnahmen sind gleichwohl denkbar. Méglich ist zum
einen, dafB innerhalb bestimmter Regionen wie z. B. Aachen/Liit-
tich oder ElsaB/Siidbaden die Lebensverhilinisse so stark ange-
glichen sind, daB (im wesentlichen) identische Tarifvertrige fiir
die Arbeitgeberseite verkraftbar und fiir die Arbeitnehmerseite
ein Gebot der Gerechtigkeit sind. Uber entsprechende Versuche
in benachbarten Teilen Dinemarks und Schwedens wird berich-
tet. Offen ist allerdings, ob man in diesen Fillen nur gemeinsam
verhandelt und (mehr oder weniger) gleichlautende Tarifvertrige
entsprechend den verschiedenen nationalen Rechtsordnungen ab-
schlieBt oder ob man auf Art. 118b EWGV zuriickgreift. Ver-
mutlich wird das erstere geschehen, da nur so die in einer derarti-
gen Konstellation gewiinschte normative Wirkung erreichbar ist.
Zweite Ausnahme kénnten Bereiche sein, die aus wirtschaftli-
chen Griinden ein hohes MaB an , Europiisierung” erfahren ha-
ben. So ist es sicherlich kein Zufall, daf} es gerade im Bereich der
Landwirtschaft das erwihnte Rahmenabkommen gibt. Ahnliches
konnte man sich im Verkehrssektor vorstellen; da dort die
Héchstlenkzeiten im Giiterfernverkehr gemeinschaftsrechtlich
vorgeschrieben sind®®, kénnte man auch an erginzende Arbeits-
zeit-Tarifvertrige denken. Die Rahmenvereinbarung EG-
CEEP?” sieht verbindliche Abmachungen fiir den Bereich der
Eisenbahnen vor.

b) Nicht-monetire Forderungen. Dic praktischen Schwic-
rigkeiten fiir Abmachungen auf europiischer Ebene sind
geringer, wenn es um immaterielle Dinge wie um die An-
hérung und Konsultation der Arbeitnehmer geht. In mul-
tinationalen Unternchmen besteht hier zudem ein beson-
derer Regelungsbedarf, da die Zentralisierung von Investi-
tionsentscheidungen gerade die Anhérungs- und Bera-
tungsrechte auf nationaler Ebene leerlaufen lift: Gespri-
che mit einem Vorstand, der seinerseits nur Vorgaben aus-
zufithren hat, schaffen lediglich Frustration, da auch das
beste Argument nur Achselzucken hervorrufen wird. Der
Sache nach geht es also in solchen Fillen um eine Kompen-
sation verlorener Mdglichkeiten und nicht etwa um eine
ErschlieBung neuer Handlungsfelder. Im Grunde palt sich
die Struktur der Arbeitnchmervertretung an die interne
Struktur des oder der Arbeitgeberunternehmen an. Au-
Berdem besteht innerhalb eines multinationalen Unterneh-
mens oft eine besonders ausgeprigte Standortkonkur-
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renz’!, die sich durch Kooperation der Arbeitnehmerver-
tretungen cin wenig entschirfen und auf ihren rationalen
Kern zuriickfithren 140,
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Dabei mull man allerdings beachten, daB die Form betriebli-
cher und gewerkschaftlicher Interessenvertretung in besonders
nachhaltiger Weise durch nationale Traditionen geprigt ist; von
den rechtlichen Schwierigkeiten einmal ganz abgesehen, kommt
deshalb von vornhercin keine Substituierung, sondern nur eine
Erginzung der nationalen Systeme in Betracht. Hier liegt der
zutreffende Ansatz der sogenannten Vredeling-Richtlinie™ und
des Entwurfs iiber Europiische Betriebsrite™, wihrend der Ent-
wurf der Strukturrichtlinie der Kommission™ der Vorstellung
verfangen bleibt, man solle die Beteiligung der Arbeitnehmer
innerhalb des Unternehmens harmonisieren und den Beteiligten
— dhnlich wie im Entwurf des SE-Statuts — die Wahl zwischen
drei Modellen lassen.

Wo die Grenze zwischen monetiren und nicht-moneti-
ren Arbeitsbedingungen verlauft, 13Bt sich nicht mit volli-
ger Exaktheit bestimmen. Zu den letzteren zihlt sicherlich
die Meinungsfreiheit am Arbeitsplatz, doch wird man
schon beim Streikrecht z&gern, sofern dieses effcktiv in
Anspruch genommen wird. Vorwiegend zur ersten Grup-
pe gehoren Qualifizierungsprogramme, wenngleich die
Auswahlkriterien wiederum eher immateriellen Charakter
tragen’,

3. Durchsetzungsprobleme: Streik oder Eigeninteresse der Ar-
beitgcherseite

Zweites Datum ist das beschrinkte Handlungspotential
der gewerkschaftlichen Seite. Streiks um europiische
Wirtschaftsausschiisse — um die aktuelle IG Metall-
Forderung aufzugreifen’® — sind im Augenblick schwer
vorstellbar. Grenziiberschreitende Solidarititsaktionen hat
¢s bisher selten und meist nur in solchen Fillen gegeben, in
denen mehrere Belegschaften gleichermaflen betroffen
waren”” oder in denen es um die Abwehr schwerster sozia-
ler Einbriiche ging™. Fiir eine Verbesserung des Status
quo — und dies auch noch in Bereichen, wo es nicht um
Mark und Pfennig geht — fehlt es in aller Regel an einem
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entsprechenden Engagementm, Dies bedeutet, dal} es nur
dann zu einer Vereinbarung kommt, wenn die Arbeitge-
berseite ein nicht ganz unbetrichtliches Eigeninteresse an
ihrem Zustandekommen hat. Legt man keine allzu engen
MaBstibe an, sind mindestens drei Fille denkbar, in denen
diese Bedingung erfiillt ist:

EuZW - Heft 11/1992

— Der AbschluBl europiischer Vereinbarungen verbessert das Er-
scheinungsbild des Konzerns in der Offendichkeit. Man zeigt
sich offen gegeniiber Arbeitnehmerinteressen, man verliBt de-
monstrativ den berkommenen nationalen Rahmen und er-
weist sich als ,europdisches” Unternehmen. Dies kann eine
wichtige Rolle bei der Einriumung von Informations- und
Konsultationsrechten, aber auch bei grenziiberschreitenden
Qualifizierungsprogrammen spielen. Dem Vernehmen nach
haben franzdsische Manager entsprechende Erwigungen ange-
stellt.

- Méglich ist zum zweiten, daBl die Unternchmensleitung die
Partizipation der Arbeitnehmer als einen Beitrag zur Steige-
rung der Produktivitit begreift. Eine empirische Untersuchung
des Dubliner Instituts zur Verbesserung der Lebens- und Ar-
beitsbedingungen® hat insoweit interessante Aufschliisse er-
bracht: In allen fiinf untersuchten Lindern (Dinemark, Bun-
desrepublik Deutschland, GroBbritannien, Frankreich und [ta-
lien) befiirwortete die Arbeitgeberseite in allerdings unter-
schiedlicher Intensitit, die Beschiftigten bei der Einfiihrung
von Informationstechnologien stirker zu beteiligen®™. Fiir
Skeptiker ist von besonderer Bedeutung, daB die tatsichliche
Mitgestaltung durch die Interessenvertretungen der Beschif-
tigten in Dinemark und in der Bundesrepublik am héchsten
war —und zwar sowohl bei der Planung als auch bei der prakti-
schen Umsetzung im Betrieb®™ Dies bedeutet, daB gerade in
Lindern mit der héchsten Produktivitit auch das hochste Mit-
bestimmungsniveau bestand. Partizipation als Produktivkraft —
warum sollten sich nicht aufgeklirte Geschiiftsleitungen daran
orientieren und auf diese Weise ,,neue Produktionskonzepte®
umsetzen™?

— Zum dritten sind Fille denkbar, in denen aus betriebswirt-
schaftlichen Griinden eine konzerneinheitliche Regelung gebo-
ten ist, in verschiedenen Lindern jedoch Widerstand laut wird.
Als Beispiel sei das Techniker-Berichtssystem der Firma Rank-
Xerox genannt, das die Rechtsprcchung des BAG btschﬁftig—
te™. Unterstellt, es hitte nicht nur den Widerspruch des deut-
schen Betriebsrats erfahren, sondern wire auch vom Oster-
reichischen Betriebsrat unter Berufung auf_]§ 961 Nr. 3 und
§ 971 Nr. 1 des osterreichischen Arbeitsverfassungsgesetzes™
beanstandet worden: Die Unternehmensleitung in Ubersee
hitte die notwendige Einheitlichkeit aufs Spiel gesetzt, wiirde
sie divergierende Entscheidungen durch die deutsche Eini-
gungsstelle und die Ssterreichische Schlichtungsstelle in Kauf
nehmen. In einer solchen Konstellation mul} sie interessiert
sein, die Verhandlungen zu biindeln; dies gilt erst recht, wenn
Niederlassungen in mehr als zwei Lindern betroffen sind.
Nicht anders als bei Tarifverhandlungen in einer , Europa-Re-
gion® entscheiden die Beteiligten frei dariiber, ob sic mehrere
gleichlautende Abmachungen nach den verschiedenen nationa-
len Rechten oder einen Vertrag nach Art. 118b EWGV ab-
schliefen wollen. Auch eine Kombination von beidem kommt
in Betracht, sofern Niederlassungen innerhalb wie auBerhalb
der EG betroffen sind. Wird von Art. 118b EWGWV Gebrauch
gemacht, ergibt sich aus deutscher Sicht allerdings das Pro-
blem, daff die Mitbestimmungsrechte (ctwa nach § 871 Nr. 6
BetrVG) nur auf den Gesamt- und den Konzernbetriebsrat,
nicht jedoch auf ein enropiisches Gremium delegierbar sind.
Insoweit muf} man in der Mitwirkung beider Seiten am supra-
nationalen Vertragsabschlul} zugleich eine Betriebsabsprache
nach deutschem Recht schen: Sie beliflt dem Betriebsrat man-
gels abweichender Abmachungen das Recht zu kiindigen und
die sr:xnge]cgcnhcit wieder auf seine (nationale) Ebene zu zie-
hen®™.

Es mag vielleicht erstaunen, trotz allem optimistisch zu
schlieBen: Es gibt auch fiir die Arbeitnchmerseite eine
Chance, auf bestimmten (zugegeben: engen) Bereichen zu
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einem einheitlichem Handeln zu finden und Abmachun-
gen auf europiischer Ebene zu erreichen.
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Die beiden
Unternehmenssteuerrichtlinien

Insbesondere die MiBbrauchsklauseln und die
Méngel der deutschen Umsetzung

Von Professor Dr. Brigitte Knobbe-Keuk, Bonn

Das Steuerénderungsgesetz 1992 hat die Umsetzung
der ersten Unternehmenssteuerrichtlinien gebracht.
Die Verfasserin legt dar, daB die Umsetzung in meh-
reren Punkten nicht korrekt erfolgt ist und die Richtli-
nien insoweit ,direkt anwendbar" sind. Des weiteren
werden die Grenzen der unterschiedlich formulierten
MiBbrauchsklauseln der Richtlinien abgesteckt. Ins-
besondere ist der in der Mutter-Tochter-Richtlinie zu-
gelassene Rekurs der Mitgliedstaaten auf ihre natio-
nalen MiBbrauchsregeln nur noch im Verhaltnis zu
Drittstaaten méglich.

I. Einleitung

Im Vordergrund der Harmonsierung auf dem Gebiet des
Steuerrechts hat bislang die indirekte Besteuerung als cin
fundamentaler und integraler Bestandteil der Errichtung
eines gemeinsamen Marktes gestanden. In diesem Bereich
ist Wesentliches, wenn auch noch lange nicht alles er-
reicht. Hingegen war bis zu dem historischen Durchbruch
im Sommer 1990 auf dem Gebiet der direkten Besteue-
rung nichts erreicht. Fiir die direkten Steuern enthilt der
EWG-Vertrag denn auch - anders als fiir die indirekten
Steuern in Art, 99 EWGV - keinen ausdriicklichen Har-
monisierungsauftrag. Dabei konnen gerade die dirckten
Steuern der Verwirklichung der Grundfreiheiten des Ver-
trages und dem Ziel der Beseitigung von Wetthewerbsbe-
schrinkungen entgegenstehen. Die Kommission hat schon
sehr frith erkannt, daBl zumindest in Teilbereichen die
Harmonisierung auch der direkten Steuern zur Verwirkli-
chung der Ziele des Vertrages geboten ist. Schon 1969 hat
sic zwei Richtlinienvorschlidge (Fusionsrichtlinie, Mutter-
Tochter-Richtlinie) — gestiitzt auf Art. 100 EWGV — vor-
gelegt, denen im Laufe der Jahre eine ganze Reihe weiterer



