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Es gentigt ohnedies. Ein solcher Mann hat sich fiir immer ehrlos gemacht. Eristin unse-
rem jetzigen Ringen — trotz aller beruflichen Leistungen als Kiinstler — eine Gefahr fiir
unseren Sieg. Er muf zum Tode verurteilt werden. Denn unser Volk will stark und einig
und ungestort unserem Siege entgegenmarschieren.

Als Verurteilter muB Kreiten die Kosten tragen.

gez. Dr. Freisler Stier,

Aus: G. Weisenborn (Hrsg. ), Der lautlose Aufstand, Bericht tiber die Widerstandsbewe-
gung des dt. Volkes, 1933—1945.

Hofers Artikel in der Ausgabe 225 des Berliner ,,12 Uhr Blattes* vom 20. September 1943

Kiirzlich ist cinem Kreis Berliner Kiinstler in kameradschaftlichem Tone ins Gewissen
geredet worden, sich durch ¢inwandfreie Haltung und vorbildliche Handlungen der For-
derung wiirdig zu erweisen, die das neue Deutschland — auch in den Stunden seiner hiir-
testen Priifung — den kiinstlerisch Schaffenden hat angedeihen lassen. Wie unnachsich-
tig jedoch mit einem Kiinstler verfahren wird, der statt Glauben Zweifel, statt Zuver-
sicht Verleumdung und statt Haltung Verzweiflung stiftet, ging aus einer Meldung der
letzten Tage hervor, die von der strengen Bestrafung eines ehrvergessenen Kiinstlers
berichtete. Es diirfte heute niemand Verstiindnis dafiir haben, wenn einem Kiinstler,
der fehlte, eher verziehen wiirde als dem letzten gestrauchelten Volksgenossen. . .
Denn gerade Prominenz verpflichtet! Diese Verpflichtung haben unsere Kiinstler einge-
16st. Der beriihmte Mann und der namenlose Arbeiter, die in der abendlichen U-Bahn
nebeneinander sitzen —sie kénnen sich ohne Vorbehalt kameradschaftlich griifien.

C-Waffen-Lagerung und Grundgesetz

Zu einem mifigliickten Beschluf3 des Bundesverfassungsgerichts

1. Das Faktum

Im September 1982 legte eine Gruppe von Biirgern aus Rheinland-Pfalz Verfassun gsbe-
schwerde wegen der Lagerung von Giftgas in ihrer Region ein. Initiator der Aktion war
der DGB Rheinland-Pfalz, insbes. sein damaliger Vorsitzender Julius Lehlbach. Etwa
ein drei Viertel Jahr spiter schlossen sich 20 Beschwerdefithrer aus Mannheim und
Viernheim an, spater kamen 12 Personen aus dem Raum Hanau hinzu.

In der Nihe der Wohn- oder Arbeitsorte der Betroffenen befinden sich mutmaBliche
Giftgaslager. Dies schafft ein enormes Unfallrisiko; 4 Tonnen des Nervengases VX kon-
nen nahezu eine gesamte Grofstadt todlich verseuchen, die Explosion einer einzigen
mit Giftgas bestiickten Granate kann in Entfernungen bis zu 100 km schwerste Gesund-
heitsschaden hervorrufen. Zu diesem ,,normalen®, in Friedenszeiten gegebenen Risiko
kommt die Gefahr eines militdrischen Einsatzes hinzu.! Die Beschwerdefiihrer sahen
daherihr Grundrecht auf Leben und Gesundheit nach Art. 2 Abs. 2 GG als verletzt an.

Durch BeschluB vom 29. Oktober 1987 hat der Zweite Senat des Bundesverfassungsge-
richts die Verfassungsbeschwerden z. T. als unzulissig, z. T. als unbegriindet abgewie-

1) Die Verfassungsbeschwerden und ein Teil der weiteren Schriftsiitze und dokumentiert bei Lehlbach (Hrsg.),
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sen 2 In einem Teil der Offentlichkeit stieB die Entscheidung auf deutliche Kritik.?

II. Merkwiirdigkeiten des Verfahrens

Vom #uBeren Ablauf her wies der Gang der Dinge in Karlsruhe einige Besonderheiten
auf. Nicht daB sich das Gericht iiber 5 Jahre Zeit genommen hat — nicht selten werden
Akten dort noch sehr viel langsamer bewegt. Bemerkenswert ist vielmehr, daB zunéchst
von der Zustindigkeit des Ersten Senats ausgegangen wurde?, wo nach der internen Ge-
schiftsverteilung automatisch Helmut Simon Berichterstatter geworden wire.S Der
Zweite Senat vertrat jedoch die Auffassung, daB im vorliegenden Fall ,,andere Fragen
als solche der Auslegung der Art. 1—17 iiberwiegen®.6 Dem Vernchmen nach beharrte
der Erste Senat jedoch auf seinem Standpunkt, so daf ein 6-Personen-Ausschufd” ent-
scheiden muBte, der sich (mit Mehrheit?) dem Zweiten Senat anschloB. Fur die Be-
schwerdefiihrer (im folgenden: Bf.) ist dieses Verfahren als Gerichtsinternum nicht
transparent; mitgeteilt wird lediglich, das geinderte Aktenzeichen.® Man verrit kein
Geheimnis, wenn man darauf verweist, der Zweite Senat stirke mehr die Staatsautoritat
als die Biirgerfreiheit — selbst in Nachrufen auf seinen verstorbenen Prisidenten Zeidler
war davon mit kritischen Untertonen die Rede. Wire wohl —angesichts der unbestritte-
nen Arbeitsbelastung — das Interesse an der Wahrung der eigenen Kompetenz genau so
groB gewesen, hitte es sich um cinen weniger brisanten Fall gehandelt?

Der zweite Punkt sicht mehr nach einer Marginalie aus. Der .BeschluB vom 29. Okto-
ber 1987% wurde erst am 18. Dezember 1987 der Presse iibergeben.® Die Vorweih-
nachtszeit scheint in Fillen dieser Art besonders ,.entscheidungstrachtig”, Der ErlaB
einer einstweiligen Anordnung gegen die Pershing-Stationierung wurde vom selben
Senat mit BeschluB vom 16. Dezember 1983 abgelehnt!0, die aus dem gleichen Anlaf3
erhobene Organklage der GRUNEN wurde mit Urteil vom 18. Dezember 1984 abge-
wiesen.!! Es filgt sich giinstig: Das nahende Fest regt nicht gerade zu Protestdemonstra-
tionen an, die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit wird sich schnell auf anderes konzen-
trieren. Selbstredend darf man keine bésen Absichten unterstellen, aber in anderen Zu-
sammenhingen wiirden zeitliche Koinzidenzen dieser Art fiir einen Prima-facie-Beweis
allemal ausreichen. Dazu kommt noch eine winzige Kleinigkeit: Die Bf. wissen nicht,
wann das Gericht seine Entscheidung veroffentlichen wird. Auf Riickfrage wird einem
die lakonische Antwort ,demnéchst* zuteil. Um die ,Waffengleichheit™ herzustellen,
werden zwar einige Exemplare der Entscheidung am Vorabend zur Post gegeben, doch
kommen dickere Sendungen schon mal spiter an. Im giinstigsten Fall sitzt man dann da
mit 80 Seiten Entscheidungstext, wihrend die Medien auf der Grundlage der Presseer-
klirung aus Karlsruhe berichten. Auch dies ist ein Stiick ,,herrschaftsfreier” Diskurs im
Rechtsstaat. . .

Gewerkschaften gegen Giftgas. Verfassungsbeschwerde gegen die Lagerung amerikanischer C-Waffen in der
Bundesrepublik, Koln 1984,
2) Der BeschluB ist im vollstindigen Wortlaut abgedruckt in FuGRZ 1987, 565 ff.
3) §. etwa den Beitrag in: DER SPIEGEL Nr. 52/1987, 5. 50—52:,,80 kann man mit Ratten und Méiusen umge-
hen.*
4) Dies ergibt sich aus den urspriinglichen, den Bf. mitgeteilten Aktenzeichen (1 BvR 1132/82).
5) Zu seiner Person s. Brandt-Gollwitzer-Henschel (Hrsg.), Ein Richter, ein Biger, ein Christ, Festschrift fir
Helmut Simon, Baden-Baden 1987, insbes. S. 1089 ff.
6) So die Formulierung in Ziffer 3 des Beschlusses des Plenums des Bundesverfassungsgerichts iiber die Zustéin-
digkeit des Zweiten Senats v. 6. 12. 1978 (BGBL. 1, 2095).
7) Er besteht aus je drei Richtern beider Senate; bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Prisidenten
des Bundesverfassungsgerichts.
8) Indiesemn Fall 2 BvR 624/83.
9) Die Presseerklirung ist dokumentiert in EuGRZ 1987, Heft 23, 5. 1L
10) BVerIGE 66, 39 ff.
11) BverfGE 68, 11f.
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HI. Die unzuldssigen Riigen

Die Bf. standen vor der Frage, gegen eine Gefahr ankédmpfen zu miissen, deren kon-
krete Gestalt im Nebel der Geheimhaltung versank. AubBer der Tatsache, daB dic USA
Giftgas in der Bundesrepublik gelagert haben, 1aBt sich nichts aus offiziellen deutschen
Dokumenten gewinnen: Geheim sind die Lagerstétten, die Art und Menge der Waffen,
der Zeitpunkt, zu dem sie in die Bundesrepublik gelangt sind, die Sicherheitsvorkehrun-
gen. Unklar ist auch die Qualitit der deutschen Mitwirkung: Hat die Bundesregierung
jemals ausdriicklich zugestimmt oder hat sie sich darauf beschrénkt, dem , grof3en Bru-
der* freie Hand zu lassen? Fiir die Frage, wie weit der Schutz von Leben und Gesundheit
nach Art. 2 Abs. 2 GG reicht, macht dies einen gewaltigen Unterschied: Hat die Bun-
desregierung zugestimmt, ist sie fir jede Schmélerung der Grundrechte verantwortlich;
blieb sie dagegen untiitig, kann nur ihre ,,Schutzpflicht“ verletzt sein. Bei ihrer Ausfiil-
lung kommt dem Gesetzgeber wie der vollzichenden Gewalt ,,ein weiter Einschitzungs-
, Wertungs- und Gestaltungsbereich zu, der auch Raum lidft, etwa konkurrierende of-
fentliche und private Interessen zu beriicksichfigen®. 12 Der Einzelne kénne im Blick auf
diese Gestaltungsfreiheit nur verlangen, ,daf3 die Sffentliche Gewalt Vorkehrungen
zum Schutze des Grundrechts trifft, die nicht ginzlich ungeeignet oder vollig unzulang-
lich sind“.13 Die Bf. miiften daher schliissig dartun, daf iiberhaupt keine Schutzvorkeh-
rungen getroffen wurden oder dal3 sie , génzlich ungeeignet oder vollig unzuldnglich*
seien.!? Man ahnt, wohin die Reise gehen wird: Fir eine Zustimmungserklarung der
Bundesregierung bestehe ,kein Anhalt*, zumal Hoheitsakte gegeniiber ausléndischen
Truppen unzulissig wiren. Auch im Rahmen des NATO-Vertrags habe es nur Abspra-
chen iiber das Verfahren zur Entscheidung iiber einen Einsatz der im Bundesgebiet sta-
tionierten C-Waffen gegeben. ' Eine Schutzpflichtverletzung sei nicht schliissig darge-
tan, die Verfassungsbeschwerde daher insoweit unzulissig. Im einzelnen heifit es
dazu:'®

_.Die Bf. haben nicht geltend gemacht, daB die Gefahren, die mit der in Rede stehenden C-Waffen-
Lagerung einhergehen, iiberhaupt nicht beherrschbar wiiren, und dafB solchen Gefahren nicht durch
Sicherheitsvorkehrungen begegnet werden kénnte, die Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG angemessen sind. Sie
haben nicht geltend gemacht, dafs sic wegen der Geheimhaltung von Einzelheiten der C-Walffen-La-
gerung an ciner entsprechenden Darlegung gehindert gewesen wéren. Die in Rede stehenden Watfen
befinden sich seit geraumer Zeitim Bundesgebiet; die Bf. konnten keine Vorfille benennen, in denen
konkrete Schiiden oder Gefihrdungen fiir die Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland aufge-
treten wiiren; nicht zuletzt im Hinblick darauf war ihnen auch ungeachtet der einschlédgigen Geheim-
haltungspraxis eine néhere Substantiierung ihrer Behauptung zumutbar, allein ein Hinwirken der

vollziehenden Gewalt auf einen Abzug der Waffen werde dem Schutzgebot des Art. 2 Abs. 28atz 1
GG gerecht.”

Es mag von Interesse sein, dem das tatsichliche Vorbringen der Bf. ge geniiberzustellen.
Im Tatbestand des Urteils selbst heiit es insoweit:!®

,Die Bf. haben einen Beitrag des Wissenschaftlers Dr. H. G. Brauch vorgelegt, auf den sie Bezug
nehmen. Darin heift es: Der Oberkommandierende der NATO in Europa, General Rogers, habe im
Jahre 1982 vor dem StreitkrifteausschuB des amerikanischen Senats zum Zustand der in der Bundes-
republik Deutschland gelagerten C-Waffen erklirt, daP diese iiberaltert und wegen einer Verschlech-
terung der chemischen Gefechtskopfe und einer Beeintriichtigung der Projektile, auf die Gefechts-
képfe montiert seien, nur unzureichend verwendungsfihig seien. Der stellvertretende Staatssekretar
fiir Forschung und Entwicklung im amerikanischen Verteidigungsministerium habe vor dem Repri-

12) So der hier besprochene BeschluB unter B 12 b ce der Griinde (EuGRZ 1987, 577) im Anschluf an die stindige
Rechtsprechung.

13) S.Fn12.

14) Unter B 11ader Griinde (EuGRZ 1987, 575).

15) Unter B 12 bee der Griinde (EuGRZ 1987, 577/8).

16) Unter A IV 2 ace (EuGRZ 1987, 572).
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sentantenhaus die Beeintriichtigung der Einsatztauglichkeit amerikanischer C-Walfen als eine Folge
des Alters, der Korrosion der Metallkomponenten und der Zersctzung des Kampfstoffes bezeichnet.
Da nach Erkldrung der Bundesregierung seit 1969 neue C-Watfen in der Bundesrepublik nicht mehr
gelagert worden seien und davon auszugehen sei, daB die hier vorhandene Mu nition zwischen 17 und
31 Jahren alt sei, erscheine es ausgeschlossen, daf sich die Bestinde an C-Waffen, die in der Bundes-
republik vorhanden seien, in cinem anderen Zustand befiinden, als diejenigen, die in den Vereinigten
Staaten gelagert wiirden.*

An spiterer Stelle wird zutreffend referiert:'”

Die Einschiitzung der Bundesregierung, daf3 kein konkretes Lagerungsrisiko bestehe, sei fragwiirdig.
Zur Begriindung dieser Auffassung beziehen sich die Beschwerdefihrer im wesentlichen auf einen
weiteren Beitrag des Wissenschaftlers Dr. H. G. Brauch, indemesu. a. heifdt: ,,Dem Vorbringen der
Bundesregierung, daf die amerikanischen Streitkrifte auf deutschem Boden nur gut erhaltene, ein-
satzfahige chemische Munition, nicht aber chemische Kampfstoffe in Fiissern oder &hnlichen Behilt-
nissen vortiitig hielten, sei entgegenzuhalten, daB der zustindige Vertreter des US-Verteidigungsmi-
nisteriums, Dr. Thomas J. Welch, auf den sich auch die Bundesregierung berufe, am 13, Mirz undam
21. Mirz 1985 vor dem Streitkriifteausschu3 des amerikanischen Senats davon gesprochen habe, daf3
sich in Europa, d. h. in der Bundesrepublik Deutschland, Depots mit chemischen Kampfstoffen be-
fanden. Uberdies habe der Oberkommandierende der NATO in Europa, General Rogers vor demsel-
ben Ausschuf seine im Jahre 1982 getroffenen Feststellungen zur Beschaffenheit desin der Bundesre-
publik vorhandenen C-Waffen-Bestandes am 1. Marz 1985 in der Weise bekrftigt, dafi er dieses Po-
tential als schwer zu lagern und zu unterhalten bezeichnet habe. Der Schluf, daf die im Bundes gebiet
stationierten chemischen Kampfmittel in schlechtem Zustand seien, sei mithin auch dann gerechtfer-
tigt, wenn die Aussage von Dr. Welch als sprachlich ungenau anzusehen sein sollte. Aus den zugi ngli-
chen Quellen sei zu schliefen, daB im Bundesgebiet moglicherweise zwei Arten chemischer Munition
lagerten, deren in den Vereinigten Staaten vorhandene Bestinde nach den Feststellungen eines von
der amerikanischen Regierung eingesetzten Untersuchungsausschusses zu 0,6% Leckstellen aufwie-
sen. Weiterhin fehlten nach dem von der Bundesregierung erwihnten Bericht des Nationalen For-
schungsrates der Vercinigten Staaten von Amerika Kenntnisse, die hinreichend sichere Voraussagen
iiber die Lebensdauer der Behiltnisse fiir chemische Kampfstoffe erlaubten. . . Hinsichtlich der
Frage des Katastrophenschutzes stiinden die Ausfiihrungen der Bundesregierung mit den in den Ver-
cinigien Staaten gemachten Erfahrungen nicht in Einklang. In einer Anhérung des amerikanischen
Kongresses vom 13, Mérz 1985 zu einem chemische Kampfstotfe betreffenden Unfall, der sich inden
Vereinigten Staaten ereignet habe, habe der zustiindige Oberst der amerikanischen Streitkrifte cin-
riiumen miissen, daB die Armee Fehler gemacht habe; vorgeschriebene Verfahren seien teilweise
nicht eingehalten worden.*

Wie soll man als Bf. weitere Informationen beibringen? Wird es in Zukunft nicht einmal
mehr ausreichen, sich aus amerikanischen KongreBprotokollen zu informieren? Soll
man sich etwa mit Hackern verbiinden und die Informationssysteme der US-Army an-
zapfen? Soll man auf einen CIA-Uberléufer warten, der einem noch detailliertere
Kenntnis vom tatsichlichen Zustand der Waffenvorrﬁl?erschafft’? Die ,,GroBzigig-
keit“ des Gerichts, die Zulissigkeit nicht an der fehlenden Fristwahrung oder an der
nicht beweisbaren unmittelbaren Betroffenheit scheitern zu lassen, bleibt so ohne Kon-
sequenz, der Geheimbereich ist dem Rechtsschutz entzogen. Anders insoweit das Min-
derheitenvotum von Mahrenholz:!® Die Schutzpflicht sei verletzt, weil die Bundesregie-
rung sogar die Lagerungsorte geheimhalte mit der Folge, daB die deutschen Behdrden
keinerlei vorbeugenden Katastrophenschutz praktizieren kdnnten.

IV. Kein Eingriff durch den Gesetzgeber

Die Bf. hatten sich auch gegen die Untiitigkeit des Gesetzgebers gewandt, der es sciner-
seits unterlassen habe, das Grundrecht auf Leben und Gesundheit ausreichend zu schiit-

17) Unter A V1 3 (EuGRZ 1987, 574).
18) EuGRZ. 1987, 583.
19) Unter B Il der Griinde (EuGRZ 1987, 578).
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zen. In etwas gewaltsamer Weise wurde dies vom Gericht in der Richtung uminterpre-
tiert, die Bf. hétten auch geltend machen wollen, die vorhandenen gesetzlichen Grund-
lagen wirden verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht gentigen; insoweit sei die
Zulissigkeit zu bejahen. Auf den ersten Blick ein verheiBBungsvoller Ansatz, ist damit
doch der Bereich der reinen Schutzpflicht mit ihrer ,,verdiinnten* gerichtlichen Kon-
trolle verlassen. Die Parallele zum Atomrecht scheint nunmehr unabweislich: Wird dem
Einzelnen mehr als ¢in ,,Restrisiko™ zugemutet, ist Art. 2 Abs. 2 GG verletzt. Zumin-
dest eine Beweisaufnahme tiber die Gefahren der C-Waffen-Lagerung wére unvermeid-
lich geworden.

Die Freude des Lesers wihrt freilich nicht lange. Das Bundesverfassungsgericht listet
alle jene Rechtsnormen auf, die das Risiko in Grenzen halten. Nach Art. 53 Abs. 1Satz
2 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut miiiten die Stationierungsstreit-
kriifte auf den ihnen tiberlassenen Liegenschaften als Mindeststandard das deutsche
Recht der Sicherheit und Ordnung wahren. Dazu zdhlen die nach den §§ 22 ff.
BImSchG gebotenen Sicherheitsstandards sowie die Bestimmung des § 19 g Abs. 1
WHG, wonach eine nachteilige Verénderung eines Gewissers ,,nicht zu besorgen sein*
darf.?0 Das verbleibende Restrisiko sei nicht grundgesetzwidrig. Auch die Tatsache, dal}
der Bundesminister deggigrteidigung nach § 60 Abs. 1 Satz 1 BImSchG Ausnahmen
zulassen und damit den Birgern erweiterte Risiken zumuten konne, sei mit der Verfas-
sung vereinbar: ,,Die Sicherung der freiheitlichen Ordnung nach aufen durch eine wir-
kungsvolle Landesverteidigung rechtfertigt es . . ., dem Einzelnen hinsichtlich militéri-
scher Anlagen ausnahmsweise ein hoheres Mali an Risiken zuzumuten als im Bereich
ziviler Anlagen.“?! Ob iiberhaupt ein solcher Fall bei der Lagerung von C-Waffen vor-
liegt, wird — aus Geheimhaltungsgriinden? — nicht erwihnt,

Eine Begrindung fiir diese sehr weitreichende These sucht man vergebens. Der Sache
nach geht es um eine Wiederbelebung des , Militirvorbehalts” wie er in die Wehrverfas-
sung des Grundgesetzes gerade nicht aufgenommen werden sollte: Von der Sonderrege-
lung des Art. 17 a GG abgesehen, haben Grundrechte auch gegeniiber dem militéri-
schen Teil der Hoheitsgewalt volle Geltung. Aus der Entscheidung fiir die Landesvertei-
digung mag man zwar den in Leitsatz 3 b des Beschlusses enthaltenen Grundsatz ablei-
ten, ,,Riickwirkungen auf die Bevolkerung bei cinem volkerrechtsgemaben Einsatz von
Walfen gegen den militdrischen Gegner im Verteidigungsfall wiirden nicht gegen
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verstofBen, doch bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, schon
im Frieden erhohte Risiken zu akzeptieren. Viel schlimmer ist allerdings, daf} es das Ge-
richt bei der Gesetzesanalyse beldBt. Die Tatsache, dafl der Bund keine Mdglichkeit
hat, die Einhaltung der deutschen Vorschriften durch Hoheitsakt zu erzwingen, wird
fiir irrelevant erklért. Aufs Atomrecht ibertragen, wiirde dies bedeuten, daf man eine
auslindische Macht ein Kernkraftwerk auf deutschem Boden errichten a3t und sich als
Gericht dann mit der vertrauensvollen Erklirung der Bundesregierung begniigt, die
fremde Macht miisse ja das Atomgesetz beachten und werde dem schon Rechnung tra-
gen.

V. Aushohlung des Gesetzesvorbehalts

Sobald die ,,Zuldssigkeitsschwelle” iiberschritten ist, ist das Gericht verpflichtet, den
angegriffenen Hoheitsakt unter allen verfassungsrechtlichen Aspekten zu wiirdigen.
Die Bf. hatten vorgetragen, die Entscheidung iiber die Lagerung von Giftgas betretfe
eine ,,wesentliche Angelegenheit des Gemeinschaftslebens®, die nach stdndiger Recht-

20) Unter C1 1 der Griinde (EuGRZ 1987, 579).
21) Unter CIlaa. E.der Grinde (EuGRZ 1987, 580).
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sprechung des Bundesverfassungsgerichts einer gesetzlichen Grundlage bediirfe.?? Eine
solche sei nicht vorhanden, da der Gesetzgeber weder bei der Zustimmung zum sog.
Stationierungs- und zum NATO-Vertrag noch zu einem spateren Zeitpunkt die spezifi-
schen Risiken der Lagerung von Giftgas behandelt und als hinnehmbar definiert habe.

Im Ausgangspunkt stimmte das Gericht den Bf. zu. ,Die Entscheidung iiber die Statio-
nierung von C-Waffen im Bundesgebiet und die Sicherheitsvorkehrungen, unter denen
die Lagerung und ein Transport dieser Waffen zu erfolgen haben, ist eine ,wesentliche
Entscheidung® im Sinne des Art. 20 GG, die den Grundrechtsbereich betrifft.“2 Diese
Prizisierung der sog. Wesentlichkeitstheorie kann im zivilen Bereich erhebliche Bedeu-
tung gewinnen. Im vorliegenden Zusammenhang werden freilich keine Konsequenzen
gezogen: Mit Ricksicht auf Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG sei die geforderte , Regelungs-
dichte” im Bereich der auswirtigen Gewalt sehr viel geringer, da die Bundesrepublik
sonst volkerrechtliche Vertrége nur noch dann abschlieen kénne, wenn sie einen er-
heblichen Grad an Spezifizierung aufweisen wiirden. Dies leuchtet fiir sich allein ge-
nommen ein, doch wiire die auBenpolitische Handlungsfihigkeit der Bundesregierung
nicht beeintrichtigt, miiBte sie bei grundrechtsrelevanten Vertrigen neben dem Zu-
stimmungsgesetz weitere innerstaatliche Normen erlassen, um so der Exekutive keinen
Blankoscheck fiir Eingriffe in Rechte des Biirgers auszustellen. Das Gericht erkannte
diese Schwiche seiner Argumentation, meinte jedoch, mit Riicksicht auf die Eigenart
des betroffenen Sachbereichs wire auch insoweit eine eingehendere gesetzliche Rege-
lung nicht geboten. Von diesem Ausgangspunkt her soll es dann eher plausibel erschei-
nen, die Zustimmung zum Stationierungsvertrag und zum NATO-Truppenstatut nebst
Zusatzabkommen als ausreichende gesetzliche Grundlage zu werten, um den verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben zu geniigen. Verkannt ist dabei der ungewdhnliche Charak-
ter des Risikos, der nicht zuletzt darin seinen Ausdruck findet, dafl das Volkerrecht
zahlreiche spezielle Normen iiber chemische Kampfstoffe enthélt.

VI. Der Umgang mit der deutschen Souverinitit

SchlieBlich hatte das Gericht zu priifen, ob die den Bf. auferlegten Risiken nicht deshalb
verfassungswidrig sind, weil die zugrunde liegende rechtliche Regelung gegen die Sou-
verinitit der Bundesrepublik verstoBt. Art. 24 GG 1aBt die Ubertragung von Hoheits-
rechten nur auf eine zwischenstaatliche Einrichtung oder auf ein kol lektiﬁcherheis-
system zu; tiber den Einsatz der C-Waffen entscheidet jedoch der ameriKanische Priisi-
dent, der auch bei wohlwollendster Betrachtung weder als das eine noch als das andere
angesehen werden kann.

In der Entscheidung iiber die Organklage der GRUNEN gegen die Pershing-Stationie-
rung hatte das Gericht eine ,,Theorie® entwickelt, die als abenteuerlich zu qualifizieren
nur die Hoflichkeit verbietet: Die Entscheidung iiber den Einsatz der Raketen sei den
USA ,,ausschlieBlich in ihrer Eigenschaft und in der Funktion eines Biindnispartners
nach MaBgabe des NATO-Vertragswerks, inshes. der fiir die Einsatzfreigabe vereinbar-
ten Konsultationen und der Einsatzrichtlinien sowie der zugehdrigen Planungen™ ge-
stattet.?> Der amerikanische Prisident handelt gewissermafien als Organ des Biindnis-
ses. Dies ist schon deshalb erstaunlich, weil das Biindnis keine rechtlich verfestigte
Struktur aufweist; seine Beschliisse besitzen nur empfehlenden Charakter.?® Doch

22) Nachweise bei Diubler, Stationierung und Grundgesetz, 3. Aufl., Reinbek 1983, 8. 123 ff.
23) Unter CII1 der Grinde (EuGRZ 1987, 582).

24) Wie Fn 23,

25) BVerfGE 68, 1, 69 f. = EuGRZ 1984, 616.

26) Nachweise bei Daubler, a.a.0., 8. 92 Fn 54.
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davon ganz abgesehen: Der amerikanische Président ist nicht einmal durch eine Emp-
fehlung daran gehindert, in seiner eigentlichen Eigenschaft als Spitze eines ausliandi-
schen Staates zu handeln und iiber amerikanische Truppen und Waffenbestinde zu ver-
fiigen. Die NATO kann also nichts daran &dndern, dafl an Art. 24 GG vorbei die Ent-
scheidung iiber Existenz oder Nichtexistenz des deutschen Volkes dem amerikanischen
Priisidenten tiberlassen ist.

Dies alles wurde selbstredend auch im Giftgas-Verfahren vorgebracht, wenn auch nicht
etwa mit der Hoffnung verkniipft, das Gericht kinne sich eines Besseren besinnen. Frei-
lich bestand insoweit eine Besonderheit, als die NATO bei C-Waffen keine Einsatz-
richtlinien und Planungen kennt. Die vom Gericht selbst in der Pershing-Entscheidung
angenommene Voraussetzung fir die Zuordnung zum Biindnis lag daher nicht vor. Die
einzig mogliche Konsequenz, Art. 24 Abs. 1 GG als verletat anzusehen, wurde gleich-
wohl nicht gezogen: Das Vorhandensein konkreter Einsatzplanungen sei ,ersichtlich™
kein tragender Grund der Pershing-Entscheidung gewesen.?” Die Stationierung der C-
Waffen halte sich jedenfalls im Rahmen des dem NATO-Vertrag zugrunde liegenden
..Biindnisprogramms*. Auch wenn also die NATO eigentlich gar nichts mit der in Frage
stehenden Waffenkategorie zu tun hat, auch wenn es sich um eine rein zweiseitige Ange-
legenheit USA-Bundesrepublik handelt — das ,.Biindnisprogramm® walzt mit seiner ge-
ballten Kraft jedes juristische Bedenken nieder. Man sollte die Praambel des Grundge-
setzes ergiinzen: Die Verfassung gilt nur, sowie sie mit dem Biindnisprogramm verein-
bar ist.

VII. Politischer Stellenwert

Man merkt der Entscheidung in allen hier genannten Punkten an, wie sehr die Argu-
mentation durch das Ergebnis diktiert ist. Man kann vermuten, daf dafiir ein bestimm-
tes Vorverstindnis maBgebend war, wonach die sozialistischen Lénder im Prinzip nicht
weniger ,.gefihrlich® als beispielsweise ein Nazistaat sind. Dies entschuldigt nicht die
rechtsdogmatische Inkonsistenz, insbes. nicht die Preisgabe von Souverénitiit, aber es
scheint den Duktus der Argumentation wie das Ergebnis nachvollziehbar zu machen.
Da sich hier aller Voraussicht nach einiges dndern dirfte, wird der BeschluB keine ,,Leit-
bildfunktion® gewinnen; vor 25 Jahren hitte er mehr Zustimmung gefunden.

Fiir die Friedensbewegung stellt sich die Frage, ob der Gang nach Karlsruhe ein Fehler
war. Hitte man wegen dieses Verfahrens auf andere Aktivitdten verzichtet, wire die
Antwort eindeutig. Genau dies geschah jedoch nicht; das Verfahren war vielmehrin den
betroffenen Regionen ein Mittel, das BewuBtsein von der Gefahr wachzuhalten, deut-
lich zu machen, daB man sich mit dem bestehenden Zustand nicht abfindet. Dies wird in
Zukunft ausschlieBlich mit politischen Mitteln geschehen missen.

Wolfgang Daubler

27) Unter C 112 der Griinde (EuGRZ 1987, 582).
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