und ArbGeb als ein das Betriebsrisiko erhthender Umstand
bewirken, daB Schéden, die sich aus dem Ausbildungsstand
des ArbN ergeben, ganz oder teilweise zu Lasten des ArbGeb
gehen. Die diesen Leitsatz erlauternden Bemerkungen in den
Entscheidungsgrinden (4 a am Ende) sind unklar. Man kann
aber doch wohl! feststellen, daB sich der Senat (wie in dem
bereits erwahnten Urteil SAE 1970, 249 mit Anm. von Hanau)
von der Betriebsrisikolehre Gamillschegs entfernt. Wahrend
Gamillscheg (wie oben dargelegt worden ist) versucht, die
neue Haftungslehre mit dem Betriebsrisikogedanken zu be-
grinden, scheint der Senat die Betriebsrisikolehre dariiber
hinaus als einen neben der neuen Haftungslehre stehenden zu-
satzlichen Entlastungsgrund zugunsten des ArbN zu verstehen.
Dieser zusétzliche Entlastungsgrund steht in einer Reilhe mit
dem Eigenverschulden (§ 254 BGB) und der Eigengefdhrdung
des ArbGeb und greift — wie diese Entlastungsgriinde — erst
ein, wenn der ArbN auch nach den Grundsatzen der neuen
Haftungslehre noch zum Schadensersatz verpflichtet ist. Diesen
neuen ,Zurechnungsgrund” fiir den ArbGeb hat der Senat je-
doch kaum abgesichert. Man mdchte beinahe sagen: er hat
ihn unreflektiert in die Welt gesetzt. Der Beleg fir diese Be-
hauptung ergibt sich aus dem Hinweis des Senais auf die
Entscheidung des RG vom 14. 1. 1928 (RGZ 119, 397). Das RG
berlicksichtigte die eben aufkommende neue Lehre zur Haftung
des ArbN noch nicht. Es ging in seiner Entscheidung also da-
von aus, daB der ArbN auch einen culpa levissima herbeige-
filhrten Schaden voll auszugleichen habe. Da es bei diesem
Ergebnis nicht stehen bleiben wollte, muBte es versuchen, den
ArbGeb deshalb zu belasten, weil er den ArbN eingestelit
hatte, obwohl er dessen schlechten Ausbildungsstand kannte.

Der 1. Senat des BAG haite die Problematik dagegen unter
ganz anderem Blickwinkel zu betrachten, nimlich unter dem
Blickwinkel seiner in den Entscheidungsgriinden (unter 2.) noch
einmal ausfiihrlich dargelegten Rechtsprechung zur Haftung
des ArbN, wonach der ArbN nicht mehr (wie zu Zeiten der
zitierten RG-Entscheidung) flir jede Fahrlédssigkeit einstehen
muB. Fiir den Senat ergab sich damit die Frage, ob der , Aus-
bildungsstand® des ArbN im Rahmen der neuen Haftungslehre
so umfassend beriicksichtigt wird, daB es eines Riickgriffs auf
die Vorstellungen des RG aus dem Jahre 1928 nicht mehr
bedarf. Eine Méglichkeit zur Beriicksichtigung des Ausbildungs-
standes des ArbN, insbesondere seiner Eigenschaft als , An-
fanger”, ergibt sich bei der Feststellung des Fahrlassigkeits-
grades: Man kann den Ausbildungsstand in die ,MaBstabs-
figur® i.S. des objektiv-typisierten Fahrldssigkeitsbegrifis ein-
flieBen lassen. Das bedeutet: das zu beurteilende (konkrete)
Verhalten des Anfédngers im Bereich des Kraftfahrzeugverkehrs
wird an dem Verhalten des ,ordentlichen Anféngers® und nicht
an dem des ,ordentlichen Kraftfahrers" gemessen. Auf die-
sem Wege kann sich allein durch die Berlcksichtigung der
Anféngereigenschaft des ArbN ein Fahrlassigkeitsgrad erge-
ben, der nach den Grundséitzen der neuen Lehre zu einer teil-
weisen oder gar vollstandigen Entlastung des ArbN fiihrt. Folgt
man dem, so ist ein Riickgriff auf die Lehre des RG aus dem
Jahre 1928 jedenfalls dann nicht erforderlich, wenn eine ,ge-
fahrgeneigte Arbeit" des ArbN zu beurteilen ist.

IV. Eine tiber den Rahmen der neuen Haftungslehre hinaus-
gehende Entlastung des ArbN ist allenfalls zu erwégen, wenn
der ArbN die Erfiilllung eines nicht zu seinen Arbeitspflichten
gehdrenden Auftrags ablehnt. Hierher gehdrt der von dem
Senat nebenbei (unter 4 a der Entscheidungsgriinde) erwéhnte
Fall, in dem der Lehrling das Fahren eines LKW als lehrver-
tragsfremde Tétigkeit ablehnt, weil er die Gefahr schuldhafter
Fehlleistungen nicht auf sich nehmen will, auf Drangen des
ArbGeb aber schlieBlich doch féhrt. Bei dieser Sachlage wird
man zu priifen haben, ob der ArbGeb vertraglich verpflichtet
ist, den ArbN wvon der Haftpflicht fGr alle nicht vorsétzlich
(§ 276 Abs. 2 BGB) herbeigefiilhrten Schiden zu befreien.

Fragen lber Fragen.
Prof. Dr. Egon Lorenz, Mannheim

Hinweis der Redaktion:

Vgl. auBer den im Urteil genannten Entscheidungen 1. zur Verantwortlich-
keit eines Minderjéhrigen BAG v, 9. 8, 1966 — 1 AZR 426/65 = SAE 1967,
160 Anm. Neumann-Duesberg;

2. zu Haftung und Betriebsrisiko BAG v. 3. 2. 70 — 1 AZR 18869 =
SAE 1970, 221 Anm. D&ubler; BAG v. 28. 4. 70 — 1 AZR 146/69 = SAE
1970, 249 Anm. Hanau.
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Tarifliche AusschluBfristen

Bestimmt eine tarifliche AusschluBfrist, .im Falle der Beendigung
des Arbeltsverhiltnisses® seien alle Anspriiche binnen zwei
Monaten nach ,tatsdchlicher Beendigung des Arbeitsverhélitnis-
ses“ geltend zu machen, so greift diese kiirzere AusschluBfrist
gegeniiber der allgemeinen AusschluBfrist von drei Monaten
nach Félligkeit des Anspruchs nicht Piatz, wenn wegen Schwe-
bens eines Kiindigungsschutzprozesses noch gar nicht fesi-
sieht, ob ein Fall der ,Beendigung des Arbeitsverhélinisses”
gegeben ist.

Bundesarbeitsgericht
Urtell vom 8. 12. 1970 — 5 AZR 68/70 (LAG Ddf. — 5 Sa 449/69)

Tatbestand:

Der KI. war bei der Bekl. als Kundendiensttechniker
beschaftigt. Er erhielt zuletzt ein Monatsgehalt von
900,— DM brutto. Auf das Arbeitsverhalinis war der
Rahmentarifvertrag fliir Angestellte im GroB- und Au-
Benhandel im Bereich des Unternehmensverbandes
des GroBhandels Diisseldorf Niederrhein e.V. vom
12. 11. 1964, glltig ab 1. 7. 1965 (RTV), anwendbar.
§ 9 dieses TV lautet:

»Félligkeit und Erléschen von Anspriichen

1. Das Gehalt ist am SchluB des Kalendermonats,
Provisionen und Vergltungen fiir Mehr-, Nacht-,
Sonn- und Feiertagsarbeit sind spatestens am SchluB
des folgenden Monats féllig, sofern sie nicht gem&n
§ 3 Ziffer 1 durch Freizeit abgegolten sind.

Dem Angestellten ist auf Verlangen iliber seine Be-
zlige bei Falligkeit Abrechnung zu erteilen,

2. Der Anspruch auf vorgenannte Vergiitungen, sowie
alle Ubrigen Anspriiche aus dem Tarifvertrag sind
binnen 3 Monaten, alle sonstigen Anspriiche aus dem
Arbeitsverhaltnis sind binnen 6 Monaten nach Fallig-
keit dem anderen Vertragspartner gegeniiber geltend
zu machen.

3. Der Urlaubsanspruch ist bis zum 31. Méarz des
nachfolgenden Kalenderjahres geltend zu machen.

4. Im Falle der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
sind alle Anspriiche beider Arbeitsvertragsparteien
binnen 2 Monaten nach tatsdchlicher Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses dem anderen Vertragspart-
ner gegeniiber geltend zu machen.

5. Die Geltendmachung hat innerhalb der in den Zif-
fern 2 bis 4 gesetzten Fristen schriftlich zu erfolgen.
Die Klage ist spatestens binnen eines weiteren Mo-
nats nach Ablauf vorgenannter Fristen zu erheben.

Ist Klage erhoben auf eine wiederkehrende Lei-
stung, so ist zur Wahrung der AusschluBfristen eine
erneute Geltendmachung der erst spéter fallig wer-
denden Leistungen nicht erforderlich.

6. Eine Geltendmachung nach Ablauf der in Ziffern
2—5 genannten Fristen ist ausgeschlossen. Das
gleiche gilt bei Nichterflllung der dort genannten
Voraussetzungen.

7. Diese Fristen gelten nicht flr Schadenersatzan-
spriiche aus mit Strafe bedrohten Handlungen."

Am 13. 2. 1968 kiindigte die Bekl. das Arbeitsverhalt-
nis fristlos. Mit einem am 16. 2. 1968 bei Gericht ein-
gegangenen und am 23. 2. 1968 der Bekl. zugestell-




ten Schriftsatz erhob der Kl. gegen diese Kindigung
Feststellungsklage. In der Klageschrift hieB es u. a.:

.Da die Bekl. flir den Monat Februar nur ein Telil-
gehalt in Héhe von 327,55 DM netto gezahlt hat,
macht der Kl. schon jetzt die Fortzahlung des ihm
durch die fristlose Kiindigung entgangenen Verdien-
stes vorsorglich geltend.”

Durch Urteil vom 30. 5. 1968 stellte das ArbG unter
dem Aktenzeichen — 2 Ca 868/68 — fest, daB das
Arbeitsverhéltnis durch die fristlose Kindigung nicht
aufgelést worden ist, wohl aber durch fristgeméaBe
zum 31. 3. 1968. Die Bekl. hat ihre Berufung mit
Schriftsatz vom 8. 7. 1968 zuriickgenommen, der Kl.
gegen das ihm am 12. 6. 1968 zugestellte Urteil keine
Berufung eingelegt. Mit seiner am 26. 6. 1968 bei
Gericht eingegangenen und am 1. 7. 1968 der Bekl.
zugestellten neuen Klage verlangt der Kl. u. a. Gehalt
fir die Zeit bis zum 31. 3. 1968 in Hohe von 1 198,59
DM brutto sowie Abgeltung von fiinf Urlaubstagen
fir 1968 in Hohe von 180,— DM brutto. Er meint,
bereits durch die in der Kiindigungsschutzklage ent-
haltene Ankiindigung von Zahlungsanspriichen sei
die AusschluBfrist gemaB § 9 Nr. 4 RTV gewahrt; da
der Fristablauf erst nach der rechtlichen Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses am 31. 3. 1968 begonnen
habe, sei die Klage von ihm auch gem&B § 9 Nr. 5
RTV rechtzeitig erhoben worden.

Die Bekl. ist der Ansicht, die Klageschrift im Kindi-
gungsrechtsstreit enthalte keine fristwahrende Gel-
tendmachung der Zahlungsanspriiche. Da die Aus-
schluBfristen bei noch nicht félligen Anspriichen erst
vom Zeitpunkt der Félligkeit an liefen, diese bei Er-
hebung der Kiindigungsschutzklage jedoch noch nicht
vorgelegen habe, sei eine vorzeitige Geltendma-
chung erfolgt, die nicht fristwahrend wirke. Zumin-
dest aber bediirfe es der Geltendmachung nach § 9
Ziff. 4 RTV bei vorzeitiger Geltendmachung nicht
mehr, so daB sich die einmonatige Klagefrist unmit-
telbar an diese Geltendmachung anschlieBe.

Das ArbG hat der Klage hinsichtlich der genannten
Anspriche stattgegeben. Das LAG hat dieses Urteil
aufgehoben, die Klage in vollem Umfang abgewiesen
und die Revision zugelassen. Zur Begriindung hat
es u.a. ausgeflhrt: Die Anspriche des Kl. seien
verfallen. Der Lauf der zweimonatigen Frist geméaB
§ 9 Ziff. 4 RTV habe im Zeitpunkt der Félligkeit der
jeweiligen Forderung, also spitestens im AnschluB
an die rechtméaBige Beendigung des Arbeitsverhélt-
nisses am 31. 3. 1968 begonnen und am 31. 5. 1968
geendet. Die pauschale Geltendmachung in der Kla-
geschrift vom 16. 2. 1968 habe die AusschluBfristen
nicht gewahrt. Wollte man aber diese pauschale Gel-
tendmachung als fristwahrend anerkennen, wére die
tarifliche Klagefrist von insgesamt drei Monaten ge-
maRB § 9 Ziff. 5 Satz 2 RTV nicht gewahrt. Diese Frist
miisse nadmlich vom Zeitpunkt der schriftlichen Gel-
tendmachung an gerechnet werden, wenn diese vor
Eintritt der Falligkeit erfolgt sei. Bei vorzeitiger Gel-
tendmachung und Fristbeginn erst am Falligkeits-
tage wére nadmlich die in Ziff. 4 enthaltene Uberle-
gungsfrist ohne Bedeutung. Entweder sei die Frist
zur schriftlichen Geltendmachung (§ 9 Ziff. 4 RTV)
oder die Klagefrist (§ 9 Ziff. 5 Satz 2 RTV) versdumt.
Durch die Feststellungsklage sei die tarifliche Verfall-
frist auch weder in analoger Anwendung von § 202
Abs. 1 BGB gehemmt noch in entsprechender An-
wendung von § 209 BGB unterbrochen worden. Auch

aus Grilinden der Billigkeit und der ProzeBdkonomie
lasse sich ein Nebeneinander von Feststellungs-
rechtsstreit und Zahlungsrechtsstreit nicht vermeiden.

Der KI. verfolgt mit der zugelassenen Revision die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die
Bekl. bittet um Zuriickweisung der Revision.

Enischeidungsgriinde:

Die Revision flihrt zur Wiederherstellung des arbeits-
gerichtlichen Urteils. Denn der Kl. hat die Fristen des
§ 9 RTV eingehalten.

I. Anspruch auf Urlaubsabgeltung

Das angefochtene Urteil unterlaBt eine besondere Er-
orterung des Anspruchs auf Urlaubsabgeltung. Dieser
konnte nach § 7 Abs. 4 Saiz 1 BUrlG Uberhaupt erst
entstehen und féllig werden, wenn eine Freizeitgewah-
rung in Natur infolge Beendigung des' Arbeitsverhalt-
nisses nicht mehr in Betracht kam. Ein ,Abkauf des
Urlaubs wahrend bestehenden Arbeitsverhéltnisses ist
nach allgemeiner Meinung unzuldssig (Boldt-Réhsler,
BUrlG, 2. Aufl, § 7 Anm. 68, 108; Dersch-Neumann,
BUrIG, 3. Aufl.,, § 7 Anm. 81 ff, beide m. w. N.; BAG AP
Nr. 1 zu § 7 BUrlG Urlaubsjahr [SAE 1970, 149 Anm. Mei-
sel — d. Red.]). Die Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses des Kl zum 31. 3. 1968 ergab sich aber erst auf
Grund des Urteils des ArbG vom 30. 5. 1968, das der
Kl. noch bis zum 26. 6. 1968 hétte anfechten konnen.
Auch das LAG geht grundséatzlich davon aus, der Lauf
von Verfallfristen flir Anspriiche kdme nicht in Betracht,
solange diese Uberhaupt noch nicht féllig sind, also
deren Erflillung regelméBig auch noch nicht verlangt
werden kann (vgl. BAG AP Nr. 41 zu § 4 TVG Aus-
schluBfristen [SAE 1970, 57 Anm. Hofmann — d. Red.]).
Der KI. hat aber bereits mit der am 26. 6. 1968 beim
ArbG eingegangenen Klage den Anspruch auf Urlaubs-
abgeltung erhoben, so daB die Fristen des § 9 RTV in
jedem Fall gewahrt sind. Denn erst an demselben Tage
stand infolge Nichteinlegung der Berufung seitens des
Kl. fest, daB das Arbeitsverhaltnis auf jeden Fall sein
Ende gefunden hatte, und zwar spéatestens zum 31. 3.
1968, sofern die Berufung der Bekl. keinen Erfolg haben
sollte. Zu einem friheren Zeitpunkt konnte der KI. schon
aus Gesichtspunkten des Urlaubsrechts keinen Urlaubs-
abgeltungsanspruch geltend machen, weil nicht geklart
war, ob etwa noch eine Urlaubsgewihrung in Natur in
Betracht kam. Im ibrigen enthélt der RTV in § 9 Ziff. 3
eine besondere Regelung fiir den Urlaubsanspruch da-
hingehend, daB dieser noch bis zum 31. 3. des nachfol-
genden Kalenderjahres geltend gemacht werden kann.
Der RTV will also offenbar urlaubsrechtlich keine an-
dere Regelung treffen als das Gesetz selbst (vgl. § 7
Abs. 3 Satz 3 BUrIG).

Il. Gehaltsanspriiche fiir Februar und Marz 1968

1. In der Erhebung der Kindigungsschutzklage liegt
nach stdndiger Rechtsprechung des BAG zugleich ein
wortliches Angebot der Arbeitsleistung im Sinne des
§ 295 BGB. Die Bekl. wurde also alsbald nach ihrer
auBerordenlichen Kiindigung in Verzug gesetzt und hatte
gemdB § 615 Satz 1 BGB das Gehalt des KI. bis zum
31. 3. 1968 weiter zu zahlen. Die restlichen Gehaltsan-
spriiche des KI. fiir Februar und die fir Mérz wurden
jeweils mit Monatsablauf alsbald ebenso fallig als wenn
die Dienste wirklich geleistet worden wéren (BAG AP
Nr. 43 zu § 4 TVG AusschluBfristen [SAE 1970, 274 Anm.
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Konzen — d. Red.]). Die Verfallfristen des § 9 RTV fiir
die Angestellten im GroB- und AuBenhandel Nordrhein-
Westfalen laufen grundsatzlich von der Félligkeit der
jeweiligen Anspriiche an, wie sich unmittelbar aus § 9
Ziff. 1 und 2 RTV ergibt. Auch fiir den Fall der Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses kann nichts anderes gel-
ten, obwohl in § 9 Ziff. 4 RTV nicht ausdriicklich von der
Falligkeit der Forderung die Rede ist (vgl. die Ausfih-
rungen unter Ziff. | der Griinde und die Entscheidung
des Dritten Senats AP Nr. 41 zu § 4 TVG AusschluB-
fristen zu dem inhaltsgleichen § @ RTV Angestellte im
GroB- und AuBenhandel Ostwestfalen-Lippe). Demnach
begannen die AusschluBfristen fir das Februargehalt
am 1. 3. 1968 zu laufen, die fir das Marzgehalt am 1. 4.
1968.

2. Entgegen der Auffassung des angefochtenen Urteils
kommt hier fUr die schriftliche Geltendmachung nicht
die Zweimonatsfrist des § 9 Ziff. 4, sondern die Drei-
monatsfrist des § 9 Ziff. 2 RTV mit der anschlieBenden
Klagefrist von einem Monat nach § 9 Ziff. 5 zum Zuge,
wie sich aus den folgenden Uberlegungen ergibt. Die
klrzere Verfallfrist des § 9 Ziff. 4 gilt flr einen beson-
deren Sachverhalt, namlich den Fristablauf ,,im Fall der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses”. Da in demselben
Satz die ,tatséchliche Beendigung des Arbeitsverhdli-
nisses* als Beginn der Zweimonatsfrist genannt wird,
mulB davon ausgegangen werden, daB der Fall der ,Be-
endigung des Arbeitsverhéltnisses” der der recht-
lichen Beendigung ist. Auch nach allgemeinem juri-
stischen Sprachgebrauch versteht man unter ,Beendi-
gung des Arbeitsverhéltnisses” ohne weiteren Zusatz
dessen rechtliche, nicht dessen tatsdchliche Beendi-
gung. Beide Zeitpunkte kénnen auseinanderfallen, ins-
besondere wenn die Zusammenarbeit infolge Kindigung
seitens des ArbGeb zwar tatséchlich endet oder besser
gesagt zundchst unterbrochen wird, liber die Berechti-
gung der Kiindigung aber noch ein Rechtsstreit schwebt.
Es wird sich regelmaBig dann erst viel spater heraus-
stellen, ob der Zeitpunkt der tatséchlichen mit dem der
rechtlichen Beendigung Ubereinstimmt, eventuell auch
nur aufgrund eines Aufldsungsantrages nach § 9 KSchG
n. F. oder ob etwa das Arbeitsverhdltnis noch fir einen
voriibergehenden Zeitraum wie im vorliegenden Fail
rechtlich fortbestanden hat oder ob etwa die Kiindi-
gungsschutzklage insgesamt erfolgreich ist. In letzterem
Fall kommt es entweder zur Wiederaufnahme der Arbeit,
so daB auch ,tatsachlich” gesehen das Arbeitsverhaltnis
nicht beendet war, sondern nur unterbrochen, oder der
ArbN (ibt sein Wahlrecht nach § 12 KSchG n. F. aus, so
daB das Arbeitsverhaltnis nunmehr mit Zugang der Er-
klarung des ArbN beim ArbGeb rechtlich endet. Herrscht
wie hier Streit dariiber, ob das Arbeitsverhaltnis recht-
lich sein Ende gefunden hat, so kann die besondere
Verfallfrist des § 9 Ziff. 4 nicht vor Kldarung dieser Frage
zu laufen beginnen. Wirde man den gegenteiligen
Standpunkt einnehmen, so wiirde vielfach die Zwei-
monatsfrist nach ,tatsachlicher Beendigung” des Ar-
beitsverhaltnisses abgelaufen sein, bevor fesisteht, ob
die besondere Frist des § 9 Ziff 4 RTV Uberhaupt anzu-
wenden ist. Eine derartige Regelung kann verniinftiger-
weise von den TV-Parteien nicht gemeint sein, zumal
daneben ja die allgemeine Verfallfrist des § 9 Ziff. 2 RTV
besteht. § 9 Ziff. 4 RTV wird demnach nur praktisch und
ist nur bei dieser Auslegung mit rechtsstaatlichen
Grundsétzen vereinbar, wenn sich die Parteien lber die
rechtliche Beendigung des Arbeitsverhéltnisses einig
sind, insbesondere auch kein KiindigungsschutzprozeB
gefiihrt wird.
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3. Die Fristen des § 9 Ziff. 2 und 5 RTV sind im vor-
liegenden Fall gewahrt, und zwar sind die Fristen von
drei Monaten zur schriftlichen Geltendmachung und von
einem Monat zur Klageerhebung in dem Sinne zusam-
menzurechnen, daB nach erfolgloser Geltendmachung
— gleich zu welchem Zeitpunkt — die Anspriiche erst
verfallen, wenn nicht binnen insgesamt vier Monaten
nach Falligkeit Klage erhoben wird. Von einer derarti-
gen vollen Zusammenrechnung der beiden Fristen geht
offenbar auch der Dritte Senat in seiner Entscheidung
AP Nr. 41 zu § 4 TVG AusschluBfristen aus (Ziff. 4 ¢ der
Griinde [SAE 1970, 57 Anm. Hofmann — d. Red.]). Im
Gegensatz zum Wortlaut des § 9 BRTV Bau ergibt sich
hier aus § 9 Ziff. 5 RTV, daB die schriftliche Geltend-
machung innerhalb der Dreimonatsfrist zu erfolgen hat
und fiir die Klage dann ein weiterer Monat zur Verfi-
gung steht. Die Klagefrist von einem Monat wird also
nicht von dem Zeitpunkt der ,tatséchlichen® schrift-
lichen Geltendmachung an gerechnet, sondern vom Ab-
lauf der Dreimonatsfrist aus. Im einzelnen ist zur Wah-
rung der Fristen bei den Ansprichen fir die Monats-
gehalter Februar und Mérz folgendes zu sagen:

a) Das Februargehalt war am 28. 2. 1968 féllig, die Frist
zur schriftlichen Geltendmachung lief bis zum 31. 5., die
zur Klageerhebung bis zum 30. 6.. Beide Fristen sind
gewahrt. Zun&chst ist es unschéadlich, daB hier die
schriftliche Geltendmachung schon vor Félligkeit am
28. 2. 1968 erfolgte, namlich in der Klageschrift des
Klindigungsschutzprozesses vom 16. 2. 1968. Auch bei
einer fritheren Geltendmachung kann der Schuldner
(ArbGeb) durchaus Klarheit darliber bekommen, welche
Anspriiche der Glaubiger (ArbN) geltend machen will.
Voraussetzung ist nur, daB der Anspruch wenigstens
annahernd schon der Héhe nach beziffert wird (vgl. das
Urteil des Senats AP Nr. 43 zu § 4 TVG AusschluBfristen
unter Ziff. 2a der Grinde [SAE 1970, 274 Anm. Kon-
zen — d. Red.]). Das ist hier jedenfalls fiir das restliche
Februargehalt geschehen, das die Bekl. einbehalten hat.
Wenn in der Klageschrift des Kindigungsschutzprozes-
ses die Fortzahlung des Gehalts unter dem Hinweis
darauf verlangt wird, es seien fur Februar nur 327,55 DM
netto gezahlt worden, so ist klar, daB zunéchst einmal
der Unterschiedsbetrag zum vollen Februargehalt ver-
langt wird. Die am 26. 6. 1968 bei Gericht eingereichte
Zahlungsklage ist zwar erst am 1. 7. 1968 der Bekl. zu-
gestellt worden. Die Klage ist aber gleichwohl geméas
§ 496 Abs. 3 ZPO als noch rechtzeitig erhoben anzu-
sehen. Diese Vorschrift ist auch auf AusschluBfristen
entsprechend anzuwenden, sofern diese nur unter Mit-
wirkung des Gerichts im Falle einer notwendigen Klage-
erhebung gewahrt werden kénnen (BAG AP Nr. 3 zu
§ 496 ZPQ). Im Ubrigen war der 30. 6. 1968 ein Sonntag
(§ 193 BGB).

b) Das Marzgehalt wurde am 31. 3. 1968 fallig. Die Frist
zur schriftlichen Geltendmachung endete am 30. 6., die
zur Klageerhebung am 31. 7. 1968. Es kann dahinstehen,
ob mit der AuBerung am Ende des Klageschrift des
Kiindigungsrechtsstreits auch schon eine genilgende
Substantiierung der Gehaltsanspriiche fiir Méarz erfolgt
ist. Jedenfalls wurde mit der Klageeinreichung am 26.
6. 1968 zugleich auch noch die Frist flr die schriftliche
Geltendmachung gewahrt, da an sich der letzte Tag der
Frist ein Sonntag war und deshalb noch die Zustellung
am folgenden Montag genligte (§ 193 BGB). Auch die
Gehalisanspriche fur Marz sind daher nicht verfallen,
Nach alledem war das arbeitsgerichtliche Urteil wieder
herzustellen, ohne daB es noch auf die Frage einer
analogen Anwendung der §§ 202, 209 BGB ankam.



Anmerkung:

Dem Urteil ist im Ergebnis, jedoch nur teilweise in der Be-
griindung zuzustimmen.

I. Die Ausfiihrungen des BAG zum Urlaubsabgeltungsanspruch
entbehren nicht der Uberzeugungskraft. Logik und Billigkeits-
gefiihl sprechen gleichermaBen daflr, den Lauf der AusschluB-
fristen des § 9 RTV erst dann beginnen zu lassen, wenn infolge
rechiskraftiger Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses zweifelsfrei
feststeht, daB die Gewahrung von Freizeit nicht mehr méglich
ist. Vor diesem Zeitpunkt konnte der Anspruch nur eventualiter,
nur fiir den Fall geltend gemacht werden, daB das Gericht die
Kindigung fiir rechtméssig erkldren wirde; dies aber konnte
fiir die Anwendung der strengen AusschluBfristen verninftiger-
weise nicht ausreichen,

Fraglich und vom BAG nicht untersucht ist jedoch, ob das-
selbe nicht auch flir die Gehaltsanspriiche gelten muB. Auch
ihre Existenz hing ja vom Ausgang des Kindigungsschutzpro-
zesses ab: wére die Klage in vollem Umfang abgewiesen und
die fristlose Entlassung bestitigt worden, so hétte der Kl
keinen Anspruch auf Nachzahlung mehr gehabt. Vor Rechts-
kraft war daher auch insoweit nur eine Geltendmachung ,in
aventum® denkbar. Der einzige Unterschied bestand darin,
daB sich der Kl im ersten Fall mit seinem sonstigen prozes-
sualen Vorbringen, das vom unbeschrénkten Fortbestehen des
Arbzitsverhalinisses ausging, in Widerspruch geseizt hatte,
wiahrend im zweiten Fall kein Abgehen von seinen iibrigen
Behauptungen notwendig gewesen wére. Es ist nicht recht
ersichtlich und héatte zumindest vom BAG néaher geprift werden
missen, ob allein schon dieser Unterschied die vorgenommene
Differenzierung rechtfertigt. Im Interesse der Rechissicherheit
wie der Beteiligten scheint es konsequenter, beide Anspriiche
einheitlich zu behandeln und den Lauf der Fristen erst nach
dem rechtskraftigen AbschluB des Kindigungsschutzverfahrens
beginnen zu lassen, Dafiir spricht liberdies das Bediirfnis,
unnotige Prozesse und die damit verbundenen Kostenrisiken
zu vermeiden. Zwingt man namlich durch die AusschluBfrist die
Beteiligten zur Geltendmachung aller ihrer Anspriiche, so wird
das Gericht selbst dann mit ihnen befaBt, wenn sie flr sich
allein betrachtet véllig unstreitig, jedoch in ihrer Existenz von
der rechtshédngig gewordenen Vorfrage abhéngig sind. So er-
scheint es gerade im vorliegenden Fall nicht besonders zweck-
méaBig, das ArbG mit den Gehaltsanspriichen zu behelligen, die
ersichtlich nicht als solche, sondern nur im Hinblick auf die
umstrittene Beendigung des Arbeitsverhéltnisses In Zweifel
gezogen werden. Erstreckt sich das Kindigungsschutzverfah-
ren (iberdies auf einen ladngeren Zeitraum, etwa auf mehrere
Jahre, so wird der Anspruchsberachtigte mit einem nicht unbe-
trachtlichen Kostenrisiko belastet, das ihm billigerweise erspart
bleiben sollte.

Il. Stimmt man dem nicht zu, so stellt sich die Frage, ob der
Lauf der AusschluBfrist nicht durch die Erhebung der Kindi-
gungsschutzklage unterbrochen wurde. Dabel wird man freilich
zunéchst dem moglichen Einwand konfrontiert, § 208 BGB sehe
die Verjahrung nur dann als unterbrochen an, wenn der An-
spruch selbst gerichilich geltend gemacht werde, die bloBe
Rechtshangigkeit einer Vorfrage lasse daher den Lauf der
Verjghrungs- und per analogiam auch der AusschluBfristen
unberiihrt. Dem ist entgegenzuhalten, daB das Gesetz in § 210
BGB den Grundsatz des § 209 auf den Streit um die vorgreif-
liche Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde und die Bestim-
mung des zustindigen Gerichts ausdehnt. Eine weitere Paral-
lele bietet § 639 || BGB, der die Hemmung der Gewahrlei-
stungsfristen beim Werkverirag anordnet, solange der Unter-
nehmer im Einverstédndnis mit dem Besteller das Vorliegen
eines Mangels priift. Wichtiger als diese belden Einzelvorschrif-
ten ist jedoch die Erwagung, daB der Sinn der AusschuBfristen
die Einbeziehung des Streits um eine Vorfrage nahegelegt. Da
sie dem Verpflichteten méglichst rasch Klarheit (ber die zu
erwartenden Anspriiche verschaffen sollen, ist ihr Ziel auch
dann erreicht, wenn nach Klarung der Vorfrage mit der Gel-
tendmachung bestimmter Rechte sicher zu rechnen ist. So weil
etwa im vorliegenden Fall der ArbGeb, daB der KI. nach aller
Erfahrung die Fortzahlung seiner Beziige und gegebenenfalls
auch Urlaubsabgeltung verlangen wird — eine durch Fristvor-
schriften zu beseitigende Unklarheit besteht daher nicht (zu-

treffend insoweit BAG AP Nr. 23 zu § 615 BGB Bl. 3 [SAE 1963,
197 Anm. Isele]). Dies berechtigt zu der Annahme, daB die
AusschluBfristen durch die Erhebung der Kiindigungsschutz-
klage unterbrochen wurden.

Entgegen dem ersten Anschein hat eine derartige Losung auch
keine unerwiinschte Privilegierung des Kl. zur Folge. Mit Riick-
sicht auf die Drei-Wochen-Frist des § 4 KSchG n. F. tritt die
Unterbrechung in aller Regel bereits kurze Zeit nach Entste-
hung des Anspruchs ein. In den seltenen Fallen einer spéter
erhobenen Klage werden unbillige Ergebnisse dadurch vermie-
den, daB eine bereits abgelaufene Frist nicht mehr nachtrdg-
lich unterbrochen werden kann: Wird erst nach 4 Monaten
Klage erhoben, so sind die nicht vorher schriftlich geltend ge-
machten Anspriiche erloschen.

IIl. Teilt man die hier vertretene Auffassung nicht oder handelt
es sich um Anspriche, deren Existenz nicht vom Ausgang des
Kindigungsschutzverfahrens abhéangt (so, wenn bei einer an-
gegriffenen ordentlichen Kindigung Lohnfortzahlung bis zum
Ablauf der Kindigungsfrist verlangt wird), so wird die vom
BAG erorterte Frage relevant, ob die Zwei-Monats-Frist des
& O Ziff. 4 RTV oder die Drei-Monats-Frist des § 9 Ziff. 2 RTV
eingreift. Entgegen der Aufassung des BAG vermag es nicht
recht zu befriedigen, daB die Ziff. 4 trotz ihres Wortlauts aus-
scheiden soll, der eindeutig die tatséchliche und rechtliche Be-
endigung des Arbeitsverhéltnisses erfaBt. Stait eines Riick-
griffs auf die lex generalis der Ziff. 2 liegt es sehr viel n&her,
die Ziff. 4 in der Weise restriktiv zu interpretieren, daB sie fur
den Beginn des Fristenlaufs nicht die Beendigung als solche,
sondern die sichere und unbezweifelbare Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses und damit den Zeitpunkt der
Rechtskraft voraussetzt. Weiter ist zu bedenken, ob das Ergeb-
nis des BAG nicht auch durch Annahme einer in-dubio-Regel
zugunsten des Anspruchsberechtigten hétte begriindet werden
kénnen: Ist objektiv zweifelhaft, welche der ihn belastenden
Regein eingreift, so ist zu seinen Gunsten die bessere Alter-
native zu wahlen.

IV. SchlieBlich kdnnte der Fall AnlaB zu der Frage geben, in-
wieweit die Tarifpartner (iberhaupt zur Vereinbarung von Aus-
schluBfristen berechtigt sind. An anderer Stelle hat das BAG
die Auffassung vertreten, extrem kurze Fristen konnten sitten-
widrig sein oder gegen Treu und Glauben verstoBen (BAG AP
Nr. 30 zu § 4 TVG AusschluBfristen [SAE 1967, 52 Anm. Hof-
mann]). Das LAG Baden-Wiirttemberg (DB 1965, 657) hat sich
dem angeschlossen und darliber hinaus betont, man miisse je
nach dem Grund der Tarifgeltung — § 3 | TVG oder Allgemein-
verbindlicherkl&rung nach § 5 | TVG — sowie der Art der vor-
geschriebenen Geltendmachung — mindlich, schriftlich oder
durch Klage — differenzieren. Das LAG Diisseldorf hat schlieB-
lich einer Zwei-Wochen-Frist wegen Sittenwidrigkeit die Aner-
kennung versagt, da der Glaubiger eine angemessene Zeit zur
Beurteilung und Geltendmachung seiner Ansprliche haben
misse (DB 1951, 528).

Betrachtet man die Interessenlage, so |4Bt sich unschwer fest-
stellen, daB AusschluBfristen sehr viel haufiger zugunsten des
ArbGeb als zugunsten des ArbN wirken. Wer wie der letztere
zur Vorleistung verpflichtet ist und die leicht erkennbare Ware
Arbeltskraft gegen Geld- und Filirsorgeanspriiche eintauscht,
der sieht sich eher als sein Vertragspartner in die Lage ver-
setzt, konkrete Anspriiche geltend machen zu missen. Hinzu
kommt, daB Lohn und Sozialleistungen in aller Regel fir die
ArbN die ausschlieBliche materielle Existenzgrundlage dar-
stellen, so daB die Ausschopfung aller juristischen Moglich-
keiten zumindest naheliegt. DaB AusschluBfristen mehr zu La-
sten des ArbN wirken, wird schlieBlich daran deutlich, daB nur
der ArbGeb Uber rechtskundige Mitarbeiter verfligt, die sich
einen Uberblick (iher die Rechtslage verschaffen und das Né-
tige zur Fristwahrung unternehmen k&nnen. Wenn dennoch
derartige Klauseln héufig in TVen anzutreffen sind, so dirfte
dies nicht nur mit dem Ubergewicht der ArbGeb-Seite, sondern
auch mit organisationspolitischen Interessen der Gewerkschaf-
ten zu erkldren sein: Durch die Vereinbarung von AusschluB-
fristen wird der ArbN h&ufig zur Einholung von Rechtsrat ge-
zwungen, was den Wert des gewerkschaftlichen Rechtsschutzes
erhdht und damit einen zusatzlichen Anreiz zum Beitritt schafft.
Nimmt man dies an, so ist die durch das Gegengewicht der
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Tarifpartner geschaffene Richtigkeitsgewdhr in diesem Sektor
zumindest gefahrdet, so daB das Bedlrfnis nach einem zusétz-
lichen ArbN-Schutz auftaucht. In Anlehnung an die zu den
Allgemeinen Geschéftsbedingungen entwickelten Grundsétze
ist er am ehesten dadurch zu realisieren, daf insoweit eine
Bindung der Tarifpartner an das dispositive Gesetzesrecht an-
genommen wird, von dem nur aus einleuchtenden Griinden
abgewichen werden darf. Das wirde bedeuten, daB im Nor-
malfall die zweijahrige Verjihrungsfrist des § 196 | Ziff. 8 und
9 BGB eingreift und nur unter hier nicht ersichtlichen beson-
deren Umsténden gemdl § 4 IV 3 TVG eine abweichende tarif-
liche Vereinbarung getroffen werden kann. Angesichts jahr-
zehntealter gegenteiliger Ubung mag dieser Vorschlag etwas
befremden, doch scheint es notwendig, diesem Fragenkreis
etwas mehr Aufmerksamkeit als bisher zu widmen.

Prof. Dr. Wolfgang D&dubler, Bremen

Betriebliche Ubung

1. Ob aus einem wiederholten taisdchlichen Verhalten des Ar-
beitgebers auf einen Verpflichtungswillen auch flir vergleich-
bare zukiinfiige Fille geschlossen werden kann, hat der Tat-
sachenrichter unter Beriicksichtigung aller Umsténde zu ermit-
teln. 2

2. Ein Vertrauenstatbestand zugunsten der Arbeitnehmer kann
bei materiellen Zuwendungen eher angenommen werden als
bel Gewdhrung zusétzlicher freier Tage oder Stunden aus be-
sonderem AnlaB.

Bundesarbeitsgericht
Urteil vom 17, 9, 1970 — 5 AZR 539/69 (LAG Niedersachsen — 2 Sa 30/69)

Tatbestand:

Der Kl. ist seit 1960 als Maler beim M-Institut flir
Strémungsforschung in G beschéftigt. Er ist Mitglied
des BR. Seit mindestens 20 Jahren war das Institut
jeweils am Dienstag nach Ostern und am Dienstag
nach Pfingsten geschlossen. Fir diese Zeiten wurde
den Bediensteten Dienstbefreiung ohne Kiirzung der
Vergilitung gewéhrt. Die SchlieBung bzw. Dienstbe-
freiung wurde jedesmal durch Aushinge angekiindigt.
Fir Pfingsten 1965 hatite dieses Schreiben folgenden
Waortlaut:

~Betr.: Regelung der Arbeitszeit fiir die Pfingsttage.

Weise geregelt: Das M-Institut fir Strémungsfor-
schung bleibt von Freitag, den 4. 6. abends bis
Dienstag, den 8. 6. 17.156 Uhr geschlossen. Allen In-
stitutsangehérigen und ihren Familien wiinsche ich
frohe Pfingsttage.

G, den 18. 5. 1965, gez. Unterschrift”

Dieser Wortlaut wurde auch 1966 fiir den Anschlag
verwendet. 1967 hatte das Schreiben folgenden In-
halt:

"In Anbetracht der Pfingsttage bleibt das M-Institut
fir Strdmungsforschung von Freitag, den 12. 5.
abends bis Dienstag, den 16. 5. 17.15 Uhr geschlos-
sen.

G, den 3. Mai 1967, gez. Unterschrift"

Fir die Zeit zwischen Weihnachten und Neujahr und
in den ersten Tagen nach Neujahr wurde eine &hn-
liche, wenn auch mitunter abweichende Regelung
getroffen. Mit Aushang vom 28. 3. 1968 kiindigte die
Institutsleitung an, am 16. 4. 1968, dem Tag nach
dem zweiten Osterfeiertag, werde ein arbeitsfreier
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Die Arbeitszeit fur die Pfingsttage wird in folgender -

Tag nicht gewdhrt. Nachdem der Kl. als BR-Mitglied
bei der Institutsleitung vorstellig geworden war, wurde
in diesem Jahr am Dienstag nach Pfingsten nicht ge-
arbeitet. Dabei wurde aber in dem Aushang vom 24.
5. 1968 bestimmt, die am 4. 6. bis 17.15 Uhr angeord-
nete Freizeit gelte als ,Vergilitung” fiir die Arbeit am
16. 4. g

Der KI. verlangt Feststellung, daB der Bekl. verpflich-
tet ist, jeweils den ersten Werktag nach den Oster-
feiertagen und nach den Pfingstfeiertagen als be-
zahite Freizeit ohne Anrechnung auf den Jahres-
urlaub zu gewahren. Er meint, die Arbeitsbefreiung
an den betreffenden Dienstagen entspreche einer be-
trieblichen Ubung, die Inhalt des Arbeitsvertrages ge-
worden sei. Da der Bekl. nicht ausdricklich einen
Rechtsanspruch ausgeschlossen habe, um eine Bin-
dung fir die Zukunft zu verhindern, sei hinsichilich
der zukiinftigen Freizeitgewahrung eine stillschwei-
gende Vereinbarung zustande gekommen. Der Bekl.
hat zur Begriindung seines Klageabweisungsantrages
vorgetragen: Eine betriebliche Ubung, aus der sich
ein Anspruch auf Arbeitsbefreiung fiir die Tage nach
Ostern und Pfingsten ergeben hétte, habe nicht vor-
gelegen. Die Dienstbefreiung sei lediglich Folge
der SchlieBung des Instituts gewesen, die jedesmal
ohne Zukunftsbezogenheit und mithin auch ohne Bin-
dungswirkung besonders angeordnet worden sei. Da-
bei miisse berlicksichtigt werden, daB die Anzahl der
wissenschaftlichen Angestellten des Instituts im Ver-
haltnis zur Zahl der lbrigen Bediensteten friiher gro-
Ber gewesen sei als heute, und daB die Arbeit der
Wissenschaftler ohnehin nicht nach Dienststunden
habe bemessen werden konnen. Im Ubrigen sei die
zusatzliche Freizeit der Bediensteten friher als Aus-
gleich daflir anzusehen gewesen, daB ihre Vergitung
unter derjenigen der (brigen im o6ffentlichen Dienst
beschéftigten ArbN gelegen hétte. Dieser Ausgleich
sei aber seit Anwendung des BAT auf die Arbeits-
verhaltnisse des Bekl., seit dem 1. 1. 1966, nicht mehr
erforderlich. AuBerdem habe der Bekl. ein Interesse
an der Offenhaltung des Instituts an den betreffenden
Tagen, weil zu beflrchten sei, dal die o6ffentliche
Hand, aus deren Mitteln er zu 90 % seinen Haushalt
bestreite, ihre Zuschlisse einstelle und so eine Not-
lage flir die Gesellschaft herbeifiihre. Der Bundes-
rechnungshof und der Bayerische Oberste Rech-
nungshof héatten bereits gegeniliber anderen Institu-
ten die Gewdhrung zusatzlicher Freizeiten beanstan-
det. Selbst bei Vorliegen einer betrieblichen Ubung
sei in der Anordnung, daB kinftig gearbeitet werden
solle, eine Kindigung der Ubung zu sehen, die die
Arbeitsvertrage der betreffenden ArbN geéndert
habe.

Das ArbG hat der Klage statigegeben. Das LAG hat
nach Beweisaufnahme die Klage abgewiesen und
dazu ausgefihrt: Eine auf einer betrieblichen Ubung
beruhende stillschweigende Vereinbarung lber die
Gewahrung der frelen Tage habe nicht bestanden.
Die seit mindestens 20 Jahren bestehende Vergln-
stigung sei friher im Hinblick auf die vergleichs-
weise geringe Dotierung der Bediensteten gewahrt
und spéater beibehalten worden. Ein Wille des Bekl.,
sich auch flr die Zukunft zur Freistellung der Be-
diensteten von der Arbeit an den betreffenden Tagen
zu verpflichten, lasse sich nicht erkennen. Dagegen
sprachen die Aushange, nach denen sich die Arbeits-
befreiung nicht unmittelbar, sondern erst als Folge
der SchlieBung des Instituts ergeben hatte. Hierdurch



