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Interessenausgleich und Sozialplan bei der Einfiihrung

von Bildschirmgeriten

l. Technischer Wandel und Betriebsverfassungsrecht

Bildschirmgerate sind im Begriff, zu einem alltaglichen Arbeitsmit-
tel zu werden. Zwischen 1978 und 1983 sollen sie sich mehr als
vervierfacht haben?); mit ihnen arbeiteten nach einer Emnid-
Umfrage bereits im Jahre 1982 rund 1 Mio. Arbeitnehmer2). Je
mehr Aufgaben mit Hilfe der elektronischen Datenverarbeitung
bewéltigt werden, je weiter die .Informationierung® aller betriebli-
chen Bereiche voranschreitet, um so wichtiger wird dieses ,Fen-
ster zum Computer“3),

Das geltende Recht ist auf neue Technologien in sehr unterschied-
lichem MaBe vorbereitet. Bisweilen &ffnet es sich bewuBt allen Ent-
wicklungen, indem es z. B. fiir Sicherheitsstandards auf die ,allge-
mein anerkannien Regeln der Technik® verweist4), doch ist dies
meist mit einem Verzicht auf ,Regelungsdichte®, ja mit einer
Beschrankung auf sehr pauschale Vorgaben verbunden: Nicht der
Normgeber, sondern die Fachwelt der Techniker trifft dann die
eigentliche Entscheidung. Das gegenteilige Extrem stellen neue
Situationen dar, die dringend einer Regelung bediirfen, bei denen
das Recht jedoch kaum Ansatzpunkte flr eine Ldsung liefert,
Nach welchen Regeln wird etwa die (umstrittene) Abstammung
eines Kindes bestimmt, das von einer sog. Leihmutter ausgetra-
gen wurde®)? Eine Art Mittelweg hat man auf einem Gebiet
gewahlt, das héufig eine Vorreiterrolle bei technischen Innovatio-
nen besitzt: im militarischen Bereich. Neue Waffensysteme, die
von den in der Haager Landkriegsordnung (HLKO) aufgestellten
Regeln nicht erfaBt sind, kénnen bei kriegerischen Auseinander-
setzungen nicht etwa beliebig eingesetzt werden; die Praambel
der HLKO enthéit vielmehr die sog. Marfens'sche Klausel, wonach
auch in einem solchen Fall die Bevolikerung und die Kriegfthren-
den unter dem Schutze und der Herrschaft der Grundsatze des
Vélkerrechts bleiben, ,wie sie sich ergeben aus den unter gesitte-
ten Volkern feststehenden Gebréuchen, aus den Geseizen der
Menschlichkeit und aus den Forderungen des &ffentlichen Gewis-
sens*®). Elementare . Wertentscheidungen missen daher auch
gegeniiber dem Neuen Bestand haben?).

Wo ist das BetrVG in diesem Spektrum angesiedelt? Seinem Text
laBt sich keine allgemeine Aussage zu der hier interessierenden
Problematik entnehmen. Auch die Rechtsprechung hat bisher
nicht den Versuch unternommen, das bestehende Normensystem
im Hinblick auf neuartige Situationen systematisch fortzueniwik-
keln. Dies hat etwa im Bereich der Mitbestimmung Uber den
Gesundheitsschutz nach § 87 Abs. 1 Ziffer 7 BetrVG zur Folge,
daB diese Vorschrift In der Praxis weithin leerlauft: Da der
Betriebsrat auf die Ausfiillung von ,Licken* beschréankt wird, die
Gesetze und Unfallverhiitungsvorschriften gelassen haben, sind
ihm gerade dann die Hande gebunden, wenn neuartige Belastun-
gen und Gefahren auftauchen, die noch keine normative Regelung
erfahren haben?®). Auf der anderen Seite ist nicht zu verkennen,
daB das BetrVG in Einzelbereichen sich schon von seinem Wort-
laut her auch auf die Einfihrung und Handhabung neuer Technolo-
gien bezieht' Diese ,Offnung" gilt nicht nur fir die Uberwachung
durch technische Einrichtungen nach § 87 Abs. 1 Ziffer 6, sondern
auch fir den Tatbestand der Betriebsanderung nach § 111 Satz 2
BetrVG: Nr. 4 dieser Vorschrift erfaBt ,grundlegende Anderungen
der Betriebsorganisation, des Betriebszwecks oder der Betriebs-
anlagen®, Nr. 5 bezieht die ,Einflihrung grundlegend neuer
Arbeitsmethoden und Fertigungsverfahren" ein. Es geht dem
Gesetzgeber also gerade darum, den ProzeB des technischen
Wandels zu erfassen und dem Betriebsrat umfassende Informa-
tionsrechta, ein Verhandlungsrecht (ber einen Interessenaus-

gleich und ein Mitbestimmungsrecht Uber einen Sozialplan einzu-
raumen.

Die Rechtsprechung des BAG hat diesem Anliegen Rechnung
getragen und die Einfihrung wvon Bildschirmgeraten unter
bestimmten Voraussetzungen als ,Betriebsanderung” qualifi-
ziert?). Dabei sind jedoch eine Reihe von Fragen offengeblieben,
die hier etwas naher untersucht werden sollen. Welche Vorausset-
zungen missen im einzelnen vorliegen, um von einer Betriebsan-
derung sprechen zu kénnen? Ein vereinzeltes Microfiche-Lesege-
rat fir Bibliothekare wird schwerlich darunter fallen, doch wird
man umgekehrt kaum an der Anwendbarkeit der §§ 111 ff. BetrVG
zweifeln, wenn in einem Reisebiro, einer Bank oder einem For-
schungsinstitut jeder zweite Arbeitsplatz mit einem Bildschirmge-
rat ausgestattet wird (nédher dazu unten Il). Sind die Voraussetzun-
gen des § 111 Satz 2 BetrVG erfilllt, stellt sich das Problem, was
maoglicher Inhalt eines Interessenausgleichs sein kann und welche
Konsequenzen es hat, wenn gar nicht {ber einen Interessenaus-
gleich verhandelt wurde oder wenn der Arbeitgeber von diesem
nachtraglich abweicht {dazu unten Ill). Die groBere praktische
Bedeutung wird allerdings der Frage zukommen, was Inhalt eines
.Bildschirmsozialplans® werden kann. Geht es nur um die CGblichen
Abfindungen und Ausgleichszahlungen fiir den Fall der Kindigung
bzw. Versetzung oder kann auch die Art und Weise geregslt wer-
den, wie Bildschirmarbeit zu erbringen ist? (Dazu unten IV).

Il. Die Installierung von Bildschirmgeréten als Betriebsén-
derung

1. Der Tatbestand des § 111 Satz 2 Nr. 4 BetrVG (Anderungen
von Betriebsanlagen)

Nach der Rechtsprechung des BAG1?) muB die EinflUhrung von
Datensichtgeraten ,Betriebsanlagen® (1) betreffen, die won
.erheblicher" Bedeutung fiir den Gesamtbetrieb (2) sind; die

Anderungen missen ,grundlegenden* Charakter tragen (3), um
die Rechte nach §§ 111 bis 113 BetrVG auszulésen,

1) Mitgeteilt bei Gauw/, Die rechtliche Ordnung der Bildschirm-Arbeits-
platze, 2. Aufl,, Stuttgart 1984, Abschnitt A Rdn. 11.

2) Mitgeteilt bei Kilian NJW 1983, 2803,

3) Dazu etwa Gerloff/Meyer-Degenhardt/Steinmuller DUR 1984, 243 ff.

4) Vgl. etwa §83 Abs.. 1 Gerétesicherheitsgesetz (vom 13.8, 1980,
BGBI. |, S.1432): .Der Hersteller oder Einfilhrer von technischen
Arbeitsmitteln darf diese nur in den Verkehr bringen oder ausstellen,
wenn sie nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik . . . so
beschaffen sind, daf Benutzer oder Dritte bei ihrer bestimmungsge-
maBen Verwendung gegen Gefahren aller Art fiir Leben oder Gesund-
heit soweit geschitzt sind, wie es die Art der bestimmungsgeméaBen
Verwendung gestattet.”

Das Gesetz sieht anders als bei umstrittener Vaterschaft keinen

Rechtsbehelf zur Kldrung der Frage vor, ob das Kind aus der implan-

tierten befruchteten Eizelle stammt oder ob es sich um ein natdrli-

ches Kind der ,Leihmutter” handelt.

Die HLKO wurde vom Deutschen Reich zusammen mit dem _Abkom-

- men betreffend die Gesetze und Gebrduche des Landkriegs' vom
18. 10. 1907 ratifiziert (RGBI. 1910 S. 107). Zur Martens'schen Klausel
s. Minch ZabRV 35 (1976), S. 347 ff.

7) Zu diesem Ansatz s. auch jingst Berg JZ 1985, 401 407.

8) Kritisch zur BAG-Rechtsprechung Kohte AuR 1984, 263 ff.

9) BAG DB 1983, 1766 = AP Nr. 10 zu § 111 Betr'VG 1972 = EzA § 111
BetrVG Nr. 14 (Texaco). Ebenso LAG Hamburg BetrR 1981, 173 (als
Vorinstanz) sowie LAG Hamburg BetrR 1981, 186 ff.; BAG EzA § 87
BetrVG Bildschirmarbeitsplatz Nr. 1 = NJW 1984, 1476, 1485 f.
(PanAm); ebenso LAG Berlin DB 1981, 1519, 1522 als Vorinstanz.

10) BAG DB 1983, 1766 = AP Nr. 10 zu § 111 BetrVG 1972 = NJW 1983,
2839,
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(1) Begriff der Betriebsanlagen

,Betriebsanlagen* sind Gegenstande, die nicht zur VerauBerung
bestimmt sind, sondern ,den arbeitstechnischen Produktions- und
LeistungsprozeR gestalten11)*. Dies kénnen traditionelle, im
Boden fest verankerte ,Produktionsanlagen® sein, doch ist dies
keine zwingende Voraussetzung: Auch die Mittel, mit denen im
Biiro gearbeitet oder Dienstleistungen erbracht werden (z. B.
Fahrzeuge, Kopierautomaten), fallen darunter. Das BAG hat inso-
weit der Tatsache Rechnung getragen, daB der Betriebsbegriff
nicht nur den Produktionssektor erfaBtl2). Jede andere Auffas-
sung wire mit dem Schutzzweck der §§ 111 bis 113 BetrVG nicht
zu vereinbaren, ja wirde die ,Offnung” hin zu neuen technischen
Entwicklungen blockieren. Uberdies wirden sich ' schwierige
Abgrenzungsprobleme ergeben, lieBe sich doch ein Computer
evil. auch als ,Maschine" zur Herstellung des Wirtschaftsguts
Information® definieren3). Die Literatur hat dem im wesentlichen
zugestimmt'4): auch im Rahmen von §613a BGB wird bei der
Bestimmung des ,Betriebs” oder ,Betriebsteils® immer weniger
auf das Vorhandensein einer sachlich-gegenstandlichen ,Grund-
lage* und immer mehr auf den Ubergang von Arbeitnehmern wahr-
genommener Funktionen abgestellt!5).

{2) Erheblichkeitsgrenze

Die geanderten Anlagen mussen ,flr das betriebliche Gesamt-
geschehen® von ,erheblicher* Bedeutung sein'®), Dies bedeutet,
daB nicht jede Veranderung, etwa die Installierung schon eines
Bildschirmgerates, die Voraussetzungen des § 111 Satz 2 Nr. 4
BetrVG erfiillt. ,Unbedeutende” Betriebsmittel konnen daher belie-
big umgestaltet werden!7). Wo hier die Grenze verlauft, ist alles
andere als klar. Das BAG hat zwar die Berufungsinstanz verpflich-
tet, insofern fir die notwendigen Tatsachenfeststellungen zu sor-
gen'®), doch hat es keinerlei Kriterien genannt, nach denen im
konkreten Fall zu entscheiden wire. Von Extremfallen wie margi-
nalen Anderungen einerseits und totalen Umgestaltungen ande-
rerseits einmal abgesehen wird daher in der Praxis die vom BAG
als ,Auffanglésung”  konzipierte quantitative Betrachtungsweise
zur allein maBgebenden werden: Danach kommt es in Anlehnung
an § 17 KSchG darauf an, ob mehr als 5% der Belegschaft von der
geplanten Einfilhrung der Datensichtgeréte betroffen sind19).

Dem ist grundsétzlich zuzustimmen. Zwar mag der Wortlaut des

§ 111 Satz 2 Nr. 4 auch eine andere Ausdeutung zulassen, doch
wiirde ein Verzicht auf die ,Erheblichkeitsgrenze” zu Wertungswi-

derspriichen innerhalb des § 111 Satz 2 BetrVG fuhren: Es ware -

schlechthin unverstandlich, wiirde man bei der schwerwiegenden
MaBnahme des Personalabbaus eine Betriebsanderung nach Nr. 1
nur dann annehmen, wenn mehr als 5% der Belegschaft betroffen
sind, wahrend die im Regelfall ,harmlosere® Anderung der
Betriebsanlagen auch bei sehr viel geringerer Dimension zu Ver-
handlungen (ber Interessenausgleich und Sozialplan fihren
miiBte. Dabei ist allerdings zu bertcksichtigen, daB ,betroffen” alle
diejenigen Arbeitnehmer sind, deren Arbeitsbedingungen sich
durch die Einfithrung der Bildschirmgerite irgendwie &ndern; nicht
erforderlich ist, daB die Arbeitsaufgabe mit und die Arbeitszeit am
Bildschirmgerat bestimmend fir die gesamte Tatigkeit der einzel-
nen Arbeitnehmer wird29). So stellte das BAG ausdriicklich darauf
ab, daB die in der Finanzbuchhaltung zu installierenden 32 Bild-
schirmgeréte von etwa 75 Mitarbeitern des Rechnungswesens
bedient werden und daB weitere 25 Mitarbeiter im-Rahmen der
Auswertung und der Berichte an die amerikanische Muttergesell-
schaft mit dem neuen System zu tun haben??), Hierin mag ein
gewisser Ausgleich dafiir liegen, daB BezugsgréBe immer der
ganze Betrieb, nicht jedoch die einzelne Abteilung ist22).

(3) Erfordernis der grundiegenden Anderung

Auch bei dem Erfordernis der ,grundlegenden® Anderung muB
zundchst eine qualitative Betrachtungsweise angestellt werden. Es
komme auf den ,Grad der technischen Anderung® an, die Bild-
schirmgeréte miBten gegenuber dem bisher eingesetzten
Betriebsmittel ,technisch etwas wesentlich Andersartiges® dar-
stellen23). Eindeutige Antworten wird es insoweit nur geben, wenn
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abgenutzte Arbeitsgerdte durch einen leicht verbesserten Typ
ersetzt werden?4) oder wenn umgekehrt Lohnbuchhaltung, Mate- -
rialbeschaffung und Vertrieb auf EDV umgestellt werden. In der
sehr breiten ,Grauzone® wird erneut quantifiziert: Es ist zu fragen,
ob sich ,wesentliche Nachteile® fiir soviele Arbeitnehmer ergeben
kénnen, daB die Satze des § 17 KSchG bzw. 5% der Gesamtbe-
legschaft Uberschritten werden?5). Zwar soll damit nur ein ,wichti-
ger Anhaltspunkt® fir den grundlegenden Charakter der Anderung
gegeben sein, doch wird er automatisch zum allein mafBgebenden,
wenn andere Beurteilungskriterien nicht ersichtlich sind. Dem
Richter der 1. und 2. Instanz dirfte bei der qualitativen Betrach-
tung allerdings ein erheblicher Beurteilungsspielraum zustehen;
so hat das LAG Hamburg im Danzas-Fall den grundiegenden Cha-
rakter der Veranderung bejaht, weil die Sachbearbeiter bestimmte
Daten nicht mehr auf EDV-konforme Dispo-Blétter eintrugen, son-
dern direkt in die Rechenanlage eingaben; auBerdem erfolgte bei
der Eingabe eine logische Fehlerkontrolle, die vorher erst nach
Ausdruck der Formulare und Dokumente méglich war28),

Sind die unter (1) bis (3) genannten Voraussetzungen erflillt, ist
damit der Tatbestand einer Betriebsénderung gegeben. Eines
zusatzlichen Nachweises, daB wesentliche Nachteile fir erhebliche
Teile der Belegschaft drohen, bedarf es nicht??). Das BAG hat
insoweit dem § 111 Satz 2 BetrVG mit Recht eigensténdige
Bedeutung gegentiber § 111 Satz 1 eingerdaumt28). Allerdings ist
2u beachten, daB dies nur dann gilt, wenn sowohl bei der. ,Erheb-
lichkeit* fur den Gesamtbetrieb wie auch bei dem ,grundlegen-
den" Charakter schon die qualitative'Betrachtung zu einem Ergeb-
nis filhrt; ist dies nicht der Fall, wird bei der dann einsetzenden
quantitativen Betrachtungsweise eben doch Satz 1 der Sache
nach entsprechend angewendet. Auch dann reicht es freilich
immer aus, daB die Nachteile ,moglich* sind. Besteht Streit dar-
Uber, ob entsprechende Beflrchtungen wirklich begriindet sind,
hindert dies nicht Verhandlungen iber Interessenausgleich und

11) So BAG DB 1983, 1766 = AP Nr. 10 zu § 111 BetrVG 1972 BL. 6 R
unter Bezugnahme auf Fabricius.

12) Ebenso im vorliegenden Zusammenhang Denck RdA 1982, 292; Kiink-
harmmer AuR 1983, 328. ?

13) Vgl. Kilian NJW 1983, 2804.

14) Neben den in Fn. 12 Genannten insbes. Dietz/Richardi, BetiVG,
6. Aufl., Minchen 1982, § 111 Rdn. 65; Engel AuR 1982, 85; Fitting/
Auffarfhx’.‘(ai!sef, BetrVG, 14. Aufl, Minchen 1984, § 111 Rdn. 29;
Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke, BetrVG, 2. Aufl, Kdln 1983,

. § 111 Rdn. 29; Klebe AiB 1982, 178; Mayer/Ralfs, Rationalisierung und
Rationalisierungsschutz, 2. Aufl., Neuwied und Darmstadt 1984,
S.135; anders Bart/ DB 1982, 1102 {fiir Einflihrung von Btx) und Gau/,
a.a.0., Abschnitt D Rdn. 130.

16) Vgl. Posth, Arbeitsrechtliche Probleme beim Betriebsinhaberwechsel,
Koln 1978, S. 75 ff.: s. weiter Hanau, Die arbeitsrechtliche Bedeutung
der dffentlich-rechtlichen Funktionsnachfolge, Stuttgart 1979, S. 61 ff.
sowie Diubler, Das Arbeitsrecht 2, 2. Aufl., Reinbek 1981, S. 359,

16) BAG DB 1983, 1766 = AP Nr. 10 zu § 111 BetrVG 1972 BL.5 R.

17) Kilian NJW 1983, 2805.

18) BAG DB 1983, 1766 = AP Nr. 10 zu § 111 BetrVG 1972 Bl 6R.

19) BAG, a.a.0., Bl. 6, bestatigt durch BAG DB 1984, 934 = NJW 1984,

1476, 1485, wonach in allen Betrieben 500 der Belegschaft betroffen

sein missen.

So aber die Definition des Bildschirmarbeitsplatzes in Ziffer 2.1. der

.Sicherheitsregeln fir Bildschirm-Arbeitsplatze im Birobereich® (ZH

1/618), abgedr. bei Gaw/, a.a.0., S. 101.

21) BAG DB 1983, 1766 = AP Nr. 10 zu § 111 BetrVG 1972 Bl. 1R.

22) Vgl. Kilian NJW 1983, 2805.

23) BAG DB 1983, 1766 = AP Nr. 10zu § 111 BetrVG 1972 BL. 6 R.

24) Keine Betriebsénderung. Beispiel: Als neues Modell wird eine Kugel-
kopf-Schreibmaschine angeschafft. Insofern erledigen sich die
Bedenken von Gaul, a.a.0., Abschnitt D Rdn. 131 a. E.

25) BAG DB 1983, 1766 = AP Nr, 10zu § 111 BetrVG Bl 7

26) LAG Hamburg BetrR 1981 176.

27) BAG DB 1983, 1766 = AP Nr. 10 zu § 111 BetrVG 1972 Bl 6.

28) Daraus ist an sich auch zu schlieBen, daB die Aufzihlung in § 111 Satz
2 keinen abschlieBenden Charakter besitzt, da Satz 1 sonst lberflils-
sig ware (dazu Déubler, Arbeitsrecht 1, 7. Aufl., Reinbek 1985,
S. 496 1.), doch hat das BAG bisher diesen Schritt nicht getan.
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Sozialplan; vielmehr ist durch eine entsprechende Formulierung
sicherzustellen, daB nur bei tatséchlich eintretenden Nachteilen
ein finanzieller oder sonstiger Ausgleich erfolgt2®).

‘2. Der Tatbestand des § 111 Satz 2 Nr. 5 BetrVG (Neue Arbeits-

methoden und Fertigungsverfahren)

Die Installierung von Bildschirmgeraten kann weiter eine Einfiih-
rung ,grundlegend neuer Arbeitsmethoden und Fertigungsverfah-
ren” im Sinne der Nr. 5 darstellen. Wahrend es bei Nr. 4 primar um
die Arbeitsmittel, d. h. um den Einsatz von Sachen geht, steht bei
Nr. 5 im Vordergrund, wie die menschliche Arbeitskraft zur Erledi-
gung bestimmter Arbeitsaufgaben eingesetzt wird®9). In aller
Regel werden die Voraussetzungen beider Bestimmungen erfiillt
(oder nicht erflllt) sein, da identische Arbeitsinhalte bei verander-
ten Arbeitsmitteln ebenso. selten sein werden wie grundlegend
neue Arbeitsmethoden unter unverinderten &uBeren Bedingun-
gen?1). Das BAG hat in zwei vom Sachverhalt her durchaus ver-
gleichbaren Fallen einmal auf Nr. 4, das andere- Mal auf Nr. 5
zuriickgegriffen, ohne. irgendeine ‘Praferenz erkennen. zu las-

' sen®2), Angesichts der identischen Hechtsfoigen ist - dieser

Zustand nicht weiter bedenklich33).

Bei der Beurteilung, ob ,neue Arbeitsmethoden® vorliegen, ist auf
die Inhalte der Arbeit, aber auch darauf abzustellen,- welches
Mediums sich der einzelne Arbeitnehmer nunmehr bedient. Auch
der Umfang der Arbeitsersparnis wurde vom LAG Hamburg in die-
sem Rahmen beriicksichtigt34). Die erstmahge Einfilhrung elektro-
nischer Datenverarbeitung dirfte daher in der Regel diese Voraus-
setzung ebenso erfillen wie die Einflihrung einer neuen ,Genera-
tion* von Systemen35). Schwierigkeiten haben sich lediglich dar-
aus ergeben, daB Nr. 5 von ,Arbeitsmethoden und Fertigungsver-
fahren® spricht, der zweite Begriff aber im Grunde nur fir die‘indu-
strielle Produktion paBt. Auch hier muB man im Hinblick auf den
Schutzzweck der §§ 111 bis 113 BetrVG jedoch auch Abteilungen
und Betriebe einbeziehen, die ausschliellich Dienstleistungen er-
bringen: In diesen Fallen sind ,Arbeitsmethoden* und ,Ferti-
gungsverfahren® identisch?6).

Alle weiteren Fragen stellen sich in gleicher Weise wie bei Nr. 4:
Die ,neuen Arbeitsmethoden® miissen nur in einem erheblichen
Teil des Betriebs eingefiinrt werden, das MaB der Umstellung ent-
scheidet Uber den ,grundlegenden” Charakter. Auch hier greift

hilfsweise die quantitative Betrachtung ein: Sind 5 % der Gesamt-

belegschaft betroffen, ist die Erheblichkeit zu bejahen, kénnen
sich fur sie Nachteile ergeben, spricht dies entscheidend fir den
grundlegenden Charakter der Neuerung37).

3. Das Problem des maBgebenden Zeitraums

Informationstechnologien werden in der Regel nicht auf einen
Schlag eingefiihrt; typisch sind zahireiche kleinere Schritte®®). Die
Rede ist weiter vom allméhlichen Aufbau einzelner ,Technikinseln"
wie Personalabrechnungs- und Informationssysteme, Telefonda-
tenerfassung, Kantinenabrechnung, CAD/CAM usw., die nach und
nach ausgebaut und miteinander vernetzt werden39). Kénnte es
da nicht naheliegen, daB ein.,mitbestimmungsunwilliger* Arbeitge-
ber von vornherein nur solche MaBnahmen trifft, die flr sich allein
Junerheblich" im Sinne des eben Skizzierten bleiben, weil der
Innovationsschritt relativ gering ist und nur wenige Arbeitnehmer
betroffen sind? Dies wirft die Frage auf, inwieweit mehrere techni-
sche Verédnderungen als einheitliche ,Betriebsanderung” im Sinne

- von § 111 Satz 2 Nr. 4 und 5 BetrVG angesehen werden kénnen.

Das BAG hat im Texaco-Fall die Berufungsihstanz ausdriicklich
darauf hingewiesen, sie misse Uberprifen, ob die Einfiinrung der
Datensichtgerate in der Finanzbuchhaltung nicht ,Teil einer dar-
iber hinausgehenden Gesamtplanung zur Einfilhrung von Daten-
sichtgeraten” sei; dafir kdnne spechen, daB der Arbeitgeber auch
in der Kundenbuchhaltung die Einflihrung eines Online-Systems
planet?). Moglicherweise war darlber hinaus zu kliren, ob nicht
auch die Tatsache, daf im Vertrieb und in der Textverarbeitung
seit drei Jahren Bildschirmgerate eingesetzt wurden, in die
Betrachtung einzubeziehen war. In der PanAm-Entscheidung
wurde sachlich Ubereinstimmend betont, es komme nicht darauf

2299

an, innerhalb welchen Zeitraums die geplante Mafnahme durchge-
flhrt werde und ob sie sich Uber einen langeren Zeitraum hin-
ziehe42). Auch nach AbschluB der MaBnahme kénne noch der
AbschluB eines. Sozialplans- verlangt werden“3). In Ubereinstim-
mung mit dem Wortlaut des § 111 Satz 1 ist es also die ,Planung®
durch den Arbeitgeber, die bestimmte EinzelmaBnahmen zu einer
Einheit zusammenfaBt. In Anlehnung an die strafrechtliche Termi-
nologie bei der sog. fortgesetzten Handlung verlangt Denck einen
Gesamtvorsatz44), d. h. eine Aufnahme einzelner gleichartiger
MaBnahmen in den Willen des Arbeitgebers.

Das eigentliche Problem \.re_rsch'iem sich unter diesen Umstinden
auf die Beweisebene. Gerade in kontroversen Fallen steht der
Betriebsrat vor der unldsbaren Aufgabe, eine bestimmte Absicht
seines Gegenspielers beweisen zu mussen. Subjektive Tatsachen
sind schon unter normalen Umstanden nur schwierig zu belegen
— hier kommt das entscheidende Hindernis dazu, daB das wich-
tigste Beweismittel die Informationen genau jener Geschéftslei-
tung sind, die die Existenz einer geplanten Betriebsénderung
bestreitet. Will man nicht die Beteiligungsrechte nach §§ 111 bis
113 BetrVG leerlaufen lassen, muB man dem Betriebsrat zumin-
dest die Moglichkeit des prima-facie-Bewéises einrdumen: Finden
etwa gleichartige oder #hnliche Anderungen des Arbeitsprozesses
statt, ist grundsétzlich von der Existenz einer einheitlichen
Betriebsanderung auszugehen; es ist Sache des Arbeitgebers,
atypische Umsténde darzulegen, etwa darauf hinzuweisen, daB
bestimmte MaBnahmen erst auf der Grundlage iiberraschend ein-
getretener neuer Entwicklungen vorgenommen wurden4s). Die

- hier vorgeschlagene Beweiserleichterung kann sich (berdies auf

Uberlegungen stiitzen, die in der Literatur zu einer vergleichbaren
Problematik im Rahmen des § 113 BetrVG angestellt wurden. Dort
kann streitig sein, ob eine Kindigung auf einer Betriebsénderung
beruht, die ohne oder ohne ausreichende Einschaltung des
Betriebsrats durchgefihrt wurde. Der RickschiuB von einem
bestimmten Effekt (Arbeitsplatzverlust) auf eine bestimmte Ursa-
che soll auch hier durch einen prima-facie-Beweis erleichtert wer-
den“8). Mit Recht betonen Galperin/Léwisch gerade auch in
bezug auf eine. Betriebsanderung nach § 111 Satz 2 Nr. 4 und 5,
eine solche Beweisregel sei notwendig, .da der betroffene Arbeit-
nehmer im allgemeinen keinen Einblick in die allgemeine wirt-
schaftliche Entwicklung des Marktes und deren EinfluB auf Absatz-

29) So RichardiNZA 1984, 181 li. Sp.

30) BAG DB 1984, 934 = NJW 1984, 1478; Klinkhammer AuR 1983, 329:
anders Weiss, BetrVG, 2. Aufl,, Baden-Baden 1980, § 111 Rdn. 20: Nr.
4 Mehr Ursache®, Nr. 5 _Mehr Effekt”,

31) Vgl. Engel AuR 1982, 85.

32) BAG DB 1983, 1766 = AP Nr. 10 zu § 111 BetrVG 1972 (Texaco); BAG

NJW 1984, 1476, 1485 (PanAm). In beiden Fillen ging es unter ande-

rem darum, daB vorher auf Listen oder in anderer Weise manuell fest- -

gehaltene Daten direkt in den Computer eingegeben wurden.

Fir Spezialitat der Nr. 5 jedoch Fabricius, GK-BetrVG, 2. Bearbeitung,

Neuwied und Darmstadt 1983, § 111 Rdn. 161.

34) LAG Hamburg BetrR 1981, 193; zustimmend Denck RdA 1982, 293

38) Klinkhammer AuR 1983, 329.

36) Ebenso Denck RdA 1982, 293: Kﬂnkhammer AuR 1983, 329: dhnlich
nunmehr auch Gaw/, a.a.Q., Abschnitt D Rdn. 158, der Nr. 5 analog
anwenden méchte, wenn ein erfaBbares Fertigungsverfahren® fehlt.

37) BAG DB 1984, 934 = NJW 1984, 1476, 1485.

38) Hexel BetrR 1984, 95; Kilian NJW 1983, 2805,

39) Gerloff/Meyer-Degenhardt/Steinmiiler DUR 1984, 245 f.

40) BAG DB 1983, 1766 = AP Nr. 10 zu § 111 BetrVG 1972 BL. 6 R.

41) BAG aa.0, Bl 5.

42) BAG DB 1984, 934 = NJW 1984, 1476, 1485.

43) BAG EzA § 87 Bildschirmarbeitsplatz Nr. 1 unter VI 4a der Grinde
(insoweit nicht abgedr. in: NJW 1984, 1476 ff.).

44) Denck RdA 1982, 294,

45) Val. zu einer derartigen Konstellation BAG DB 1978, 1658 — AP Nr. 2

zu § 111 BetrVG 1972,

So Dietz/Richardi a.a.0., § 113 Rdn. 20: Fabricius, GK-BetrVG, §113

Rdn. 70; Galperin/Léwisch, BetrVG, 6. Aufl., Heidelberg 1983, § 113

33

46

Rdn. 17.
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moglichkeiten und- Kalkulation des Unternehmens haben wird,
wahrend der Arbeitgeber in seiner Eigenschaft als Unternehmer
diese Zusammenhéange Uberblickt und ggfs. auch dem Gericht
darlegen kann47).* Auch das LAG Berlin scheint stillschweigend
von einer entsprechenden Annahme ausgegangen zu sein, stellte
es doch lediglich auf die Gesamtzahl der im Laufe mehrerer Jahre
errichteten Bildschirmarbeitsplatze ab, ohne nach zugrunde lie-
genden Absichten des Arbeitgebers zu fragen?8).

Die Situation &ndert sich, wenn die bis zu einem bestimmten Zeit-
punkt vorgenommenen Verdnderungen zum Gegenstand eines
eventuellen Interessenausgleichs oder eines Sozialplans gemacht
werden: Soweit kiinftige Veranderungen dabei nicht einbezogen
werden, kénnen sie erst dann Gegenstand neuer Verhandlungen
nach §§ 111 ff.-werden, wenn sie die qualitativen bzw. die quantita-
tiven Voraussetzungen einer Betriebs&nderung erfiillen.

lll. Der Interessenausgleich
1. Inhalt

Plant der Arbeitgeber eine Betriebsénderung im Sinne des § 111
Satz 2 Nr. 4 oder 5 BetrVG, so muB er zunachst versuchen, tber
diese unternehmerische MaBnahme eine Einigung mit dem
Betriebsrat herbeizufithren. Durch freiwillige Abmachung soll das
.Verénderungsinteresse” des Arbeitgebers und das ,Erhaltungsin-
teresse" der Belegschaft in einen relativen Ausgleich gebracht
werden4?). Der Interessenausgleich kann deshalb Festlegungen
{iber das ,Ob", das ,Wann" und das ,Wie" der Betriebsédnderung
enthalten, also etwa bestimmen, daB die Einfihrung der Daten-

sichtgerite erst in einem Jahr oder nur in einer bestimmten Abtei-

lung erfolgt. Auch Gegenstande, die wie MaBnahmen zum Aus-
gleich wirtschaftlicher Nachteile an sich in den Sozialplan gehdren,
kénnen hier aufgenommen werden. Angesichts der, geringeren
rechtlichen Verbindlichkeit des Interessenausgleichs wird der
Betriebsrat allerdings immer versuchen, auch eine Absicherung im
Sozialplan zu erreichen. -

2. Freiwilligkeit und Sanktionen

Der Interessenausgleich kann als solcher nicht erzwungen wer-
den. Der Arbeitgeber ist lediglich verpflichtet, sich um eine Eini-
gung zu bemilhen und zu diesem Zweck das im Gesetz vorgese-
hene Verfahren voll auszuschopfen; dazu zéhlt nach der neuesten
Rechtsprechung des BAG auch die Anrufung der Einigungs-
stelle49a). Ergibt sich keine Ubereinstimmung, kann der Arbeitge-
ber die ihm angemessen erscheinende Losung wéhlen. Dem
Betriebsrat kommt insoweit kein Mitbestimmungs-, sondern nur
ein Verhandlungsrecht zu.

Wird die Betriebsanderung frither durchgefihrt, ist nichts mehr
zum ,Verhandeln“ da. Der Interessenausgleich kann daher nicht
nachgeholt werden®9). Nach § 113 Abs. 3 BetrVG muB der Arbeit-
" geber jedoch einen Ausgleich fir Entlassungen, aber auch fur
andere wirtschaftliche Nachteile bezahlen. Wil er Personal
abbauen, so kann ihm nach einer verbreiteten, wenn auch umstrit-
tenen Auffassung im Wege der einstweiligen Verflgung die Vor-
nahme betriebsbedingter Kiindigungen untersagt werden, bis eine
Einigung Uber den Interessenausgleich erzielt ist oder entspre-
chende Versuche endgiiltig gescheitert sind91). Dabei wird aller-
dings der Grad der Nachteile eine betrachtliche Rolle spielen, so
daB nicht mit einer automatischen Ubernahme dieser Rechtspre-
chung auf die Falle zu rechnen ist, in denen die Einfihrung von
-Bildschirmgeraten lediglich zu ,sonstigen Nachteilen®, nicht
jedoch zu Kundigungen flihrt. :

3. Konkurrenzprobleme? .

Ohne Bedeutung ist, daB die Einfihrung von Datensichtgeréten
sowie einzelne daraus folgende MaBnahmen auch andere Beteili-
gungsrechte des Betriebsrats — etwa nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 oder
nach § 91 BetrVG — ausldsen. Die Voraussetzungen fur das Ent-
stehen dieser Rechte sind andere als die in § 111 BetrVG genann-
ten: auch wird in der Regel nicht dieselbe Zielsetzung verfolgt52).
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IV. Der Sozialplan
1. Méglicher Inhalt

Ungleich wmhtlger als der Interessenausgleich ist auch im hier
interessierenden Zusammenhang der Sozialplan, kann er doch
notfalls mit Hilfe der Einigungsstelle erzwungen werden. Nach der
Legaldefinition des § 112 Abs. 1 Satz 2 regelt er den ,Ausgleich

oder die Milderung der wirtschaftlichen Nachteile®, die den Arbeit-
nehmern infolge der Betriebsinderung entstehen. Immaterielle
Belastungen wie die Auflésung einer auf personlicher Sympathie
beruhenden Kooperationsbeziehung zwischen Beschéftigten sind
nicht ,ausgleichsfahig”, hier kann der Sozialplan keine Korrektur
vornehmen. Entscheidend kommt es deshalb darauf an,-was als
Jwirtschaftlicher Nachteil* zu gualifizieren ist.

Eine Sozialplanregelung ist unbestrittenermaBen dann zulassig,
wenn auf Grund der Installierung von Bildschirmgeriten Entlas-
sungen oder Verseizungen auf schlechter bezahlte Arbeitsplatze
erfolgen. Ahnlich wie im Standardfall der Stillegung und der
Betriebseinschrankung nach § 111 Satz 2 Nr. 1 Betr'VG kdnnen
hier Abfindungen bzw. Ausgleichszahlungen vorgesehen wer-
den®3). Das BAG hat auch einen Abgruppierungsschutz als mogli-
chen Sozialplaninhalt gebilligt und auBerdem eine Regelung
akzeptiert, wonach Beschaftigte, die nach &rztlichem Urteil nicht
fur die Bildschirmarbeit geeignet sind, einen Anspruch auf qualifi-
kationsgerechte Weiterbeschaftigung besitzen54).

Sehr viel schwieriger ist die Frage zu beantworten, ob von w:rt-
schafilichen Nachteilen® auch dann die Rede sein kann, wenn der
betroffene Arbeitnehmer an seinem bisherigen Arbeitsplatz unter
Benutzung der neu eingefiihrten Datensichtgerdte weiterarbeitet,
ohne daB sich an seiner Vergiitung etwas andert. Aichardi verweist
in diesem Zusammenhang darauf, zusatzliche gesundheitliche
Belastungen kénnten nur zu Rechten nach § 87 Abs. 1-Nr. 7 und
nach § 91 BetrVG fiihren55). Dies ist auf den ersten Blick plausi-
bel, zumal eine nachgewiesene Gesundheitsbeeintréchtigung im
Einzelfall auch individualrechtliche Konsequenzen in der Richtung
héatte, daB. der Arbeitgeber gem. § 618 BGB durch SchutzmaBnah-
men oder ggfs. durch Versetzung fiir Abhilfe sorgen miBte5¢), Bei
naherer Betrachtung wird man allerdings differenzieren mussen.

47) Galperin/Léwisch, a.2.0., § 113 Rdn. 17

48) LAG Berlin DB 1981, 1519.

49) Vgl. Fabricius, GK-BetrVG, § 112 Rdn. 18.

493) BAG DB 1985, 1293 ff. m. krit. Anm. Peter Nipperdey.

50) BAG DB 1977,309 = AP Nr.2zu § 113 BetrVG 1972.

51) LAG Hamburg AuR 1982, 389 und DB 1983, 2369; LAG Frankfurt DB
1983, 613 und DB 1985, 178; LAG Dusseldorf DB 1984, 511, Busch-
mann BB 1983, 514.

Ebenso LAG Hamburg BetrR 1981 148 und 194; Dietz/Richardi § 112
Rdn. 25; Fabricius, GK-BetrvVG, § 111 Rdn. 59 und § 112 Rdn. 18;
Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 5. Aufl,, Minchen 1983, § 244 IV 1
(S. 1412). Auch das BAG hatte in der Entscheidung vom 6. 12, 1983
(NJW 1984, 1476 f.) offensichtiich keine Bedenken dagegen, daB
ggfs. kumulativ Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte aus § 87
Abs. 1 Nr. 6,91 und 112 BetrVG vorliegen wirden.
Denck RdA 1982, 295; Engel AuR 1982, 85; Mayer/Ralfs-S.135 f.;
RichardiNZA 1984, 180 1.
BAG DB 1984, 934 = NJW 1984, 1476, 1485: Eine solche Regelung
. kann der Gesamtbetriebsrat verlangen, wenn die Installation von
Datensichigerdten eine Betriebsénderung im Sinne von § 111 BetrVG
ist.” Die vom Gesamtbetriebsrat vorgeschlagene Regelung lautete
(wiedergegeben in BAG EzA § 87 Bildschirmarbeitsplatz Nr. 1 S. 5):
,Besitzstandswahrung (1) Beschaftigten, die auf Grund eines . . . arzt-
lichen Befundes nicht oder nicht mehr oder ... nur fiir eine
beschrankte Dauer fiir die Arbeit an Bildschirmgeraten geeignet sind,
darf hieraus kein-verglitungsrechtlicher Nachteil entstehen. (2) Bei
einer Umsetzung auf Grund in (1) genannter Nichteignung zur Arbeit
an Bildschirmgeraten ist dem Beschaftigten ein Aufgabengebiet zu |

- libertragen, das seiner Qualifikation entspricht und auf Kosten der
Pan American entsprechend zu schulen.”

55) RichardiNZA 1984, 181.

56) Zum Recht des Betriebsrats, die Arbeitgeberpflichten im Wege des

BeschluBverfahrens feststellen zu lassen, s. BAG DB 1982, 2469,

§2
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Typisch fir mdgliche gesundheitliche Belastungen ist generell
nicht der eben skizzierte Extremfall, sondern eine Situation, bei
der die statistische Wahrscheinlichkeit steigt, daf bestimmte
Erkrankungen auftreten kdnnen. Dies ist beispielsweise bei der
Drei-Schicht-Arbeit der Fall57), gilt aber auch fir FlieB- und Band-
arbeit oder fiir die Arbeit mit giftigen Stoffen®®). Der Gesetzgeber
wie die Tarifpolitik reagieren auf diesen Sachverhalt in der Weise

daB die Belastungen und die daraus resultierenden Gesundheits-

gefahrdungen im Rahmen des Moglichen bzw. Durchsetzbaren
_reduziert werden. Soweit eine Art ,Restrisiko” bleibt, wird das
erhéhte Opfer der Beschéftigten finanziell abgegolten; man verein-
bart Schichtarbeits-, Erschwernis- oder Schmutzzulage: Letztlich
liegt dem der Gedanke zugrunde, daB Arbeit unter erschwerten
Bedingungen eine hohere Leistung darstellt, die deshalb auch eine
hohere Vergiitung verlangt. Ohne Rucksicht darauf, ob und in wel-
chem Umfang im konkreten Fall Gesundheitsgefahrdungen eintre-
ten, stellt daher eine Verschlechterung der Arbeitsbedingungen
einen in Geld ausdrickbaren Nachteil®®) dar. Es wird gewisserma-
Ben das Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung zu Lasten des
Arbeitnehmers verandert: Fiir dasselbe Geld muB er eine ermi-
dendere, belastendere usw. Arbeit leisten. Mit Recht wird deshalb
auch in der Literatur anerkannt, daB ,Arbeitserschwerungen® wirt-
schaftliche Nachteile im Sinne des § 112 Abs. 1 Satz 2 BetrVG dar-
stellen®?). Konsequenterweise wird auch der Ubergang zu
Schichtarbeit als Betriebsénderung qualifizierté1). i

Ob und inwieweit Bildschirmarbeit #hnlich wie Schichtarbeit als

besonders belastend zu qualifizieren ist, ist eine an dieser Stelle
nicht zu entscheidende Tatsachenfrage. In det Literatur wird dar-
iber berichtet, daB bestimmte gesundheitliche Beschwerden wie
Augenerkrankungen, Steifheit des Nackens und der Schultern
signifikant haufiger bei Bildschirmbedienern als bei Datentypistin-
nen ohne Bildschirm aufgetreten sind®2). Auch scheint die Strah-
lenbelastung gewisse Risiken in sich zu bergen&3). Weiter wird
hervorgehoben, daB die Tatigkeit am Bildschirm einen Sog derart
auslbt, daB selbst gelegentliche Kormmunikation mit-anderen Mit-
arbeitern als Stérung empfunden wird®4). Auf der anderen Seite ist
vor einer undifferenzierten Verteufelung der Bildschirmarbeit zu
warnen. Die Arbeitszufriedenheit der meisten Beschaftigten ist
relativ hoch®®); Beschwerden durften sich vorwiegend dort zei-
gen, wo der ganze Arbeitstag vor dem Bildschirmgerat verbracht
wird. Ein ,wirtschaftlicher Nachteil” ist deshalb nicht schon dann
anzunehmen, wenn ein Beschéftigter irgendwie mit einem Daten-
sichtgerét in Bertihrung kommt; maBgebend ist, da seine Arbeits-
situation von dieser neuen Technologie zumindest mitgepragt ist.
In Zweifelsféllen ist es Sache der Betriebspartner, die Grenze zu
bestimmen, von der ab die ausgleichspflichtige Arbeitserschwer-

nis beginnt. Insoweit gilt nichts anderes als flr die Tarifparteien,’

die gleichfalls letztlich nach eigenen Vorstellungen dariiber ent-
scheiden, wann sie einen zuschlagspflichtigen Tatbestand anneh-
men wollen. Eine zusitzliche Grenze ergibt sich nur insoweit, als
die Einigungsstelle ihr Ermessen miBbrauchen wirde, wollte sie
auch in Fallen minimaler Beanspruchung durch Bilds¢hirmarbeit
einen ,wirtschaftlichen Nachteil' annehmen. Insoweit ist dieses
Verfahren stérker rechtlich vorprogrammiert als Tarifverhandlun-
gen8é),

Was die Rechtsfolgen angeht, so kann der Sozialplan ausschlieB-
lich MaBnahmen vorsehen, die die wirtschaftlichen Machteile ,aus-
gleichen oder mildern“. Im Rahmen der Vertretbarkeit fUr das
Unternehmen muB ein ,gleichwertiger Zustand*®7) hergestellt wer-
den. Dies kann einmal dadurch geschehen, daB die Belastung als
solche verringert wird. Zu denken ist etwa an eine zeitliche
Beschrankung der Arbeit vor dem Bildschirmgerat auf vier Stun-
den taglich, aber auch an eine bestimmte ergonomische Gestal-
tung der Arbeitsplatze. Insofern gilt nichts anderes, als wenn man
die Belastungen der Schichtarbeit dadurch reduziert, daB man
zusétzliche Pausen oder die Einnahme einer warmen Mabhlzeit vor-
sieht. Neben einer solchen Verringerung des vom einzelnen
Arbeitnehmer erbrachten Opfers kommt eine finanzielle Kompen-
sation durch Gewahrung einer Zulage in Betracht. Ein Tarifvorrang
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_ist insoweit durch die ausdriickliche Vorschrift des § 112 Abs. 1

Satz 4 BetrVG ausgeschlossen®9); auch die Existenz von Rationa- .
lisierungsschutzabkommen ist unschadlich’0). SchlieBlich ist es
ohne Bedeutung, daB zum Teil entsprechende MaBnahmen im

. Rahmen des Gesundheitsschutzes nach §87 Abs. 1 Ziffer 7

BetrVG oder im Rahmen der Abwehr inhumaner Arbeitsbedingun-
gen nach § 91 BetrVG gefordert wurden. Wahrend es bei jenen
Bestimmungen typischerweise um Einzelfalle, um konkrete Bela-
stungen an bestimmten Arbeitspldtzen geht, ist fir einen Sozial-
plan das Verliegen des ,kollektiven Tatbestands” einer Betriebsan-
derung erforderlich. DaB wegen des Betroffenseins zahlreicher
Arbeitnehmer eine weitergehende Kompensation in Betracht
kommt, zeigt schon das Beispiel der Kiindigung: Niemand nimmt
AnstoB daran, daB Entlassungen im Rahmen einer Betriebsein-
schrankung nach § 111 Satz 2 Nr. 1 Betr'VG zu einer Abfindung
fuhren kénnen, wahrend der von einer betriebsbedingten Einzel-
kiundigung betroffene Arbeitnehmer nur auf das freiwillige Entge-
genkommen des Arbeitgebers hoffen kann. Gerade die weitge-
hende Wirkungslosigkeit der §§ 87 Abs. 1 Nr. 7, 91 BetrVG im vor-
liegenden Zusammenhang’ 1) macht diese Parallele besonders evi-
dent. Selbst wenn jedoch die Art und Weise der Bildschirmarbeit
Gber die genannten Vorschriften effektiv-beeinfluBt werden kénnte,
ergébe sich lediglich der auch sonst chne Widerspruch hingenom-
mene Tatbestand, daB mehrere Mitbestimmungsrechte nebenein-
ander bestehen’2),

2. Spezifische Grenzen bei Festiegung durch die Einigungsstelle
Kommt der Sozialplan erst dufch einen Spruch der Einigungsstelle
zustande, so ist bei der Bemessung der Leistungen die durch das
Beschaftigungsforderungsgesetz 198578) geschaffene Vorschrift
des § 112 Abs. 5 BetrVG zu beachten. Danach sind — insoweit in
Ubereinstimmung mit dem bisher geltenden Recht — die sozialen
Belange der betroffenen Arbeitnehmer zu berlcksichtigen; glei-
chermaBen ist auf die wirtschaftliche Vertretbarkeit fiir das Unter-
nehmen zu achten. Die Ausflllung dieses Merkmals scheint noch
recht wenig gekldrt; im Rahmen der Einflihrung von Bildschirmge-
raten wird insbes. auch zu berlicksichtigen sein, welche wirt-

57) S. die Nachweise bei Déubler, Arbeitsrecht 2, 5. 95.

58) Vgl. schon Ziffer 17 der Ausflihrungsverordnung zur AZO, wonach
elne Verlangerung der Ruhepausen fir solche Arbeitnehmer in
Betracht kommt, die ,durch die Beschéaftigung in erheblichem MaBe
beansprucht oder der Einwirkung giftiger Stoffe ausgesetzt sind".
Weiter heiBt es: _Bei FlieB- und Bandarbeit oder anderen mit beson-
deren Beanspruchungen verbundenen Arbeitsverfahren kdnnen
zusétzlich auch haufigere Arbeitsunterbrechungen (Kurzpausen)
angeordnet werden, die als Arbeitszeit gelten.”

59) Fabricius GK-BetrVG, § 112 Rdn. 31.

60) So insbes. Schaub, a.a.0., § 244V 1 (S. 1414) und § 244 VI 5 (S. 1418).
Auch Richardi sieht in seinem Beitrag die ,Verschlechterung des
Arbeitsplatzes® als wirtschaftlichen Nachteil an (NZA 1984, 178 Ii. Sp.).

61) Heifmannu. a. BetrR 1983, 189 f.; Schoden Quelle 1977, 124 f.

62) HexelBetrR 1984, 81, 102,

63) Boikat AiB 1984, 13, 39.

64) Wiedemann, Sozlalpsychologische Studie zum Einsatz eines Bild-
schirmsystems in einer Versicherung, unverdffentlichtes Gutachten
(1983).

65) S. die Mitteilung bei Kilian NJW 1984, 2803.

66) Auch die Entscheidung BAG DB 1984, 2198 spricht nicht gegen, son-
dern eher fur die hier vertretene Auffassung: Bei der Entscheidung
dariiber, ob eine Versetzung im Sinne des § 95 Abs. 3 BetrVG vor-
liegt, wenn von Schreibmaschinen auf Schreibautomaten umgestelit
wird, klammerte das BAG die méglicherweise bestehende hdhere
Arbeitsbelastung bewuBt aus, da sie nicht den fUr § 95 Abs. 3 allein
entscheidenden ,Arbeitsbereich” beeinflusse.

67) Fabricius, GK-BetrVG, § 112 Rdn. 32.

88) Ahnlich Mayer/Ralfs S. 135.

69) LAG Berlin DB 1981, 1519, 1522.

70) Néher dazu Dietz/Richardi § 112 Rdn. 85 ff. m. w. N.

71) Dazu Daubler, Arbeitsrecht 1, 5. 449, 461 ff. m. w. N.

72) Vgl. die Nachweise oben lll 3 in bezug auf die Konkurrenz von Interes-
senausgleich und anderen Beteiligungsrechten.

73) BGEL. |, 710; vgl. hierzu Lorenz/Schwedes DB 1985, 1077, 1081.
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schaftlichen Aufwendungen erforderlich waren und in welchem
Umfang die Arbeitsproduktivitat auf Grund der neuen Technologie
steigen wird’4). Was man einem Unternehmen ,zumuten* kann, ist
im dbrigen keine speziell auf Bildschirmarbeit bezogene Frage.

Von diesem allgemeinen Rahmen abgesehen, verlangt § 112
Abs. 5 BetrvVG n. F. weiter, daB bei der Bemessung der Leistungen
in der Regel den Gegebenheiten des Einzelfalles Rechnung zu tra-
gen ist. So sollen insbes. die Aussichten der betroffenen Arbeit-
nehmer auf dem Arbeitsmarkt beriicksichtigt werden. Wie die
Begrindung zum Regierungsentwurf deutlich macht,  soll die
Einigungsstelle aber nicht umfassende Ermittlungen tber die Situ-
ation jedes einzelnen Arbeitnehmers anstellen?5). Vielmehr soll sie
.bemiht sein festzustellen, welche Nachteile den Arbeitnehmern
oder einzelnen Gruppen von Arbeitnehmern tatséchlich oder doch
wahrscheinlich entstehen. Dabei kénnen auch typische individuelle
Situationen wie Lebensalter, familidre Belastungen und Betriebs-
zugehdrigkeit berlicksichtigt werden.® Im vorliegenden Zusam-
menhang bedeutet dies, daB insbes. auf den Grad der Belastung
durch Bildschirmarbeit abzustellen ist. Bei Kiindigungen sind die
Leistungen entsprechend der (positiven oder negativen) Prognose
zu bemessen, die sich fir einzelne Arbeitnehmer oder Gruppen
von Beschaftigten auf dem Arbeitsmarkt ergibt?8). Soweit ersicht-
lich, ist die Praxis auch bisher im wesentlichen nach diesem
Grundsatz verfahren.

Ohne Bedeutung ist im vorliegenden Zusammenhang die neue
Vorschrift des § 112a Abs. 1 BetrVG, wonach die Grenzwerte far
den sozialplanpflichtigen Personalabbau nach oben verindert wur-
den. Seinem Wortlaut nach bezieht sich § 112a Abs. 1 BettVG aus-
driicklich nur auf Betriebsanderungen im Sinne von § 111 Satz 2
Nr. 1, trifft also flr die hier interessierenden Falle der Nr, 4 und 5
keine Regelung. 4

Dies ist nicht etwa ein ‘Redaktionsversehen, sondern von der
Uberlegung getragen, durch Beschrénkung der Sozialplankosten
die verbleibenden Arbeitsplatze zu sichern und den Arbeitgebern
die Sorge vor unkalkulierbar hohen Kosten zu nehmen’7). Diese
Erwagung zielt offensichtlich auf die Falle der Betriebseinschran-
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kung, nicht aber auf den hier behandelten Bereich der Anderung
der Arbeitsorganisation, wo von vornherein nur sehr viel geringere
finanzielle Belastungen zur Debatte stehen. An der ,quantitativen

- Erheblichkeitsgrenze” sollte insoweit also nichts geandert werden,

zumal sich die Begriindung des Regierungsentwurfs durch haufige
Bezugnahmen auf die Rechtsprechung des BAG auszeichnet78),
die Kenntnis der einschlagigen Rechtsprechung also vorausge-
setzt warden muf. :

Abgesehen von einem allgemeinen Billigkeitsvorbehalt??) existie-
ren keine weiteren Grenzen. Insbes. gibt es keinen Rechtssatz
des Inhalts, daB die Sozialplanleistungen die Freiheit der unter-
nehmerischen Entscheidung unberiihrt lassen mussen80). Die
Aufwendungen fir den Sozialplan kénnen durchaus in dem Sinne
»abschreckend® wirken, daB die an sich geplante unternehmeri-
sche Entscheidung aus Kostengriinden noch einmal iiberdacht
wird®1): Sinn der §§ 111 bis 113 BetrVG ist es ja gerade, unter-
nehmerische Entscheidungen mit sozialen Rahmenbedingungen
zu versehen. Die funktionelle Grenze des Sozialplans ist erst dann
Uberschritten, wenn etwa der Umfang der zu treffenden MaBnah-
men vorgeschrieben wirde: Ob und wann der Vartrieb oder die
Kundenbetreuung mit Bildschirmgeraten arbeiten sollen, kann nur
in einem freiwilligen Interessenausgleich bestimmt werden.

74) 8. als Beispiel LAG Hamburg BetrR 1981, 187, wonach durch Einfih-
rung der Datensichtgerate pro betroffenem Sachbearbeiter 2500 der
Arbeitszeit eingespart wurden. S. weiter § 112 Abs. 5 Nr. 3 BetrVG
n.F.

75) BR-Drucksache 393/84 S. 28, auch zum folgenden.

76) S Fn.75.

77) So die Begrindung der BT-Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung, BT-Drucksache 10/3206 S.31 der maschinengeschriebenen
Fassung.

78) S. BR-Drucksache 393/84 S. 28 ff.

79) Vgl. etwa BAG DB 1984, 725 = BB 1984, 598; BAG DB 1984, 1527 =
NZA 1984, 201.

80) So aber im Prinzip Denck RdA 1982, 292.

81) Vgl. Galperin/Léwisch § 112 Rdn. 2.



